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OZET

Ulkemizde tip egitiminin iyilestirilmesine
yonelik  ¢abalar igerisinde olgme ve
degerlendirme  sisteminin  gelistirilmesi
onemli bir yer alir. Olgme degerlendirmenin
gelistirilmesi  i¢cin  ¢abalar  ¢ogunlukla
degerlendirme yontemleri ve madde yazim
kurallart  ile iliskili  konular iizerine
odaklanmistir.  Ge¢me  kalma  sinirmmin
tammlanmast ya da standart belirleme
degerlendirmenin en o6nemli konularindan
biri olarak siklikla ihmal edilmektedir.

Typ  egitiminde  oOgrenci  yeterliginin
degerlendirilmesi icin c¢esitli standartlar
kullamilir. Tip o6grencilerinin  yeterliligini
tammlamak icin  ihtiya¢ duyulan bu
standartlar degerlendirmelerin daha
giivenilir olmaswn saglar.

Her bir smnav i¢in o6gretim iiyelerinin
inanabilecegi ve savunabilecegi bir ge¢me
kalma sinir belirlemek olasidir. Bu yazinin
amact, tp egitimindeki ogrenci
degerlendirmelerinde kullanilabilecek
standart belirleme ydntemleri ve standart
belirleme siirecine iliskin literatiir bilgisini
sanal sinav kurgu ornekleri ile destekleyerek
sunmaktir.
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ABSTRACT

Enhancement  of  measurement  and
assessment system has an important place
within the attempts to improve medical
education in Turkey. Efforts to enhance
measurement and assessment are mainly
focused on issues related to assessment
methods and item writing principles.
Determination of cut off scores or standard
setting as one of the most important issues of
assessment is usually ignored.

Various standards are used for assessment
of students’ competency in medical
education. The standards needed for the
determination  of  medical  students’
competency make assessment more reliable.

It is possible to set cut score for each
examination that can be accepted and
justified by faculty. The aim of this paper is
to present standart setting methods that can
be used in student assesment in medical
education and literature information related
to standart setting period by supporting
imaginary fiction examples.
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GIRIS

Tip fakiiltelerinin egitim programlarinin en énemli bdliimlerinden biri lgme degerlendirme sistemidir.
Sistemin iyi ¢aligmasi neyi, nasil dlgecegimize ve 0grenme hedefleri ile igerigin yapilandirilmasina
baglidir. Tipta tibbi bilgi, klinik beceri, klinik karar verme, profesyonel, ahlaki, etik davranis ve tutum
gibi yetkinlik alanlar1 6l¢iilmekte, bu alanlarin degerlendirilmesinde ¢oktan segmeli, yazili ya da sozli,
Objektif Yapilandirlmis Klinik Smavlar (Objective Structured Clinical Examination-OSCE),
Portfolyo, Mini Klinik Sinav (Mini-CEX) gibi ¢esitli sinav yontemlerine bagvurulmaktadir.

Yetkinlik alanma, 6grenme hedeflerine ve igerige uygun olarak segilen smavlarin uygulanmasi ile
Ogrencilerin performansini gosteren puanlar (skor) elde edilir (1). Bu puanlar yanitlarin dogruluk
derecesini gosterir (2). Ancak belirlenen puanlar kimin kalacagini, kimin gegecegini ya da kimin
yeterli, kimin yetersiz oldugunu goéstermez. Bu sonuca varabilmek ic¢in 6zel bir puan olarak
nitelendirilen bir kesme noktasina ihtiya¢ vardir. Kisinin ulagsmasi gereken yeterlik diizeyini, kabul
edilebilir-edilemez, yeterli-yetersiz arasindaki kavramsal sinir1 gésteren bu nokta standart gecme-
kalma sinir1, kesme noktast (cut off score) ya da minimum skor olarak adlandirilir (2,3).

Tipta yetkinlik ve dolayisiyla yeterlik kavrami, 6lgme degerlendirme sisteminde hangi &grencinin
yeterli, hangi 6grencinin yetersiz oldugunu gosteren “standarf’la karsilik bulur. “Gergekten yeterli
diyebilmek i¢in 6grenci ne kadar yeterli olmalidir” sorusunun cevabi gegme kalma sinirini tanimlar.
Bu sinir dyle iyi kurulmalidir ki yetersizlerin gegmesine, yeterlilerin kalmasina izin vermemelidir (2,
3,4).

Minimum yeterlik kavramini dogru ve adaletli gegme puanma doniistiirmek i¢in gereken siire¢
standardizasyon siirecidir. Bu siire¢ bilimsel yontemlerle yapilandirilmaya calisilsa da standart
olusturma egitimsel ve sosyal kararlara dayandigi icin keyfidir. Farkli standart belirleme yontemleri
farkli gegme skorlar {irettiginden altin bir standart da yoktur. Ancak bu durum “standart olusturmanin,
hi¢ olmamasina gore ¢ok daha iyi” oldugu gergegini degistirmez. Dolayisiyla mantikli, kabul edilebilir
gegme skoru olusturmada, uygun bir sekilde organize edilen ve siirdiiriilen siirecin énemi her seyin
istiindedir (5, 6, 7).

Bu yazinin amaci, standart belirleme siireci ve ge¢gme kalma sinirinin hesaplanmasini saglayan
yontemler hakkinda bilgi vermektir. Derleme ulusal ve uluslar arasi kaynaklara dayali temel bilgileri
sunmakla birlikte anlasilir olmasi ve tip fakiiltelerinde yapilan sinavlarda kullanilabilmesi adina sanal
kurgu 6rnekleri ile desteklenmistir.

Standart Belirleme Ydntemleri:

Standart belirleme yontemleri ¢esitli kaynaklarda farkli siniflandirmalarla karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunlar i¢inde en yaygin kullanilan simiflamaya gore yontemler “relative-bagil”, “absolute-mutlak” ve
“compromise-uzlasma” yontemler olarak ii¢ temel bashiga gore gruplandirilir Tablo 1’de standart

belirleme yontemlerine yer verilmistir.
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Tablo 1: Standart belirleme yontemleri

1. Bagil (Relative/normative /examinee) yontemler
“Fixed percentage” yontemi
“Reference group” yontemi
2. Mutlak (Absolute/criterion based/content based/test based) yontemler
Test maddeleri ile ilgili olarak alinan kararlara dayali yontemler
o “Angoff”, “Modifiye Angoff”, “Ebel”, “Nedelsky”, “Jacger” yontemleri

Bireysel test alanlarla ilgili olarak alinan kararlara dayali yontemler

o “Contrasting groups” yontemi
o “Borderline” yontemi
o “Bookmark” yontemi

3. Uzlasma (Compromise) yontemi

“Hofstee” yontemi

1. Bagil (Relative/normative/examinee) yontemler: Siklikla genis gruplarda tercih edilen sinava giren
gruba bagl olarak verilen kararlara dayanir. Ornegin, “Fixed percentage” ve “Reference group”
yontemi.
2. Mutlak (Absolute/criterion based/content based/test based) yontemler: Bu grupta yer alan
yontemler ya test maddeleri ya da kisilerin test skorlar1 odaklidir.

= Test maddeleri temel alindiginda, smav igeriginin rasyonel analizi {izerinden uzman Kkarari ile
standart saglanir. Oregin “Angoff”, “Jaeger”, “Nedelsky” yontemi. Bu ydntemlerin dezavantaji,
standartlarin bazen gergek¢i olmamasi, beklenenden daha yiiksek standartlarin belirlenmesidir.
Kararlarin gergek bir kontrole maruz kalmasi 6nerilmektedir.

= Kisilerin test skorlar1 temel alindiginda ise her adaym sinavdaki performansi ile standart saglanir.
Omegin “Contrasting groups” ve “Borderline” ydntemi. Bu ydntemler ge¢me kalmaya daha fazla
holistik yaklasim saglamasi nedeni ile birkag gorevin, gérece olarak uzun gorevlerin degerlendirildigi
performans testleri i¢in 6zellikle uygun goriiliir (8).
Beceri performansini dlgen OSCE gibi siavlarda iyi tanimlanmis gorevler olgiileceginden, 6zellikle
sertifikasyon sinavlarinda mutlak yontemlerin kullanimi daha uygundur (8).
3. Uzlasma (Compromise) yontemi: Bagil ve mutlak ydntemlerin birlikteligini icerir. Ornegin,
“Hofstee” yontemi (2,9,10,11,12).
Bu yazida tip egitiminde siklikla kullanilan mutlak yontemlerden Angoff ve Angoff varyasyonlarindan
bahsedilecektir.
Angoff yontemi
Bu yontemde tiim kurul {iyelerinin cevap vermeleri gereken temel soru sudur: “sinirda bir 6grencinin
bu soruyu bilme olasiigi yiizde kac¢tr?”. Kurul bireylerinden smnava girenlerin her madde igin
olasilikli dogru yiizdeleri alinir. Kuruldan ¢ikan toplam olasiliklar Minimal Kabul Edilebilir Ge¢me
Puani (Minimally Acceptable Score) n1 ortaya koyar. Angoff yonteminin avantaji hesaplamasinin
kolay olmasi ve test sorularmin zorluk ve kolaylik derecelerine gore kesim puanmin degisebilmesidir.

Burada en 6nemli nokta “sinirda 6grenci” kavraminin her iiye tarafindan ayni sekilde algilanmasi ve
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olasiliklarin bu algi iizerinden yapilmasidir. Coktan se¢gmeli ve yazili sinavlar da uygulanabildigi gibi
performans smavlarinda da kolaylikla uygulanabilmektedir (13,14,15). Tablo 2’de 10 jiiri tiyesinin 10

soru i¢in verdikleri olasiliklar sonunda elde edilen kesme skoru gosterilmistir.

Tablo 2: Angoff yontemi

Madde
Kurul iiyeleri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Toplam
l.iiye 0,95 0,50 0,90 0.60 0,75 0,40 0,50 0,25 0,25 0,40 5,50
2.itye 0,95 0,80 0,90 0,60 0,75 0,40 0,50 0,25 0,25 0,40 5,80
3.iiye 0,80 0,70 0,50 0,70 0,75 0,60 0,50 0,30 0,40 0,40 5,65
4.iiye 0,87 0,90 0,87 0,70 0,80 0,60 0,60 0,40 0,25 0,45 6,44
5.itye 0,80 0,80 0,60 0,70 0,60 0,60 0,50 0,60 0,40 0,45 6,05
6.itye 0,70 0,70 0,75 0,80 0,65 0,50 0,50 0,25 0,30 0,65 5,80
7.itye 0,95 0,60 0,80 0,70 0,75 0,70 0,40 0,60 0,30 0,55 6,35
8.itye 0,95 0,75 0,85 0,75 0,75 0,65 0,60 0,20 0,40 0,35 6,25
9.itye 0,90 0,65 0,80 0,60 0,75 0,55 0,50 0,25 0,20 0,40 5,60
10.iiye 0,90 0,70 0,80 0,60 0,60 0,50 0,50 0,50 0,25 0,25 5,60
Minimal Kabul Edilebilir Ge¢cme Puanm 5,90

Angoff varyasyonlari

Literatiirde Angoff’tan tiiretilen oldukca fazla sayida yontem yer almaktadir Bu yontemlerden bazilan
Angoff varyasyonlar1 baglig1 altinda, bazilar1 da 6zel isimlerle anilabilmektedir (6).

Modifiye Angoff’un bir ¢esidi tur farki ile karsimiza ¢ikmaktadir. Angoff’ta yontem tek bir turda
yapilirken burada islem, iki ya da daha fazla turda gergeklestirilir. Oncelikle iiyeler bagimsiz bir
sekilde olasilik kararlarin1 verirler. Daha sonraki turlarda bireysel kararlar grup kararlan ile
karsilastirilarak yeniden gézden gegirilir. En son asamada degistirilmis puanlar alinarak kesme skoru
elde edilir (10).

Diger bir cesidi “evet/haywr” yontemi, “genisletilmis Angoff’ ya da “Jaeger” yontemi olarak
anilmaktadir. Bu yontem “test sorusunun dogru cevaplamp cevaplanamayacagir” kararina dayanir.
Her bir madde i¢in kurul tiyelerinin yukaridaki soruya evet/hayir goriisleri alinir. Yanitlayabilir cevabi
i¢in “1”, yanitlayamaz cevabi i¢in “0” puan verilir. Her bir madde igin verilen puanlarin ortalamasi
kesim skoru olarak belirlenir. Bu yontem Angoff yonteminin zor kullanilabilecegi beceri ve
laboratuvar sinavlari i¢in Onerilmektedir (7,10,11,14). Tablo 3° de genisletilmis Angoff yontemine

iligkin bir 6rnek yer almaktadir.
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Tablo 3: Genisletilmis Angoff (Jaeger) yontemi

Kurul iiyeleri

Madde 1 2 3 4 5 Ortalama
1 1 1 0 1 1 0,8
2 1 1 1 1 1 1,0
3 0 0 0 0 0 0,0
4 1 1 1 0 0 0,6
5 1 0 0 0 0 0,2
6 0 1 1 1 1 0,8
7 1 1 1 1 1 1,0
8 1 0 0 0 1 0,4
9 1 1 1 1 1 1,0
10 1 0 0 1 1 0,4
Minimal Kabul Edilebilir Gegme Puam 6,2

Angoff’un farkli bir varyasyonu 6zellikle degerlendirme rehberleri ile izlenen performans tipi sinavlar
i¢in Onerilen bir yontemdir. Burada her bir madde igin sinirda bir 6grencinin 1 (zayif)-5 (miikemmel)
olarak nitelendirilen skala tizerinden alabilecegi puanin isaretlenmesi istenir. Her bir madde i¢in kurul
tiyelerinin verdikleri puanlar hesaplanarak kesim skoru belirlenir (10).

Nedelsky yontemi

Bu yontemde kurul iiyeleri her bir maddeyi gézden gegirerek sinirdaki bir adayin “dogru degil”
diyerek reddedecegi ¢eldiricilerin hangileri olduguna karar verir. Bu karara dayali olarak 1/ (toplam
secenek sayisi - sinirda bir adayin bir bakista eleyecegi secenek sayisi) formiili {izerinden “kabul
edilebilir performans diizeyi (Acceptable Level of Performance-ALP)” bulunur. Bu yontem siklikla
¢oktan se¢meli sorular i¢in tasarlanmistir (6,9,10,13,14). Tablo 4’te bu yonteme iliskin bir 6rnek

verilmistir,

Tablo 4: Coktan segmeli sinav i¢in Nedelsky yontemine gore tek bir kurul {iyesinin puanlamasi

Madde Bir bakista elenebilen Atilmayan secenek sayisi Kabul edilebilir performans
secenek sayisi indeksi

1 3 2 172
2 3 2 12
3 3 2 172
4 4 1 1

5 1 4 1/4
6 1 4 1/4
7 3 2 172
8 4 1 1

9 3 2 172
10 4 1 1

Bu yontemlere ek olarak tip egitiminde beceri performansina yonelik smavlardan 6zellikle OSCE’de
gegme-kalma smirinin  belirlenmesinde tamamlayict (compensatory) ve kavsak (conjunctional)

istasyonlar yaklagimi kullanilir.
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Tamamlayici istasyonlar yaklasiminda, bir istasyonda beceri basina biitiin adaylarin dogru yanitlar
toplanir, en yliksek olasi skora boliiniir ve 100 ile ¢arpilarak istasyonun beceri yiizde skoru elde edilir.
Toplam sinav skoru, biitiin istasyonlarda alinan ortalama istasyon skoru ile hesaplanir. Toplam siav
skorunun bu sekilde hesaplanmasi durumunda “tamamlayici-telafi edici-denklestirici standart-
compensatory standard” tan bahsedilir. Bu skorlama yontemi, adaylara goéreceli olarak kotii
performans gosterdikleri beceri istasyonlarini diger istasyonlardaki performanslari ile telafi etme sansi
verir. Sinavin tamamu ic¢in gerekli beceri performans standardimi gegmek kosulu ile herhangi bir
istasyondaki kotli performans diizeyi kabul edilebilir (10).

Kavsak istasyonlar yaklasuminda, smavdan gegmek i¢in basarilmasi gereken bazi istasyonlar
tanimlanir ve “baglayict bir standart-conjunctive standard” olusturulur. Bu yaklasimda sinava giren
adaya kotii performansim telafi etme imkan1 verilmez (10). Ornegin, anamnez alirken gosterilen kotii
performans fizik muayenedeki yliksek performans ile telafi edilemez. Bununla birlikte her bir beceri
bileseni ayri1 olarak dikkate alindigindan sinava giren adaylara tanmi koydurucu bir geribildirim
verilebilir. Dezavantaji ise, gegme-kalmada tek bir istasyon skorunun belirleyici olmasidir. Oysa
OSCE’de ¢ogunlukla vaka 6zgilliigli ve 6rneklem hatasinin bir sonucu olarak tek bir istasyon skoru
giivenilmez bir skor sayilir. Kabul edilebilir snav giivenirligi diger klinik vakalar1 genellemeye izin
verecek uygun sayida istasyon sec¢imi ile elde edilir. Kavsak istasyon yaklagimini segcmeden Once,
siav basarisini da etkileyen OSCE diizeneginin hazirlanmasinda kritik neme sahip maliyet ve lojistik
konular1 g6z 6niinde bulundurulmalidir (10).

OSCE’de istasyonlar arasindaki iliski arttikca baglayici standart kullanma egilimi artar. Bunun nedeni
istasyonlarin belirli bir performans boyutunu gostermesidir. Bir istasyonda gosterilen performans diger
istasyondaki performansi etkileyebilir. Bununla birlikte yine de standardin tamamlayic1 ya da
baglayic1 olup olmayacag: karar1 sinavi uygulayanlara aittir. Ornegin anamnez alma ve fizik muayene
iki farkli beceri olarak ele alindiginda baglayic1 yaklasim tercih edilirken, hastadan bilgi toplama
becerisi olarak bakildiginda her iki beceri ig¢in tamamlayici yaklasim uygun olabilir.

STANDART BELIRLEME SURECI

Literatiirde standartlar1 belirleme siireci i¢cin Norcini tarafindan alti asama tanimlanmaktadir:
standardin tipine karar verme, standart i¢in yonteme karar verme, kurula karar verme, toplant1 yapma,
standardi hesaplama, test sonrasi degerlendirme (2,8).

1. Asama: Standart tipine karar verme

“Bagil (relative, normative, norm referenced)” ve “Olgiite dayal1 (absolute, criterion based, domain
referenced)” standart olmak iizere iki tip standart vardir. Olgme islemi sonrasinda 6lgme sonuglarina
dayal1 olarak elde edilen &lgiit bagil standart olarak adlandirilir. Sinava giren bireyin performansinin
diger sinava girenlerin performansi ig¢indeki gérece durumunu gosterir. Burada Olgiitiin belirleyicisi
ogrenciler olup standart, lgme sonuglarma ya da &lgme yapilan gruba baghdir. Ornegin sinava
girenlerin en iyi %80’nin gegecegi hesaplanabilir. Bagil standart olusturma siirecinin kullanilmasi ve

agiklanmasi kolay olmasina ragmen, onemli dezavantajlari vardir. Oncelikle, bir testin standardi
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gruptan gruba degisir, sinav olan grubun yetenegine baglidir. Ayrica sinava girenlerin bazilan
gecerken digerleri tam olarak performansina bakilmaksizin kalacaklardir. Bagil standartlar 6grencinin
testteki gercek basarisini gostermez (1,2,7,8,16).

Olgme islemi yapilmadan biitiin grup igin kesin ve standart olarak belirlenen esik deger ise élgiite
dayali standardy verir. Bu tip standart, test igerigine gore d6grencinin performansi lizerine bilgi saglar
(1,2,7,8,16).

Olgiite dayali veya bagil standartlardan hangisinin kullanilacag: testin amaci ile yakindan iliskilidir.
Olgiite dayali standart yeterlik, final, sertifikasyon ve lisans smavlari i¢in uygundur. Segme-
yerlestirme sinavlarinda ise amag¢ smava giren Ogrencilerden en iyilerini segmek oldugu i¢in bagil
standart tercih edilmelidir (2,16).

2. Asama: Standart icin yonteme karar verme

Standart belirlemede birgok ydntem vardir. Oncelikle sinavin amacina uygun standart iiretebilecek bir
yontemin secilmesi gerekir. Kurul tarafindan bilinen ve giivenilen bir yontemin siire¢ i¢inde 6zen
gosterilerek kullanilmasi énemlidir. Amaca uygun, kanita dayali se¢ilen ve 6zenle kullanilan yontem
savunulabilir ve desteklenebilir 6zelligini artirmaktadir. Yontemin tekrarlanabilir, herkes tarafindan
kabul edilebilir gercekei standartlar iiretebileceginden emin olmak gerekir. Standardizasyonda 6nemli
olan sistematik, tekrarlanabilir ve belgelendirilebilir bir siire¢ olmasidir. Bu nedenle yontemle ilgili
olarak kurul {iyelerinin ayrintili olarak bilgilendirilmesi standart belirlemeden 6nce 6rnek yapilmasi
yontemin giivenirligini artirir (2,7,9,13,16).

3. Asama: Kurul iiyelerinin secimi

Literatiirde kurul tiye sayisi ile ilgili olarak 1-20 arasinda degisen farkli goriisler yer almaktadir. Bir
goriise gore liye sayisinin fazla olmasi sinavin gegerli ve giivenilir olmasini saglarken, standartlarin
tekrarlanabilirligini (reproducibility) artirir. Diger taraftan Norcini ve arkadaslarina gore {iye sayisinin
5’ten 20’ ye kadar artmas1 verilerin giivenirligini biiyiik 6l¢iide arttirmamaktadir. Kurul se¢iminde
sayidan daha 6nemli olan kurul iiyelerinin niteligidir. Uyeler egitim siireci iginde yer alan icerik
alaninda uzman, sinav yontemlerini ve siava girecek olan 6grenci diizeyini bilen ve miimkiinse ¢esitli
alanlardan kisiler olmalidir. Farkli rollerin birlikteligi (egitici, hekim gibi) bir avantajdir. Ayrica yas,
1k, cinsiyet gibi 6zelliklerin kurul igerisinde dengeli olmasi da 6nem tasir (2,10,13,16).

4. Asama: Kurul toplantilari

Kurul tyelerinin veri kayb1 olmamasi ag¢isindan toplantilara tam katilimi 6nemlidir. Bu toplantida
testin amaci, sinava girenlerin Gzellikleri, yeterli yetersiz bilginin ne oldugu ve “simirdaki
dgrenci”'nin ozellikleri agik bir sekilde tanimlanir. Daha sonra yontem agiklanmali ve standardin
hesaplanmasinda kullanilabilecek veri toplanmadan 6nce demonstratif bir ¢alisma yapilmalidir. Siireg

boyunca kurul {iyelerine geribildirim verilmesi siirecin niteligini artirmasi agisindan énem tagsir (2,16).

! Simirdaki 6grenci: Smavdan ancak gegebilecek kadar yeterli bilgi ve beceriye sahip olabilen 8grenci
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5. Asama: Standart hesaplama

Siirecin ulastig1 son noktada standardin test amacina uygun, yeterince giivenilir ve tekrarlanabilir olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Glivenirlik ve tekrarlanabilirlik katsayilar1 hesaplamada ¢oklu
yontem kullanimi 6nerilmektedir (2,16).

6. Asama: Test sonrasi degerlendirme

Siirekli degerlendirme programi ile “kabul edilebilir ve giivenilir sonuglar elde edilip edilmedigi,

=~

belirlenen standartlarin sonraki sinavlari karsilayip karsilamadigi” sorularina cevap aranmalidir (16).
Bundan sonraki boliimde, konuya iligskin literatiir bilgisinin, anlasilir olmasi1 ve tip fakiiltelerinde
yapilan smavlarda kullanilabilmesi adina standart belirleme siirecinin nasil oldugu ve yontemlerin
nasil kullanildig1 sanal kurgu 6rnekleri ile anlatilmaya ¢aligilacaktir.

Bir Sinav Kurgusunda Ge¢me-Kalma Notunun Hesaplanmasi

Asklepion Universitesi Tip Fakiiltesi Genel Cerrahi anabilim dalinda staj yapan 14 dgrenciye staj
sonunda bir yazili, bir uygulama sinavi yapilmistir. Yazili stnavda ¢oktan segmeli 10 soru sorulmustur.
Beceri sinavinda hasta ile iletisim, steril eldiven giyme ve ¢ikarma, dikis atma ve dikis alma
becerilerine yonelik {i¢ istasyonlu OSCE kurgulanmustir.

Gegme notunun belirlenmesi igin olusturulacak kurulda, Olgme Degerlendirme Kurulundan bir, Tip
Egitimi Anabilim dalindan bir, Cerrahi disiplinlerden {i¢ olmak iizere toplam bes Ogretim iyesi
gorevlendirilmistir. Gegme-kalma notunun belirlenmesi i¢in ¢oktan se¢meli sinavda Nedelsky, beceri
simavinda tamamlayict istasyon yaklasimi, istasyonlardan gegme-kalma simirinin belirlenmesi igin
Jaeger yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Genel Cerrahi anabilim dalinin egitimden sorumlu
Ogretim lyesi tarafindan kurul liyelerine yasanacak siire¢ ve yontemler hakkinda bilgi verilmistir.

Bilgi smawvi igin smmirda bir Ogrencinin Ozellikleri tartismaya acilarak kurul iiyeleri tarafindan
anlagmaya varilmistir. Simav k&gitlar1 6gretim {iyelerine dagitilarak biitiin sorulan incelemeleri
istenmistir.

Asagida genel cerrahi smavinin birinci sorusuna segenekleri ve dogru cevabi ile birlikte yer
verilmistir.

Soru 1: Travma hastasinda gerek olay yeri gerekse acil serviste ilk muayene ile beraber oncelik arz
eden hangisidir?

a) cut-down agilmast

b) foley takilmasi

¢) servikal stabilizasyon

d) nérolojik muayene

e) nazogastrik sonda tatbiki

Dogru cevap: ¢

Daha sonra kurul iiyelerinin sonuglar izleyebilecegi bir tablo hazirlanmistir. Her bir soru i¢in dgretim
tiyelerine “smirda bir 6grencinin ilk bakista kac secenegi eleyecegi” sorulmustur. Tablo 4’te bir

Ogretim iiyesinin her bir soru (madde) i¢in verdigi puanlamalar ve nasil hesaplandigi gdsterilmektedir.
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Her bir kurul iiyesinden tek tek alinan yanitlar, formiile gore hesaplanarak hazirlanan tabloya
islenmistir. Tablo 5’te Nedelsky yontemine gore minimal kabul edilebilir gegme puanimin nasil

hesaplandigina yer verilmistir.

Tablo 5: Coktan se¢meli siav i¢in Nedelsky yontemine gore minimal kabul edilebilir gegme puani

Kurul iiyeleri

Madde 1 2 3 4 5 Ortalama
1 12 173 1 12 173 0,27
2 172 172 172 172 172 0,3
3 12 12 172 12 172 0,3
4 1 1 1 1 1 1
5 1/4 173 173 1/4 1 0,27
6 1/4 1/4 1/4 1/4 1/4 0,25
7 12 173 173 1/3 173 0,5
8 1 1 1 1 1 1
9 12 1/4 173 1/4 173 0,33
10 1 1 1 1 1 1
Minimal Kabul Edilebilir Gegme Puam 5,22

Bilgi sinav1 i¢in gegme-kalma sinir1 5, 22 olarak belirlendikten sonra beceri sinavina girecek sinirda
bir 6grencinin ozellikleri tartigilarak kurul iiyeleri tarafindan ortak kararlar alinmistir. Kontrol listeleri
ve degerlendirme rehberleri 6gretim iiyelerine dagitilarak incelemeleri istenmis, daha sonra her bir
beceri igin kurul tiyelerinin sonuglari izleyebilecegi tablolar yapilmistir.

Iletisim becerileri istasyonunda kullanilacak olan yedi basamakli kontrol listesi iizerinde hangi
basamaklarin tam yapilmas1 gerektigi tartisilarak karara varilmistir. Tablo 6’da iletisim becerileri

istasyonunda kullanilan kontrol listesi ve hesaplanan gegme kalma sinir1 yer almaktadir.

Tablo 6: {letisim becerileri istasyonunda kullanilan kontrol listesi

_ =
iletisim becerileri :%" E_ E
1. Goriismenin baglatilmasi 1 0 15
2. Sozlii iletisim 1 0 20
3. Sozsiiz iletisim 1 0 |10
4. Etkin dinleme 1 0 15
5. Empati 1 0 |10
6. Goriismenin uygun akisla yapilmasi 1 0 15
7. Gorligmenin sonlandirilmast 1 0 15
Gecme Notu 80
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* [letisim becerileri istasyonunda gecme kalma sinir1 dgrencinin 7 beceri basamagindan 5’ini (5/7)
yapmasi lizerinden kararlagtirilmis ve gegme notu 80 olarak hesaplanmustir.

Steril eldiven giyme ve ¢ikarma istasyonunda kullanilacak olan 10 basamakli kontrol listesi iizerinde
hangi basamaklarin bizim i¢in 6nemli oldugu, sinirda bir 6grencinin hangi basamaklar1 yapmasi
gerektigi tartigilarak belirlenmistir. Daha sonra her bir basamaga puan degeri verilmistir. Tablo 7°de
steril eldiven giyme ve ¢ikarma becerisi i¢in kullanilan kontrol listesi ve hesaplanan ge¢me kalma

sinir1 ve puani yer almaktadir.

Tablo 7: Steril eldiven giyme ve ¢ikarma becerisi i¢in kullanilan kontrol listesi, gegme kalma sinirt ve puani

STERIL ELDIiVEN GiYME VE CIKARMA BECERiSi KONTROL LiSTESI if*
AMAC: Tibbi islem 6ncesinde ve sonrasinda mikroorganizmalarin mekanik uzaklastirilmasin saglayacak diizeyde hijyenik el = ‘; a
yikama becerisi kazanmak. ARAC-GEREC: Lavabo, temiz su, hekzaklorofen, klorheksidin vb. sivi tibbi sabun, kumas ya da E g- E
kagit temiz havlu. - é
BASAMAKLAR E
ELDIVEN GIYME

1. Steril eldiven paketinin agilmasi 1 0 5
2. Diger elin bas ve isaret parmag ile aktif elin eldiveninin katlanmis bilek kisminm tist ucundan tutulmasi 1 0 5
3. Aktif elin parmaklarinm eldivenden igeriye dogru kaydirarak elin yerlestirilmesi 1 0 15
4. Steril eldivenli aktif elin dort parmagi ile, diger eldivenin katlanmus bilek kisminin alt: ucundan tutulmasi 1 0 15
5. Diger elin parmaklarmin igeriye sokulmasi 1 0 15
6. Steril eldivenli aktif elin yardimu ile diger elin eldivene yerlestirilmesi 1 0 15
7. Eldiven giymis olan her iki elin parmaklar1 kenetlenerek, eldivenlerin ellere tam yerlesmesinin saglanmasi 1 0 5
ELDIiVEN CIKARMA

1. Aktif el ile diger elin eldiveninin avug i¢inden tutularak ¢ekilmesi 1 0 5
2. Cikarilan eldivenin aktif elin avug igine alinmast 1 0 5
3.Eldivensiz kalan el ile aktif elin eldiveninin el bilegi i¢ kismindan tutulup ters gevrilerek ¢ikarilmasi 1 0 15
Puan 100

* Steril eldiven giyme ve ¢ikarma becerisi istasyonunda ge¢gme kalma sinir1 6grencinin 10 beceri
basamagindan 6’sin1 (6/10) yapmasi lizerinden Kkararlastirilmistir ve gegme notu 75 olarak
hesaplanmustir.

Dikis atma ve alma istasyonunda kullanilacak olan 11 basamakli degerlendirme listesi lizerinde hangi
basamaklarin énemli olduguna karar verilerek puan dagilimi yapilmistir. Tablo 8’de dikis atma ve

alma degerlendirme rehberi ve hesaplanan gegme kalma sinir1 ile puani yer almaktadir.
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Tablo 8: Dikis atma ve alma degerlendirme rehberi, gegme kalma sinirt ve puani

DIKiS ATMA ve DiKiS ALMA DEGERLENDIRME REHBERI

Dikis Atma (70 Puan) Y/C.E Kotii iyi Tam

1. Eldivenin giyilmesi 0 4 12 15

2. Ignenin portegiiye yerlestirilmesi 0 2 6 8

3. Yara kenarlarinin penset ile tutulmast 0 2 5 7

4. Ignenin yara dudaklarindan esit mesafede ve derinin 15
0 4 12

tiim katlarindan gegirilmesi

5. Portegii yardimi ile diiglimiin baglanmasi 0 4 16 20
6.  Yaranin antiseptik madde ile yeniden temizlenmesi 0 2 4 5
Dikis Alma (30 Puan) Y/C.E Kotii iyi Tam

7. Almacak dikisin penset ile tutularak yukari kaldirilmasi 0 2 4 3
8.  Dikis halkasi ve cilt arasindan dikisin kesilmesi 0 2 4 8
9.  Pensetle tutulan dikisin ¢ekilerek ¢ikarilmasi 0 2 4 3
10. Yaranin antiseptik madde ile yeniden temizlenmesi 0 2 4 8
11. Eldivenlerin ¢ikarilmasi 0 2 4 8

*Y/C.E: yapilmadi ya da ¢ok eksik

* Dikis atma ve dikis alma becerisi istasyonunda ge¢me kalma smir1 Ogrencinin 11 beceri
basamagindan 6’sin1 (6/11) yapmasi lizerinden Kkararlastirilmistir ve gegme notu 74 olarak
hesaplanmustir.

Tamamlayic1 istasyon yaklagimina gore Genel Cerrahi beceri sinavi gegme notu 76,3 olarak
hesaplanmistir. Tablo 9’da tamamlayici istasyon yaklagimina gore Cerrahi staj sinavi gegme notu yer

almaktadir.

Tablo 9: Tamamlayici istasyon yaklagimina gore Cerrahi staj siavi gegme notu

istasyon adi Istasyon gogme
notu
Iletisim becerileri 80
Steril eldiven giyme ve ¢ikarma 75
Dikis atma ve dikis alma 74
Sinav gegme notu 76,3
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SONUC

Bu yazida bazi standart belirleme yontemleri, standart belirleme siireci lizerinde durulmus ve aktarilan
bilgiler sanal bir smav kurgusu ile 6rneklendirilmistir. Standart belirleme yontemlerinden hangisinin
secilecegine dair verilecek kararlarda yontemin pratikligi, kurul {iyelerinin yontemle ve dgrencilerle
ilgili 6n bilgileri, 6grencileri gozleyebilme durumlar1 6nem tasimaktadir. Diger taraftan farkli standart
belirleme yontemleri farkli gegme puanlan iirettiginden altin bir standart yoktur. Giivenilir standartlar
olusturmanin anahtar noktasi standart belirleme siirecine katilan {iyelerin ve siirecin niteligidir. Bu
noktada 6gretim iiyelerinin bu konudaki bilgi ve beceri diizeylerinin fakiilte gelisim programlari ile
gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Unutulmamalidir ki tipta yeterli ve yetkin mezun verebilmek igin
yeterlik kavramini ve ge¢me kalma smirlarmi iyi belirlemek gerekir. Her ne kadar bu smnirin
kararlastirilmasinda “keyfi” bir yaklasim sergilense de tip egiticilerinin inanabilecegi ve
savunabilecegi bir yeterlik sinir1 belirlemek olasidir.
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