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Ozet

Bu calismada mutlak yoksulluk ve gidaya erisim sorununa karsi gelistirilen felsefi yaklasimlarin
basinda gelen Peter Singer’in ¢6zUm &nerisi ele alinmaktadir. Singer’in aghgi ve mutlak yoksullugu
onlemek icin 6ne sirdGgl ahlaki 6dev ve bu 6devden dogan sorumluluklarimizin hak temelli bir
anlayisla bagdasip bagdasamayacagi tartisiimistir. Bir yandan, Singer kimsenin mutlak yoksulluktan
olmemesi gerektigini savunmaktadir; bir bakima, acliktan ve yoksulluktan 6lmenin o insanlarin
yasam hakkinin elinden alinmasi anlamina geldigini isaret eder. Diger yandan, aclik ve yoksulluk
sorununu temel haklara erisim sorunu olarak ele almamaktadir. Singer’in temel insan haklarini goz
ardi ettigi katiyen sdylenemez ancak tok olanlarin aglara yardim etmesiyle sorunun ¢dzllecegini
distnmesi; gidaya erisimin ve saglkli yasam kosullarinin yasam hakki kapsaminda bir hak olarak
talep edilmemesi ve mutlak yoksulluktan mustarip olanlarin mutlak zenginlerin inayetine terk
edilmesini ima edebilir. Buradan yola c¢ikarak, bu galismada Singer’in mutlak yoksulluk sorununu,
temel bir hak olan gidaya erisim hakki ve yasam hakki baglaminda ele almamasi onun sorumluluk
anlayisinin bir eksikligi olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Peter Singer, mutlak yoksulluk, sorumluluk, yardim, gidaya erisim hakki
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Problem of Responsibility and Rights in
Singer's Approach to the Solution of Absolute
Poverty

Abstract

In this study, Peter Singer's solution proposal, which is one of the philosophical approaches
developed against the problem of absolute poverty and access to food, is discussed. The question
of whether our responsibilities arising from the moral duty that Singer posits in order to prevent
hunger and absolute poverty will be compatible with a rights-based understanding. On the one
hand, Singer argues that no one should die of absolute poverty; in a way, he insinuates that dying
from hunger and poverty means taking away the right to life of those people. On the other hand, he
does not address the problem of hunger and poverty as a problem of access to fundamental rights.
It cannot be said that Singer ignored basic human rights. However, he thinks that the problem of
starvation will be eased by helping. Proposing this, he implies that access to food and healthy living
conditions should not be demanded as a human right but those who suffer from absolute poverty
are abandoned to the wealthy’s grace. From this point of view, in this study, the fact that Singer
does not address the question of absolute poverty as a violation of both the right to food and the
right to life is considered to be a lack of his understanding of responsibility.

Keywords: Peter Singer, absolute poverty, responsibility, aids, right to food

Corresponding Author / Sorumlu Yazar NUREVSAN MARS

LLM, Kastamonu University, Department of Philosophy

E-mail / E-posta nurevsan914@gmail.com

Manuscript Received / Gonderim Tarihi Sep 24,2021/ 24 Eylul 2021

Revised Manuscript Accepted / Kabul Tarihi Dec 09, 2021 / 09 Aralik 2021

To Cite This Article / Kaynak Géster Mars, N. (2021). Singer’in Mutlak Yoksullugun

Cozlimune Yaklagiminda Sorumluluk ve Haklar Sorunu,
ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters, Vol.

14, 39-54.

40



Singer’in Mutlak Yoksullugun ¢6ziimiine Yaklasiminda Sorumluluk ve Haklar Sorunu

Singer’in Mutlak Yoksullugun Cézimiine Yaklasiminda Sorumluluk ve
Haklar Sorunu

Giris: Singer’in Yoksulluga Bakisindan Dogan Ahlaki Odev

Faydaci bir distnir olan Peter Singer’a gore, insanlar icin faydalari dnceliklidir ve bu dogal bir
durumdur. Fakat etik, bu kabull, dogal olani asmalidir (Singer, 1972, s. 230). Klasik faydaci
dusanurler, dogal olanin ‘iyi’ oldugunu ve bu nedenle dogal olani tercih etmemiz gerektigini
savunurlar. Ancak Singer, dogal s6zcigunln iki anlaminin birbirine karistirilmamasi gerektigini
ifade eder: Bir anlamiyla insanlarin yaptigl hicbir sey doga-Ustli olamayacagindan, her sey
dogaldir; diger anlamiyla, insan dogaya surekli mtUdahale etmistir ve midahalelerin bazilari da
olumludur (Singer, 2015, s. 24). Nasil hastaliklari tedavi etmek dogal olana olumlu bir tir
muidahaleyse, etik de dogal veya toplumsal acilara olumlu bir midahaledir. Bilindigi Gzere,
faydaci kurama gore, insanlar kendi faydalarina dogal olarak dncelik verirler; fakat baskalarinin
faydalari da insani dolayl olarak mutlu eder; cinki genelin refahi mutlulugu artirir. Ahlak
kisinin kendi faydasini asip, baskalarinin faydasini, mutlulugunu—faydacilarin ifadesiyle—
genelin refahini artirmaya odaklanmalidir. Ahlak, “ben” perspektifini asamazsa, toplumsal
sorunlara baskalarini da ikna eden ¢ozimler bulamaz. Bu nedenle Singer, “Ben’i asan
baskalarinin sorunlarina odaklanan bir ahlak anlayisi olusturmaya odaklanir” (Singer, 2015, s.
34). Ancak bunu yaparken, kendilerini toplumsal veya klresel sorunlarin disinda géren insanlari
da ikna etmenin yollarini arar (Kibar, 2010, s. 253).

Singer’in ¢d6zUm aradigl sorunlarin basinda aclik ve asiri yoksulluk sorunu gelmektedir.
Dinyada acliktan 6len insanlarin oldugunu bilmek, kimseyi mutlu edemez ya da kimse bunun
olmasi gereken bir sey oldugunu iddia edemez, o zaman bunun icin kollari sivamaliyiz der Singer
(Singer, 1972, s. 231). Singer, dinyanin yoksul cografyalarinda slrlip giden kotulige ahlaki
olarak tepki vermek gerekliligini, bir 6n kabul olarak ortaya koyar; hatta bu kabuli
sorgulayanlarin Singer’in calismasinin devamini okumasinin gerekmedigini de belirtir (Singer,
1972, s. 231). Kot kosullarda agliktan ve hastaliktan 6len insanlar oldugunu bilmek onlarin bu
durumuna ¢6zim getirme ve yardim etme sorumlulugunu da beraberinde getirir (Singer, 2015,
s. 300).

En genel kapsamiyla kiresel bir sorun olarak gdézimuzin éntnde duran acgliga, tedavisi
mUmkin olan ama yoksulluktan dolayl tedavi edilemeyen hastaliklardan meydana gelen

dlimlere care bulmaliyiz. insanlarin en temel gereksinimlerini bile karsilayamadiklari yoksulluk

41



MARS ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 14

kosullarinda, Singer bir ¢6zim bulmanin aciliyetini vurgular: Temel ihtiyaclarini karsilamaktan
yoksun birakilan yani mutlak yoksulluga mahk(m edilen insanlar icin bir seyler yapmaliyiz.
Singer bu noktada yardim etme yukumlUlGgu savini ortaya koyar (Singer, 2015, s. 291). Mutlak
yoksullugun yani sira Singer mutlak zenginligin de tanimini yapmaktadir. ihtiyaclarimizi
karsilamaya yetecek paradan ve kaynaktan daha fazlasina sahipsek daha acik bir ifadeyle Iiks
tuketim disinda kendi zevklerimizi karsilayabilecek, kendimizin ve cocuklarimizin gelecegini
maddi bakimdan glivence almaya yetecek kadar maddi kaynaklari elimizde bulunduruyorsak—
bu arti-kaynak, mutlak yoksulluk c¢eken birisini, icerisinde bulundugu koéti kosullardan
kurtarabilir. Cok koti bir seyin meydana gelmesini, benzer ahlaki 6neme sahip herhangi bir seyi
feda etmeden dnlemek eger elimizdeyse, bunu yapmamiz gerekir ¢tinkl asiri yoksulluk oldirr,
der Singer (Singer, 2015, s. 292).

Singer mutlak zenginlige sahip, yani yiyecek icecek konusunda secim yapabilen, lUks
harcamalar yapabilen, buna ragmen hala ekonomik glici olan bireylerin ahlaki ddevlerinin
oldugunu soyler. Bu ahlaki 6dev yardim etme potansiyeli tasiyan bireylerin servetlerinden
fedakarlik bile denilemeyecek kadar kicUk bir para aktarimidir. Séyle érneklendirir Singer:
GUnde iki kahve igen insan bunun yerine bir kahve igebilir ve o icilmeyen kahvenin Ucreti kadar
kiicUk bir meblag ihtiyag sahibi insanlara aktarilabilir. Bir kahve eksik icen birey bir fedakarlik
yapmis bile sayilmaz; hayatindan ve servetinden bir sey eksiltmis olmaz. ikinci bir 6rnek; I-pod
yerine muzik dinleyebilecegimiz daha ucuz bir alet alabiliriz (Singer, 2015, s. 293). Kisacasl
Singer, insanlarin liks harcamalarini gereksiz ve insafsiz bulur. Gelir dagilimini dengelemek,
dzellikle kiiresel diizeyde ve kisa vadede pek mimkiin gérinmemektedir (Singer, 1972, s. 238).
Ama aclkla micadele ¢ok acil ¢ozilmesi gereken bir sorundur. Bu nedenle, tim bireyler
ellerinden geleni yapmalidir.

Ahlak, tim insanlara bazi pozitif 6devler yikler. Bu ddevlerin basinda da, yoksullugu,
achg elimizden geldigince engellemek vardir. Singer ve muhtemelen hicbir kimse bir insanin
engellenebilir sebeplerden 6lmesinin  olumlu bir sey oldugunu soyleyemez. Bunu
sdyleyemeyecegimize gore, bu sorunun ¢ozimu icin bir seyler yapmaliyiz; aksi adaletli, esit veya
ahlaki degildir. Bir tarafta asiri lUks tlketen bireyler varken bir tarafin asiri yoksulluktan
hayatlarini tehdit eden kosullar altinda yasamasi bireylerin ahlaki odevlerini yerine
getirmediginin gostergesidir. Bu ylzden potansiyelimiz, gelirimiz veya kaynagimiz varsa

odevimizi yerine getirmek zorundayiz (Singer, 1972, s. 231-4; 2015, s. 302, 317).
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Singer yardim edebilecekken yardim etme sorumlulugundan ahlaki &devi asagidaki
mantiksal ¢ikarima dayandirir:

Ilk oncil: Eger kotl olani, benzer ahlaki éneme sahip hicbir seyi feda etmeden

dnleyebiliyorsak, dnlememiz gerekir.

Ikinci ncil: Asiri yoksulluk kotiddr.

Ucitincl 6ncill: Benzer ahlaki éneme sahip hicbir seyi feda etmeden &nleyebilecegimiz

bazi asiri yoksulluklar var.

Sonug: Bazi asiri yoksulluklari 6nlememiz gerekir (Singer, 2015, s. 302).

Uctincti 6ncil, Singer’in ahlaki sorumluluk yaklasimina yéneltilen elestirilere bir yanit
niteligi tasimaktadir. Ornegin, Susan Wolf, Singer’'in kuramini “ahlaki azizlige” benzetmektedir.
Wolf'a gbre herkes aziz olamaz ve olmamalidir da. Clink( hayatin gesitliligini ve ilerlemeyi bizim
iyi hayat ideallerimizin pesinden gitmemiz saglar: Hepimiz aziz gibi davransaydik, “opera, gurme
yemekler, sik giysiler ve profesyonel sporlar” olmazdi (Akt. Singer, 2015, s. 320). Singer, Wolf'a
ve Wolf'un baktigi yerden kendisini elestirenlere yonelik, insanlardan aziz olmasini
beklemedigini ve kendi kuraminin insanlarin “kisisel iliskilerini”, “mutluluklarini”, ve “zihinsel
sagliklarin1” feda etmesini gerektirmedigini sdyler (Singer, 2015, s. 321).

Singer kisilerin acligl 6nlemek Uzere yardim etme konusunda, fedakarlik meselesinden
baska bazi cekinceleri olabilecegini de kabul eder. Bu endiseleri tek tek ele alir ve kisilerin
yardim etme konusunda endiselerini giderir. ilk olarak, bir yardim dernegine bagis yaptigimizda,
bu bagisin ise yarayacagindan emin olamayabiliriz. Yardim derneklerinin giderlerinin blyuk bir
kismi idari gelirlere gitmektedir. Bu nedenle, bu hakli bir endisedir. Ancak Singer, bazi yardim
derneklerinin gelirlerinin ylzde vyirmisinden fazlasini idari amacgla kullanamayacaklari
konusunda garanti verdiklerini ifade eder. Diger bir endise, bu yardimlarin yoksul UGlkelerin
hikimetlerine gittigi ve yoksul halka ulasmadigi endisesi olabilir (Singer, 1972, s. 240; 2015, s.
303-4). Ancak Singer, bazi yardim kuruluslarinin hikimetle calismayip, dogrudan yoksul
insanlarla temasa gectiklerini aktarir. Bazi web sitelerinde de—bunlardan birisini de Singer
kendisi kurmustur: www.GiveWell.org—yardimlarin ne kadarinin dogrudan hangi sorunun
cozimunde kullanildigini gorebilecegimizi soyler (Singer, 2015, s. 316). Baska bir endise de,
yoksul cografyalara yardim ettikce, o cografyalardaki plansiz nifus artisini dolayli olarak
destekleyebilecegimiz kaygisidir. Yoksul bdlgelerde, 6zellikle bebek ve cocuk 61im orani yiksek
oldugu icin dogum oranlari da yiksektir. Singer bu kaygiyl anlayisla karsilar. Yardimin sadece

yivecek yardimi olarak anlasiimamasi gerektigini ifade eder. Nifus planlamasi, anne cocuk
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sagligl, egitim, dogum kontrol, ilag ve asi yardimlari da yiyecek yardimi kadar énemlidir (Singer,
2015, s. 309-10, 313). Kisiler yardimlarinin hangi sorunun c¢ozimune ydnelik olmasini
istiyorlarsa, o derneklerle is birligi yapmalidirlar.

Singer'in yardim etme konusundaki c¢ekincelere verdigi bu vyanitlar ikna edici
goriinmektedir. Ancak Singer daha temel birkag sorunu goz ardi etmekte ve tartismamaktadir.
Singer’in yardim etmeye dayali pozitif sorumluluk anlayisina yoneltiimis daha temel ve kapsamli
cesitli elestiriler bulunmaktadir. Bu calismada Singer’a dort tir elestiri sunulacaktir. Bunlardan
ilki, Singer’in, sorumluluk anlayisini, sorunun politik baglamindan tamamen kopartarak
olusturmaya calismasidir. Aslinda bu elestiriyi Singer ylzeysel olarak tartismakta ve Nozick’le
girdigi polemikte, sorumlulugun tarihsel olmasi gerekmedigini iddia etmektedir (Singer, 2015,
s. 296-7, 308). Bu galismada Singer’a yoneltilen elestiri, Nozick’in tarihsellik tanimindan ve
Singer’a karsi ¢ikisindan farkli olarak, tarihselligin politik zeminden bagimsiz olamayacagidir.
ikincisi, ihtiyaclarin toplumsal kosullara gére degistigi gerceginden hareketle, mutlak
yoksullugun ve mutlak zenginligin tanimlanmasinin hayli zor oldugu ve zenginligi ve yoksullugu
belirleyen kriterlerin stirekli degistigidir. Uctincisi, Singer’in yaklasiminin hak temelli olmadig
ve acgliktan 6lmenin yasam hakkinin ihlali oldugunu dillendirmemesidir. Dordlncisi de Gglncl
elestiriyle baglantili olarak, yani yiyecege erisimin bir insan hakki olarak tanimlanmasindan

hareketle, yiyecegin bir meta olarak gérilmemesi gerektigidir.

Tarihin Getirdiklerinden Sorumlu Olmayan Sorumluluk

ik elestiriyle baslamak gerekirse, Singer’in ortaya koydugu pozitif sorumluluk anlayisi, tarihsel
bir sorumluluk degildir. Bu elestiriyi esasen Singer kendisi de ele almis ve yanitlamaya
calismistir. Nozick’in tarihselci adalet yaklasimiyla kendisininkini karsilastirmistir (Singer, 2015,
s. 296-8, 308). Nozick’e gore, yoksul kisilerin veya gruplarin yoksullugunun ge¢cmisteki veya
buglinkl sorumlulari biz degilsek, onlari kurtarmak da bizim 6devimiz olamaz (Nozick, 2001, s.
189). Singer’a gore, Locke ve Nozick gibi liberter bir perspektife sahip distndrler, sorumlulugu
negatif haklarin ihlal edilmemesine indirgemektedirler (Singer, 2015, s. 296-8). Ornegin; bir
kisiyi 6ldirmek kisinin yasam hakkini elinden almaktir ve temel haklarin ihlalidir. Bu durumda
6lddren kisi sorumludur. Ancak birilerinin hayati tehlikedeyse ve ortada bir hak ihlali yoksa
onlari kurtarmak kimsenin sorumlulugunda degildir (Singer, 2015, s. 298-9).

Singer icin oldirmenin sorumlulugu ile yardim edilmezse 6lecegini bildiginiz birisine
yardim etmemenin sorumlulugu aynidir. Eger bir yerlerde insanlarin 6ldigini biliyorsak
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bundan sorumluyuzdur (Singer, 2015, s. 300). Singer sucludan ve olumsuzluklari yaratan
kosullardan tamamen bagimsiz olarak sorumluluklarimizi ortaya koyar. Singer’in sorumluluk
kavrami kendisinin verdigi bir drnekle daha agik hale gelebilir: Bir suya dismus, bogulmak olmak
Uzere olan klgUk bir gocugu, takim elbisenizin ve ayakkabilarinizin mahvolmasi pahasina
kurtarir miydiniz? Hemen suya atlamazsaniz, bunun o cocugu olime terk etmek oldugu ve
sonucu itibariyle cinayetten bir farki olmayacagi aciktir (Singer, 2015, s. 300-1).

Singer 6nilinlzde bogulmakta olan ¢ocuk ile Afrika’da acgliktan 6len ¢ocuk ve Ulkenize
gelmis bir gocmen arasinda ¢ok da fark olmadigini ileri strer (Singer, 1972, s. 231-2). Dlnyanin
dort bir yanindaki kurtarabilecegimiz insanlari su an yaptigimizdan daha ¢ok énemsemeliyiz.
Boyle yapmazsak, yasayabilecek olan bir cocuk sliphesiz geng yasta Olecektir. Bu bir tahmin
degildir; bunun dogru oldugunu biliyoruz. Yoksullukla ilgili nedenlerden dolayi her yil binlerce
cocugun 6ldugind biliyoruz. Bu iki olay arasinda fark olmadigindan ilk olay icin yaptigimiz
yardim etme eylemini ve sorumlulugu dinyanin farkli bélgelerinde yoksulluktan élen ¢cocuklar
icin de hissetmeliyiz. Bu, bizim ahlaki 6devimizdir ve sorumlulugumuzdadir.

Goruldigu Gzere Singer, bireylerin yardim etme sorumlulugunu haklar soylemiyle degil,
ahlaki 6devle temellendirmektedir. Kimseye zarar vermemek, érnegin bir kimseyi 6ldirmemek
ahlaki 6devimizdir. Benzer sekilde zarar géren veya 6lmek Uzere olan birisini kurtarabiliyorsak,
kurtarmak da ahlaki 6devimizdir. Singer’a gore birisini 6ldirmek ve birisinin élimune seyirci
kalmak sonuclari bakimindan esdeger sayilabilir ve ayni derecede agir sorumluluk getirir. Birisini
dogrudan oldirmekle, yardim edebilecekken dlimine seyirci kalmak arasindaki cizgi sanildigi
kadar kalin degildir (Singer, 2015, s. 296-8, 300-1).

Singer’in bu drnekler Gzerinden Nozick’e verdigi yanit ikna edicidir. Faydaci bir distndr
olan Singer, sorumlulugun nedenleri (izerinde durmamaktadir. Onun icin sonuclarla nasil basa
cikacagimiz, nedenlerin aydinlatiimasindan daha dnemlidir. Nozick’in tarihselci yetkilendirme
kuramindan yola cikarak, dinyadaki mutlak yoksulluktan kendilerini tarihsel olarak sorumlu
gormeyenler, bu yoksullugu hafifletme veya ortadan kaldirma sorumlulugunu da kendilerine ait
bir 6dev olarak gormeyeceklerdir. Oysa Singer’in ileri sirdigu faydaci-sonuccu ahlak temelli
gorils, sorumlulugu, bu yoksullugu hafifletebilecek herkese yikler.

Singer’in tarihsel sorumlulugu gbéz ardi ettigi ve hatta hic dnemsemedigi elestirisini,
Nozick’in durdugu liberter konumdan degil, daha Marksist bir yerden de sunabiliriz. Marksizm,
yoksulluk sorununun sinifli toplumlarin, arti Grlne ve arti-degere el koymakla yaratildigi ve

adaletin kaynaklarin ve Urlnlerin daha adil bir sekilde dagitilmasiyla saglanamayacagini; emek
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somdirdstne dayanan sinifli toplumlarin ve kapitalist Uretim bicimin ortadan kalkmasi
gerektigini savunur. Boylelikle tarihsel sorumluluk, baslangictaki sorumluluk olarak anlasiimak
yerine sorunu yaratan mekanizmalar olarak anlasilabilir ve bu sayede sorunun ¢éziimine giden
yolu gdérmis oluruz. Gergekten de dinya nifusunun byuk bir kismi agliktan, yoksulluktan,
susuzluktan, barinak bulamamaktan, c¢esitli hastaliklardan, savaslardan kayba ugramaktadir.
Tarihsel olarak baktigimizda, halki bu durumda olan devletler, cogunlukla gegmisin sémurtlen,
dogal kaynaklarini kullanamayan devletleridir: Buglin bu insanlarin yoksullukla savasmalarinin
sorumlulari onlari sémiren, haklarini ihlal eden devletlerin politikalarinin bir sonucudur.
Thomas Pogge’nin sorumluluk ve negatif 6édev anlayisi bu olguya dayanmaktadir. Singer’in
kendisi de Pogge’ye bu konuda atif yaparak kendi gorlstint desteklemistir (Singer, 2015, s.
297). Pogge zengin devletlerin ve zengin devletlerin vatandaslarinin gecmiste sémiurgecilik
faaliyetleriyle ve buglin de cokuluslu sirketler araciligiyla, yoksul cografyalarin yoksullugunda
pay! oldugunu; bu nedenle, negatif ddev yukimlUsl olduklarini iddia eder. Zengin devletler ve
zengin devletlerin vatandaslari, negatif ddevleri geregi yoksul bdlgelerin insanlarina yardim
etmelidirler. Singer, Pogge’ye hak verdigini belirtirken bile, Pogge’nin buglnin zengin
devletlerinin ve gecmisin kolonyalist devletlerinin zarar verme sorumlulugunu ihlal ettigi (s. 63-
5) vurgusundan ziyade, diktatorlerden petrol almayarak onlarin glicinU zayiflatabilecegimize
dikkat ¢cekmektedir (Singer, 2015, s. 297). Kisacasi, Singer yine burada bir faydaci olarak
nedenler Gzerinde degil, sonuclar Gzerinde durmaktadir.

Yoksulluk, glinimUzde birtakim makro ve mikro faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Makro faktorlerin basinda; kiresellesme, kiiresel sermaye, ekonomik krizler, gbc gelmektedir.
Egitimsizlik issizlik ve bireysel 6zellikler gibi unsurlar ise mikro faktorler arasinda yer almaktadir.
Dunyadaki yoksullugun sorumlularini belirlemeden ve bu sorumlulugu ortaya ¢ikarmadan
kiresel yoksullukla micadele pek mimkin gérinmemektedir. Singer’in da bazilarina dabhil
oldugu ve destek oldugu pek cok yardim kurulusu, yoksullukla micadele yolunda caba
harcamaktadirlar. Ama bir yandan bu kuruluslar yoksullara yardim etmeye calisirken, diger
yandan kolonyalist devletlerin dogrudan veya dolayl olarak dahil oldugu savaslar yoksullugu ve
baska pek cok sorunu yeniden tretmeye devam etmektedirler. Bu nedenle, sorunu dogru tarif
etmek gerekir. Singer ‘in ima ettigi gibi, belki sorunu tarif etmek, sorumlulari teshir etmek,
mevcut sorunlari ¢ozmez, su dakika acliktan 6lmekte olan insanlari kurtarmaz; ama uzun
vadede kalici micadele araclarini sekillendirmeye yarayabilir. Ote yandan Kibar’in Singer’i

elestirilerinde ifade ettigi (izere, bazi sorunlarin kokeninde kapitalist sistem yatmaktadir: [Singer
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‘In] “yoksulluk konusundaki tavri batakligl kurutmak yerine malaryadan, sitmadan hastalanmis

insanlari tedavi etmeye calismaya benziyor” (Kibar, 2018, s. 202).

Mutlak Yoksulluk, ihtiya¢ ve Fedakarlik Kavramlarinin Belirsizligi

Mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk ve tersinden mutlak zenginlik ve géreli zenginlik kavramlari
Singer’in yardim etme ddevini gerekcelendirmeye yardimci olacaktir. Mutlak yoksulluk tanimina
gore; bir kimse, “hayatini idame ettirebilmesini daha somut bir ifadeyle, biyolojik olarak var
olmaya devam etmesi icin gerekli olan donanimi olusturmasini midmkin kilacak bicimde
beslenmesini” karsilayabilecek “ayni ve nakdi gelire sahip degilse”, mutlak yoksulluk
kosullarinda yasamaktadir (Bilen, San ve Aydin, 2005, s. 3-4). Goreli yoksulluk ise, “bireylerin,
toplumun ortalama refah dizeyinin belli bir oraninin altinda olmasi durumudur” (Ensari, 2010
s. 9). Buna gore, bir kimsenin yoksullugu kendisinin icerisinde bulundugu toplumun
standartlarinin altinda bir yasam siirmesiyle dlciliir. Ote yandan mutlak zenginlik, bir kimsenin
ihtiyaclarini yeterince karsiladiktan sonra bile, IUks harcamaya ve tiketime fazlasiyla kaynagi
olmasi durumudur (Nathanson, 1993, s. 167). Bu tanimlardan yola c¢ikarak, goreli zenginligin de
bir kimsenin lUks harcamaya veya kendi gelecegini tamamen garanti altina almaya yetecek
kaynagi fazla olmasa da toplumsal refah dizeyinin biraz tGzerinde yasamini siirdirmesi oldugu
sdylenebilir. Ornegin, icerisinde yasadigimiz toplumda, 6zel otomobili olan bir kimse goreli
olarak zengindir ama bu kisi ay sonunda kredi karti borcunu 6demekte zorlanabilir, dolayisiyla
mutlak zengin degildir.

Singer hedefledigi sey, mutlak yoksullugu azaltarak 6nlemeye calismaktir ve bunu da
esas olarak mutlak zenginlikten kaynak devsirerek yapmayi 6nermektedir: “Bu zengin insanlarin
kendi temel refahlarini tehlikeye sokmadan asiri yoksullara aktarabilecekleri servetleri vardir”
(Singer, 2015, s. 291). Ancak yoksulluk ve zenginlik kisilerin icerisinde bulundugu tarihsel ve
toplumsal kosullara gore degisiklik gdsterir. Ornegin, cep telefonu olmayan bir kimse acliktan
6lmeyebilir; ama glinimiz dinyasinda is bulmak icin bir telefon numarasi olmasi neredeyse
zorunludur. Bu nedenle, cep telefonu olmayan bu kisinin asiri yoksullukla ylzlesme ihtimali
ylksektir. Mutlak veya asiri yoksullugu yalnizca yiyecek ekmegi olmamasi olarak tanimlamak,
ginimuz toplumlarinda eksiklidir ¢clinkli posta adresi, telefonu, hatta akilli telefonu ve e-posta
adresi olmamasi kisinin issizligini daimi kilabilir ve kisiyi asiri yoksulluga itebilir.

Singer’'in sozUniU ettigi sey, aslinda hayatta kalmak icin asgari kosullara bile sahip

olmayanlara bu kosullari saglamaya iliskin sorumlulugumuzu hatirlatmaktir. Ancak bireyleri
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pozitif sorumluluklarini yerine getirmeleri icin ikna etmekte kullandigl argimanlardan birisi,
fedakarlik yapmadan da yardim edebilecekleridir. Ote yandan, Singer'in fedakarlik olarak
gormedigi bazi seyleri, kimileri fedakarlik olarak gérebilir. Dolayisiyla, Singer’in “feda etmeden
yardim edebiliriz” argiimani biraz zayiftir. ihtiyac kavrami, cagdan caga, toplumdan topluma
degisiklik gdsterir. Neye ihtiyac duyuldugunun tanimlanmasi da epey zordur. Bir zenginin sahip
oldugu yat veya liks araba onun icin bir ihtiyag olarak tanimlanabilir. Ulasim igin daha basit bir
arag da isini gorecektir, diye itiraz etmemiz bu kisiyi ikna etmeyebilir. Karsilik olarak, koltuk
Isitmasi olmayan bir otomobilin isini gdremeyecegini soyleyebilir.

Yoksulluk, zenginlik, ihtiyac kavramlarinin belirsizliginin 6tesinde, asil sorun kimin
yardim edecek kimin de yardima muhta¢ konumda oldugunun belirlenmesi ve konumlarin
tahakkUm iligkisi yaratmasidir. Sosyal adaleti mutlak zenginlerin yardimlariyla saglamaya galisan
kuramlarin bu esitsizliklerin yeniden Uretimine nasil katki koyduklari bir sonraki bélimde
tartisilmaktadir. Daha sonraki bolimde ise, acligl 6nleme cabalarinin baska sorunlara yol actigi

gosterilmeye calisiimaktadir.

Yoksulluk Sorununa Temel insan Haklari Perspektifinden Bakmak

Singer’in yaklasimi gorildigu Gzere hak temelli degildir: Yiyecegin ve agliktan 6lmemenin temel
bir insan hakki oldugundan hareketle degil; yoksulluk kosullarinda yasamanin kétl olmasindan
hareketle kiresel adalet kuramini temellendirmektedir. Dolayisiyla, kiiresel sorunlari ele alirken
insan haklari perspektifinden bakmamaktadir. Acliktan ve yoksulluktan istirap ¢ekmenin koti
oldugunu soylerken, bu kétilige seyirci kalmanin ahlaki kotilik oldugunu ifade eder. insanlarin
yiyecege veya ilaca ulasamamaktan dlmesinin yasam hakkinin ihlali oldugundan acikca sz
etmez. ClnkU Singer insan haklarinin dayandigi esitlik distincesinin basit bir kabul oldugunu;
dogal ve “olgusal temelleri” olmadigini disinlr (Singer, 2015, s. 42). Singer bu konuda hakli
olabilir. insan haklarinin ve insanlarin esitliginin dogal temelleri olup olmadigl baska bir
calismanin konusu olabilir. Burada bu tartismaya yer verilmesinin sebebi, Singer'in géz ardi
ettigi insan haklari perspektifinin, onun éne strdigi “yardim” ¢déziminden daha saglam ve
kalici bir ¢c6zim olabilecegini géstermektir. Uluslararasi insan haklari metinlerinin devletler
Uzerindeki yaptirimi yeterince glicli olmasa da; bu metinlerde taninan haklar, kisileri devletler
karsisinda hukuki ve siyasi olarak gticli kilmaya yardimci olur. Ayrica, insan haklari ihlallerinde,
bireylerin uluslararasi mahkemelere basvurmasinin yolunu acar. Belki de daha 6nemlisi, bir
adalet talebinin hak olup olmadiginda toplumsal zihniyetin degismesine kaynaklik edebilir.
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insan haklari perspektifi, asiri yoksullugun sonuglari olan acliktan, tedavisi olan
hastaliklardan, barinma yetersizli§inden meydana gelen 6lumleri, temel haklarin ve 6zellikle de
yasam hakkinin ihlali olarak gorir. Kucuradi, barinma sorununu, egitime erisim sorununu,
beslenme sorununu yani sosyal adaletsizlikleri dolayli olarak bitin temel haklarla ilgili bir sorun
olarak tarif etmek gerektigini éne sirer. Ornegin, bir toplumda bazi ¢ocuklar okula gitmek
yerine sokakta calistiriliyor ama birileri de “bebek arabalarinda kopeklerini gezdiriyorsa”,
bazilari liks icerisinde yasarken, bazilari ¢opten ekmek topluyorsa bu llkede sosyal adaletsizlik
egemendir (Kucuradi, 2011, s. 12). Bu sorunlarin cogunlukla Glkelerin veya toplumlarin
ekonomik yoksulluguyla ilgili oldugu iddia edilir; ama sorun gergekten yoksulluk olmus olsa, o
toplumda mutlak zenginler, liks icerisinde yasayanlar da olamazdi. Kuguradi'nin ortaya
koydugu gibi yoksul diye nitelendirilen devletlerin sosyal adaleti saglamaya yonelik bir cabalari
olmus olsaydi, “yoklugu da vatandaslari arasinda paylastirirlardi (Singer, 2015, s. 15). Dolayisiyla
sorun, insana verilen degerden, esitlik ve adalet anlayisinin  toplumun zeminine
yerlestiriimemesinden ve Kucuradi'nin ifadesiyle, devletin “insan haklarina dayall” degil de
“kendi basina bir varlik” olarak kurgulanmasindan kaynaklanir (Kucuradi, 2011, s. 39). insan
haklarini amag haline getirmis bir devlet, sosyal adaleti saglamaya calistiginda, acligi tamamen
bitiremese de, aclikla mUcadeleyi dncelikli hedef olarak belirleyecektir.

Bir kisinin yasam hakkini elinden almak, o kisinin temel haklarini ihlal etmektir ve bu hakki
alan kisi yani oldiren kisi veya 6lime yol acan sistem sorumludur. Ornegin, kapitalizm toplumsal
siniflari kaldirmak yerine, yoksul ve zengin arasindaki ucurumu yeniden tiretmektedir. Uretilen
arti-degere el koyan taraf sermayesini artirip, gliciine glic katarken, diger yanda hakki ve emegi
somurulen, yaptigl ise yabancilasmis bu somurintn ve haklarinin ihlalinin farkinda olmayan
cogunluk yer alr. Singer'in yardimlarla sosyal adaleti saglama cabasi, adaletsizleri ¢ozmek
yerine onlari yumusatma c¢abasi olarak gorulebilir. Ancak Kerestecioglu’'nun ortaya koydugu
gibi, “iyilik cabasI” esitlige veya esitlik yolunda micadeleye imkan tanimaz:

Aslinda bir toplumda adalet ve esitlik yoksa orada inayet ve iyilik cabasi vardir

diyebiliriz. Adaletsizlik ve esitsizligin, mucadele ve toplumsal doénlstmlerle

dizeltilemeyecegi yargisi veya iyilikle yaralari sarma anlayisi ise, kestirmeden ve
ylzeysel bir bakis oldugu gibi cogu zaman toplumdaki koklt dizeltmelerin de 6nline

gecen bir anlayis olmaktadir (Kerestecioglu, 2010, s. 228).

Singer temel haklar sorununa egilmeden sorumlulugu salt ahlaki 6édeve indirgemektir;

ancak bu sayede Singer’in bireyci ¢o6zimU devreye girebilir ve ahlaki ddev bireylere yiklenir.
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Temel haklar perspektifi de bir bakima bireycidir. Ama temel haklarin saglanmasi icin insan
haklarina dayali bir devlet ve toplumsal sistem gereklidir. Ayrica hak temelli yaklasim, bireylerin
yardim etme sorumlulugundan daha esitlikcidir. Yardim etme meselesinde, yardim eden ve
yardima muhtac iki taraf vardir ve taraflar birbirlerini bu sekilde kabul ederler. Bu durum
zamanla ister istemez bir gilic dengesizligine donlsir. Tekrar vurgulamak gerekirse, insan
haklari perspektifi kisileri baska bireylerin yardimina muhtag¢ olmaktan korur. Yasam hakki
kimseye muhta¢c olmadan, baskasina bagimli olmadan yasamimizi sUrdirebilecegimiz
kaynaklara sahip olmanin hak oldugunu hatirlatmalidir. Oysa Singer, bireylerin baska bireylere
yardim etmesini 6gutlerken, yardima muhtac bireyleri yardim eden bireylere bagiml
kilmaktadir. Bourdieu, bu iliskiyi “yumusak sémuri” olarak nitelendirir ¢cinkl yardima muhtacg
olan ve yardim goren kisi minnet duymaya baslar ve bu minnet itaate ve boyun egmeye donisur
(Akt., Kerestecioglu, 2010, s. 228). Elbette ayni durum varlikli bir devletin fakir bir devlete
yardim etmesinde de gecerlidir.

Esit haklar ancak esitler arasinda s6z konusu olabilir. Esitler arasinda dayanisma

olur. Aksinin koruma ya da inayet olmamasi icin hak olarak diizenlenmesi gerekir. ...

“Korunmaya muhtacg”lik ancak tim bunlarin bileskesiyle giderilebilir. Yoksa hukuk

kimsenin “zavalliigl” Uzerine kurulamayacagl gibi, uygulanmasi gereken “inayet”

degil haktir (Kerestecioglu, 2010, s. 231).

Temel haklar hem dokunulmamasi hem de saglanmasi gereken haklardir.” Evrensel insan
Haklari Bildirgesine taraf olan devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin bu haklari saglamasi ve
korumasi gerekir. Singer’in birisini dogrudan oldirmekle dolayli olarak 6limune seyirci kalmak
arasinda sonugclari bakimindan pek de bir fark olmadigi iddiasi bu noktada haklidir. Yasam
hakkina saygi duymak ve korumak bdyle dislntlmelidir. Kimseyi 6ldirmemek yetmez; o
kisilerin 6lumlerine seyirci kalmamak da insan haklarinin geregidir. Bir kimsenin yasamini
sirdUrebilmek icin gerekli besinlere erisiminin olmamasi, bir bakima o kisinin yasam hakkinin
ihlalidir. Devletlerin ve kurumlarin, o kisinin yasam hakkina saygi duymasi, sonucu degistirmez
ve kisiyi 6lume goétirebilir. Dolayisiyla Kuguradi'nin dedigi gibi insan haklarina saygili olmak
yetmez, devletlerin insan haklarina dayali olmasi gerekir (Kuguradi, 2011, s. 41-2).

Hak temelli yaklasim, ozellikle Kucuradi’'nin perspektifinden bakildiginda &éncelikle
devletlere odevler yikliyor gibi gorinir. Singer refah ve asgari yasam sartlari bakimindan
birinci dinya kabul edilen bir Ulkede yasadigi icin, kendi Ulkesindeki yoksulluktan ziyade

dinyanin Afrika ve Glney Asya gibi yoksul cografyalari icin ¢ozim Uretmeye calisiyor. Batili
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(Avustralya’yl da bu kategoriye dahil edersek) bir Ulkede yasayan yoksul insanla, uzak bir
bolgedeki yoksul insanin gikarlari esittir ancak zaten yakinimizdakine, gdzimuzin 6ninde olana
yardim edecegimizden, Batidaki kisinin yardima ulasmasi daha kolaydir (Singer, 2015, s. 305-7).
Bu noktada, hak temelli yaklasim “ulusal”, Singer’in yaklasiminin “kiresel” bir ¢ozim o6nerdigi
soylenebilir. Oysa hak temelli yaklasim da, insan haklarini koruyacak ve gerektiginde devletlere
muUdahale edebilecek kiresel bir sistemi gerektirir. Boyle bir kiresel sistemin en basta yiyecegin
bir meta olamayacagini ve yiyecege ulasmanin temel bir insan hakki oldugunu kabul etmesi ve

savunmasl gerekmektedir.

Yiyecek Meta Degil Bir Haktir

Uciinci elestirinin devami olarak, dérdiinci bir elestiri de Singer’in yiyecegin bir hak oldugunu
ifade etmemesidir. Ginimuz kosullarinda, bunca bollugun ve lUksin oldugu, gidanin daha
ucuza ve daha ¢ok miktarda Uretilebildigi, kiresel bir sistemde agliktan ve yoksulluktan 6lmek
dogal bir neden olarak kabul edilebilir mi? Hayek ve Nozick gibi liberter duslnUrler, maddi
kaynaklar bakimindan esitsizligin ve esitsizligin sonuglarinin dogal oldugunu distinmektedirler:

Hayek ve Nozick gibi dusundrler, insanlarin dogal afetlerle ve kitlikla basa ¢ikma

araclarinin ginimuzdeki kadar geliskin olmadigi gibi ¢aglarda, acliktan ve kitliktan

olimlerin “dogal” olmasi gibi, mevcut piyasa kosullarinin da glnimuiz dogasini
olusturdugunu ve bu nedenle acligin ve yoksullugun belirli bolgeler ve kisiler icin

“dogal” oldugunu savunurlar (Kibar, 2017, s. 99).

Bu soru Singer’a sorulmus olsa, muhtemelen dogal olmadigini soylerdi. Liberter
disanurlerle kiyaslandiginda, Singer’'in yaklasimi, 6zellikle achktan o6len insanlar oldugunu
bildigimiz halde bir seyler yapmiyorsak “ahlaki canavarlar” oldugumuzu ifade etmesi daha
insanidir (Parkan, 2007, s. 1). Ama ilk bélimde de tartisildigi Gizere, Singer sonuggu bir disinlr
olarak ginimuzdeki achgin nedenlerini ve sorumlularini irdelemez.

GUnUmUz kuresel sisteminde yiyecek bir metadir; alinip satilir, piyasasi ve borsasi vardir.
Yiyeceklerin, tohumlarin, ilaglarin, asilarin Gzerinde miulkiyet haklari, patentler vardir. Yoksul
bolgelerdekiinsanlar bu patentleri ddeyemediklerinden kendi tohumlarini kendilerini Gretemez
hale gelmislerdir. Tarimda kullanilan teknolojinin patentini elinde bulunduran, kendi tarim
Ureticilerini siibvanse eden, petrol fiyatlarini belirlemekte glicl olan zengin devletler, yiyecegin
ticaretini de kar elde etmeye yonelik olarak yaptiklarindan, yoksul devletlerin yiyecek Gretimini

baltalamaya devam edeceklerdir (Kibar, 2017, s. 103).
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Dlnya Uzerindeki aclikla mucadele igin kurulmus Birlesmis Milletler Tarim ve Gida
Orgltl (FAQ), bir yandan yiyecegin bir hak oldugunu, alinir satilir bir meta olmamasi gerektigini
vurgularken, diger yandan emperyalist devletlerin ve c¢ok uluslu sirketlerin cikarlari
dogrultusunda tarim ve gida politikalarini sGrdrir. Hal boyleyken, acligi bitirme hedefinde pek
bir ilerleme kaydedilememektedir (Kibar, 2017, s. 100-1).

Ayrica bir odnceki bolimde tartisildigl gibi, yiyecegin bir hak olarak degil de bir yardim
malzemesi olarak gorilmesi, yardim eden ve yardima muhtag olan arasinda bagimlilik iliskisini
beraberinde getirecektir. insanlarin acliktan élmesinin adaletsizlik oldugunu distiniyorsak,
yasam hakkinin kapsamini yiyecegin de bir hak olduguna dogru genisletmeliyiz. Bu durumda,
bizim sorumlulugumuz yardim etmenin Otesinde, yiyecegin bir hak oldugunda israr etmek

olmalidir.

Sonug

Singer’in tezini tekrar vurgulamak gerekirse, hi¢c kimse bir insanin acghk, yoksulluk ve tedavisi
muUmkin hastaliklardan élmesinin iyi bir sey oldugunu iddia edemez. Buradan hareketle Singer,
achk, yoksulluk ve bu olgulardan meydana gelen 6limlerin tarihsel anlamda sorumlularini
aramaz; buglnle ve bugliin bunu ¢6zmenin yollariyla ilgilenir. Singer’in 6ne stirdigi ¢6zim, bu
sorunlarin agirliginin bireylere yukledigi ahlaki ddevde yatmaktadir. Eger bir yerlerde insanlarin
6ldagund biliyorsak bundan sorumluyuzdur. Singer icin 6ldirmenin sorumlulugu ile yardim
etmezseniz 6lecegini bildiginiz birisine yardim etmemenin sorumlulugu aynidir. Bu ylzden o tek
bir suclu bulmaz; o sorumluluklarimizi ortaya koyar. insanlar ahlaki sorumlulugunu yerine
getirdiginde dinyada mutlak yoksullugun kalmayacagini iddia eder. Ayrica, Singer zenginlere
lUks tiketimden vazgecmeleri halinde bir sey kaybetmeyecekleri ama vazgectikleri kaynagi
yoksullara aktardiklarinda sorunun ¢6zimine katki saglayabileceklerini gdstermeye
calismaktadir.

Bir taraf asiri beslenip israf ediyor iken diger tarafin acliktan 6lmesi Singer’a gére ahlaki
bir canavarlktir. Singer'in bu argiimani, bizlere (en azindan tok insanlara) sorumlulugumu
hatirlatmasi ve sorunun ¢6zUmu Uzerinde disinmemizi saglamasi bakimindan ¢ok degerlidir.
Ama Singer ‘in sorumlulugu sadece bireylere ylklemesi ve toplumsal adaletsizlikleri Ureten
mekanizmalari gbz ardi etmesi, onun etiginin en blylk acmazidir. Singer faydaci bir disinlr

oldugundan, nedenlerden cok sonuclarla ve kisa slrede sonucg alinabilecek c¢oziimlerle
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ilgileniyor. Elbette kisa vadeli ve daha kolay gorinen ¢ézimlerle ilgilenmek son derece dogaldir.
Ancak nedenlere inilmediginde, ayni nedenlerin ayni sonuglari Uretecegi de agiktir.

Singer yiyecege ulasmayi temel insan haklari baglaminda ele almaz; achigi bir hak ihlali
olarak degerlendirmez. Ortada olan sorunu ¢o6zmek igin bireylere, bireysel, bireylerin
insiyatifine dayanan ¢ozimler bulur. Halbuki yiyecege ulasmak en temel insan haklarindan
biridir. Bu sorun insan haklari ihlali baglami disinda bir perspektifte degerlendirdiginde ve
bireysel yardimlar ¢6zimin merkezine konuldugunda esitsizlik ve bagimhlik strdtrtlmus olur.
Devletlerin ve uluslararasi kurumlarin yiyecegi bir meta olarak goérmeyi birakmasi
gerekmektedir. Yiyecek Uretimi ve yiyecege erisim sorunu bireysel yardimlarin 6tesinde yasal
ve kurumsal dtzenlemelerle ¢ozllebilir.

Aclik ve vyoksulluk tarihsel olay ve olgulardan, siyasi politikalardan, ekonomik
dalgalanmalar ve hedeflerden bagimsiz distnilemez. Acligi ve yoksullugu, toplumsal ve kiresel
koklerinden soyutlayarak bir ¢c6zim bulunmaya calisildiginda, sorun temelde durmaya devam
edecektir. Eger insanlarin agliktan 6lmesinin koétd oldugunu distnUyorsak, karinlarinin
doymasinin da temel bir insan hakki oldugunu biliyorsak, insanlarin hayatta kalmak icin en temel
ihtiyaci olan yiyecegin de bir hak oldugunu kabul etmemiz gerekir. Yiyecegin Uretimi Uzerindeki
uluslararasi sirketlerin engellemeleri, baskilari ortadan kalkarsa, yoksul bolgeler yiyecegi
kendileri Uretebilir hale geleceklerdir ve kimsenin yardimina muhta¢ olamadan yasamalarini

sUrdarebileceklerdir.
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Sonnotlar

" Singer ahlak ve etik arasinda bir fark gdozetmez ve Pratik Etik kitabinin ilk bdlimini bu tartismaya ayirmistir.
Kimilerine gore kiltirel ¢agrisimlari olan ahlak kavraminin baglayici olmasi icin evrensel degerlere ve ilkelere
dayanmasi gerekmektedir. ‘Ahlak’ Arapga’dan; ‘etik’ Eski Yunanca’dan dilimize gegmistir ve esanlamli kavramlardir.
i Temel haklarin dokunulmamasi gereken haklar oldugunu, buna karsin Evrensel insan Haklari Bildirgesinde yer
alan bazi haklarin talep edilen ve kurumlar tarafindan saglanmasi gereken haklar oldugu ve bu haklarin da temel
olmadigl bazi dustnUrler tarafindan savunulmaktadir. Bu makalenin sinirlari kapsaminda bu tartismaya
girilmeyecektir. Hem dokunulmamasi hem de saglanmasi gereken haklarin temel haklar oldugu ve yasam hakki

gibi bazi haklarin hem dokunulmamasi hem de saglanmasi gerektigi iddia edilmektedir.
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