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OZET

Amag: Ogretim stili, Ogretim iiyelerinin Ogretim
siireci  iginde  sergiledikleri  davramslarinda
gosterdikleri siireklilik ve tutarliliktir. Bu ¢alismada
Siileyman  Demirel ~Universitesi Tip Fakiiltesi
ogretim tiyelerinin ogretim stillerinin belirlenmesi
amacglanmistir.

Gereg ve yontem: 2011 yiinda, ogretim tiyelerine
sosyodemografik bilgiler ve Grasha’nin d&gretim
stilleri  olgeginin  yer aldigi  bir veri formu
uygulanmigtir.

Bulgular: Ogretim stili 6lcegi dgretim iiyelerinin %
82.3%  tarafindan  doldurulmustur. — Ogretim
stillerine gére ogretim iiyelerinin %18.6 st birinci
grupta (uzman/otoriter), %40.2’si ikinci grupta
(uzman/otoriter/kisisel model), %18.6’s1 iiciincii
grupta  (uzman/kisisel model/kolaylastirict) ve
%22.5°i dordiincii grupta
(uzman/kolaylastirici/temsilci) yer almaktadir.
Sonug: Sonuglar benzer ¢alismalar ile wyumludur.
Ogretim stillerinin gelistirilmesi icin egitici gelisim
programlari diizenlemek yararl olabilir.

Anahtar sozciikler: Ogretim stilleri, 6gretim iiyeleri,
Grasha 6gretim stili dlgcegi

ABSTRACT

Aim: Teaching style is continuous and consistent
behaviors adopted by faculty members throughout
teaching process. The aim of this study is to reveal
the teaching styles of faculty members in Suleyman
Demirel University Faculty of Medicine.

Material Method: Grasha's Teaching Styles
Inventory attached with a questionnaire seeking
demographic characteristics of the participants was
delivered to all faculty members in 2011.

Results: Teaching Styles Inventory was filled out by
82.3% of all faculty members. Of the faculty
members; 18.6% were in the first group (expert /
formal authority), 40.2% in the second group
(expert / formal authority / personal model), 18.6%
in the third group (expert / personal model /
Jacilitator), and 22.5% in the fourth group (expert /
facilitator / delegator) regarding their teaching
styles.

Conclusion: Most of the faculty members were
found to adopt the teaching style as expert / formal
authority / personal model. Our findings are similar
to those of relevant studies in the literature. Faculty
development programs to improve teaching styles of
the teaching staff in favor of better medical
education may be beneficial.

Key Words: Teaching styles, faculty members,
Teaching Styles Inventory
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Giris

Egitim bilimlerindeki geligmeler beraberinde egitim yontemlerinde yeni geligsmeleri ve ¢esitliligi de
giindeme getirmektedir. Bu durum o6gretim {iyelerinin yalnizca bilgiyi aktaran kisi olmaktan
¢ikarak, 6grenmeyi kolaylastiran ve rehberlik edebilen kimseler olmalarini da gerektirmektedir (1).
Tip egiticileri kendi 6gretim stillerini bilmeli ve dgrencilerin gereksinimleri dogrultusunda 6gretim
stillerini gelistirmelidirler. Bu gelisim tip egitimi programindaki 6grencilerin dgrenim firsatlarimni
arttiracaktir (2-6).

Ogretim stili, 6gretim {iyelerinin 6gretim siireci icinde sergiledikleri davramislarinda gosterdikleri
stireklilik ve tutarliliktir.

Aragtirmacilar bir¢ok 6gretim stili modeli gelistirmislerdir; Dunn ve Dunn, Fischer ve Fischer,
Witkin, Ellis, Brostrom, Joyce ve Weil, Broudy, Butler, Heimlic ve Van Tilburg, Brekelmans,
Levy ve Rodrigez, Quirk, Borich, Levine, Mosston, ve Grasha ogretim stili modelleri bunlardan
bazilaridir (7).

Grasha 6gretim stillerini sdyle tanimlar (7-9):

1. Uzman (Expert): Ogrencilerin gereksinim duydugu bilgi ve deneyime sahiptir. Ayrintili
bilgiler verir. Ogrencileri bilgilerini gelistirmeleri konusunda tesvik eder. Amaci; bilgi vermek ve
Ogrencilerin iyi hazirlanmasini saglamaktir.

Olumlu yanlari: Ogrencilerin edindigi bilgi ve beceriler.

Olumsuz yanlari: Cevaplarin altinda yatan diigiince siireglerini her zaman agiklamayabilirler.
Yeteneklerini fazla kullanmalar1 o6grencileri korkutabilir. Asirn  kullanildiginda deneyimsiz
Ogrenciler i¢in uygun olmayabilir. Bu 6grenciler yanit vermelerinin énemli oldugu durumlarda
basarisiz olabilirler.

2. Resmi Otoriter (Formal Autority): Ogrencilerle iletisimde dgretmenlik rolii ve bilgisi 6n
plandadir.

Olumlu yanlar1: Bir seyi yapmak i¢in izlenecek yolun dogru, kabul edilebilir ve standart olmasini
ister. Ogrencilerden beklenen davranislar1 ve uyulmasi gereken kurallar1 agiklar.

Olumsuz yanlari: Ogrencileri kati, standart yollarla yonetir ve onlarin ilgilerini dikkate almaz.

3. Kisisel Model (Personel Model): Ogretimin kisiye 6zgii olduguna inanir. Nasil diisiinmek ve
davranmak gerektigi konusunda model olur. Islerin nasil yapildigin1 gostererek dgrencileri gozlem
yapmaya ve kendi davranigini uygulamaya tesvik eder. Ogrencileri denetler ve ydnlendirir.

Olumlu yanlari: Dogrudan gozlemlemeyi ve bir rol modelini takip etmeyi vurgular. Olumsuz
yanlari: Bazi O6gretmenler, 6grencilerden kendi yaptiklari davranislart beklerler. Bu durum
ogrenciler basarisiz olduklarinda kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olur.

4-Yol gosterici (Facilitator): Ogretmen-6grenci iletisimini vurgular. Ogrencilerin fikirlerini

incelemeye ydnelik sorular sorar. Ogrencilerini bilgi kazanmak igin tesvik eder, onlara yol gdsterir.
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Amact Ogrencide bagimsiz davranma, girisim ve sorumluluk gelistirmektir. Ogrencilerin
projelerinde danigman olarak rol alir ve miimkiin oldugunca destek ve tesvik saglar.

Olumlu yanlari: Esneklik, 6grencilerin ihtiya¢c ve amaclarma odaklanir. Ogrencilerin fikirlerini
inceleyerek onlarin ihtiyaglarina gore farkli 6gretim yaklasimlarint uygulamaya goniilliidiir.
Olumsuz yanlari: Yol gosterici stil zaman alicidir ve dogru uygulanmadiginda &grencilerin
rahatsiz olmasina neden olabilir.

5-Temsilci (Delegator): Ogrencilerin kendi kendilerini ydnetmelerini saglayacak kapasitelerinin
gelisimi ile ilgilenir. Ogrenciler bireysel olarak ya da bir ekip icerisinde bir projeyi yiiriitiirken,
kendisi sorular1 yanitlayan kaynak kisi ve gorevlerin yerine getirilmesini periyodik olarak gdzden
geciren kisi konumundadir.

Olumlu yanlari: Ogrencilerin kendilerini bagimsiz algilamalarina yardim eder. Olumsuz yanlari:
Ogrencilerin seviye ve yetenekleri bagimsiz davranis ve diisiinme igin yeterli olmadiginda endise
duymalarina neden olabilir.

Uzman ve otorite dgretim stilleri 6gretmen merkezli, kolaylastirici ve temsilci 6gretim stilleri
ogrenci merkezli 6zellikler gosterir.

Grasha, Ogretmenlerin her bir dgretme stili Ozelliklerine farkli derecelerde sahip olduklarini
savunur. Ona gore her ayr stil, bir ressamin paletindeki farkli renkler gibidir. Bu renkler gibi
stillerde birbiriyle kaynasabilir. Oncelikli ya da baskin stiller, ressamin tablosundaki &n plan
gibidirler. Goriig alaninin merkezindedirler ve kolayca goriilebilirler. Diger 6zellikler ise arka plan
gibidir (10).

Egiticiler, birden fazla stile sahiptirler ve her bir gruptaki egiticilerin tercih ettikleri 6gretim

yontemi farklidir (11).

Tablo.1. Ogretim stillerine gore tercih edilen egitim yontemi

Ogretim stili grubu Tercih ettigi 6gretim yontemi
1. GRUP Didaktik dersler, teknolojiye dayali sunumlar,
Uzman/Otoriter kendisinin  yoOnlendirdigi  soru-cevap  ve
tartigmalar
2. GRUP Dogrudan ornekle rol modelleme, Bir seyleri
Kisisel Model/Uzman/Otoriter yapma/diisiinme yollarin1 gosterme, kogluk ve
rehberlik
3. GRUP Olguya dayali tartigmalar, kavram haritalari,
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman elestirel diisiinme, probleme dayali 6grenme,
rol yapma
4. GRUP Kiigiik grup tartigmalari, bagimsiz calima ve
Temsilci/Kolaylastirict/Uzman arastirmalar, paneller

Ogrenciler farkli 6grenme stili tercihlerine sahip olduklarindan, 6gretmenlerin kullandig1 6gretim
yontemleri gesitlerini gelistirmeleri gerekmektedir. Ogrencilerin bilgiyi alma ve isleme yontemleri

birbirinden farkli oldugundan, 6gretmenler de kendi O6gretme stillerini bilmeli ve gelistirmelidir

(12).
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Egiticilerin 6gretme stilleri tercihlerinin belirlenerek, tercih ettikleri 6gretme stillerinin giiglii ve
zayif yonlerinin egiticiler tarafindan bilinmesinin, daha iyi egitim vermeyi ve egitimin kalitesini
arttiracag diigiiniilmektedir.

Amacg

Bu ¢aligmada Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi 6gretim iiyelerinin dgretim stillerinin
belirlenmesi amaglanmgtir.

Gerec ve Yontem

Calismanin yapildig1 dénemde fakiiltemizde aktif olarak caligan toplam 124 6gretim {iyesinden
102’si calismaya katilmayr kabul etmistir (ulasma oram % 82.3).  Ogretim iiyelerine
sosyodemografik bilgiler ve Grasha’nin &gretim stilleri 6l¢eginin yer aldigi bir veri formu
uygulanmistir. Veriler PASW Statistics 18 programinda analiz edilmistir.

Bulgular ve Sonug

Ogretim iiyelerinin % 68.6’s1 erkektir. Yas ortalamas1 43.2 £6.0° dir. Ogretim {iyelerinin % 85.3’ii
evli, % 33.3°1 profesor, % 32.471 dogent, % 33.3’1 yardime1 dogenttir.

Ogretim iiyeleri ortalama 10.4+6.1 yildir derse girmektedir. 2011-2012 Egitim 6gretim yilinda
sorumlu olduklar1 ders saati ortalama 84.1£80.9 saattir ve %67.6’s1 egitimle ilgili kurul ve
komisyonlarda gorev almistir.

Ogretim iiyelerinin % 64.7" si tiim gorevleri arasinda egitimi birinci siraya koyarken, var olan
caligma kosullarinda yalnizca % 44.6°s1 egitime birinci sirada zaman ayirabildigini belirtmislerdir.

Tablo.2. Ogretim iiyelerinin gorev dncelik siralamasi

Gorev oncelik siralamasi Say1 %
Egitim, arastirma, hizmet 43 42.1
Egitim, hizmet, aragtirma 23 22.5
Hizmet, egitim, arastirma 17 16.7
Hizmet, arastirma, egitim 5 4.9
Arastirma, hizmet, egitim 2 2.0
Aragtirma, egitim, hizmet 12 11.8
Toplam 102 100.0

Tablo.3. Ogretim {iyelerinin zaman ayirabildigi gorev siralamasi

Zaman ayirdig1 gorev siralamasi Say1 %
Hizmet, egitim, aragtirma 48 47.5
Hizmet, arastirma, egitim 3 3.0
Egitim, aragtirma, hizmet 25 24.7
Egitim, hizmet, aragtirma 20 19.8
Arastirma, egitim, hizmet 4 4.0
Arastirma, hizmet, egitim 1 1.0
Toplam 101 100.0
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Tablo.4. Ogretim iiyelerinin dgretim stillerine gére dagilinmi

Ogretim stil grubu Say1 %
Grup 1 (uzman/otorite) 19 18.6
Grup 2 (uzman/otorite/kisisel model) 41 40.3
Grup 3 (uzman/kisisel model/kolaylastiric) 19 18.6
Grup 4 (uzman/kolaylastirici/temsilci) 23 22.5
Toplam 102 100.0

Fakiiltemiz 6gretim {iyelerinin 6gretim stilleri siralamasi yapilan benzer ¢aligsmalar ile uyumludur.
Ogretim iiyelerinin 6gretim stillerini tanimalar1 ve gelistirmeleri igin egitici gelisim programlar

uygulanmalidir. Fakiiltemizde 6gretim tliyeleri egitime daha fazla zaman ayirmayi istemektedirler.
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