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OZET

Egiticilerin egitim becerilerini gelistirmeye ydnelik
programlar uzun siiredir tip egiticilerinin gelisimine
yonelik olarak kullamilmaktadwr. Bu programlarin
degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan bazi
yontemleri géz oniine aldigimizda her  birinin
programlarin  farkli  Ogelerine  daha  fazla
odaklanabildigi goriilmektedir. Bu nedenle birden
fazla degerlendirme modelinin bir arada kullanilmasi
daha gecgerli ve giivenilir veriler elde etme ve
sonuglara  ulasmamiza  yardimci  olabilir.  Bu
makalede yazarlar ii¢ program degerlendirme
yonteminin (Logic model, Baglam-Girdi-Siirec-Uriin
modeli ve Kirkpatrick dort diizeyde program
degerlendirme modeli) egitim becerilerini gelistirme
kurslart ornegi tizerinden nasil bir arada uygulamaya
gecirilecegi iizerine yorumlarini aktarmaktadir.

Anahtar kelimeler: Egitici gelisim programlari,

egitim becerileri, Program degerlendirme modelleri,

ABSTRACT

Courses for improving teaching skills of medical
teachers have been implemented as a faculty
development activity for years. The methods applied
to evaluate such programs may further focus some
special program parts than the others. Therefore,
using more than one evaluation method together may
provide much more valid and reliable data and
results. In this article, the authors present their
comments on how three different program evaluation
methods (Logic model, CIPP and Kirkpatrick four
level evaluation methods) can be applied together in
evaluation of the courses on improving teaching skills
of medical teachers.

Keywords: Faculty development programs, teaching

skills, program evaluation models
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GIRIS

Egiticilerin egitim becerilerini gelistirmeye yonelik programlar uzun siiredir tip
egiticilerinin gelisimine yonelik olarak kullanilmaktadir. Ulkemizde de benzer programlar
uygulanmakta olup, ulusal akreditasyon kurulusu tarafindan tip fakiiltelerinde bir atama
kriteri olarak kullanilmasi onerilmektedir (1,2).

Steinert ve arkadaglar1 tarafindan yayinlanan bir derlemede egitici gelisim
programlarinin sonuglar1 soyle 6zetlenmistir (3).

- Katilimcilarin genel anlamda memnuniyet diizeyi yiiksektir.

- Katilimcilar 6gretime yonelik tutumlarinda degisiklik oldugunu bildirmektedir.

- Katilimeilarin, egitim becerileriyle ilgili egitim bilim ilkeleri ve bilgisinde artis gdzlenmistir.
- Katilimcilarda, 6gretime yonelik davranis degisiklikleri olmustur.

- Katilimcilarin egitime olan ilgisi artmis ve degisik yontemler kullanmaya baslamislardir.

Ayni1 derlemede bu programlarin degerlendirilmesinde basvurulan gere¢ ve yontemler

sOyle siralanmastir:

- Kurs sonu memnuniyet anketleri

- On ve son test (bilgi ve tutum degisikligine yonelik)

- Katilimcilarin egitim sonrasi performanslarini kendi kendilerine degerlendirmeleri
- Katilimcilarin egiticilik davranislarinin dogrudan gozlenmesi

- Egiticinin performansiyla ilgili 6grenci-asistan degerlendirmeleri

- Ogrenci basarisi (sadece bir ¢alismada bakilmis)

Tim bu yontemlerin genellikle bir arastirmay1 gerceklestirmek iizere kullanildigr ve
devamli, sistematik bicimde uygulanma oraninin diisiik oldugu, tiim yontemleri bir arada
kullanma ve kullanilan yontemleri uluslararasi kabul gérmiis program degerlendirme
modelleriyle iligkilendirme yaklasiminin ise genellikle bulunmadigi gozlenmektedir (3).
Egitim programi bir biitiindiir ve program degerlendirmede her o6gesinin géz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Gerek yoOntemlerin gerekse program degerlendirme modellerinin
egitim programlarinin degisik kisimlarima daha fazla odaklandiklar1 g6z Oniline alinirsa,
gecerlik ve gilivenirligin saglanmasi adina ¢oklu yontem ve model kullanilmasi bir gereklilik
olarak goriinmektedir. Bu makalede yazarlar tip egitimi programlarinin degerlendirilmesinde
sik kullanilan {i¢ program degerlendirme—yonteminin (Logic model, Baglam-Girdi-Siirec-
Uriin modeli ve Kirkpatrick dért diizeyde program degerlendirme modeli) egitim becerilerini
gelistirme kurslart 6rnegi iizerinden nasil uygulamaya gegirilecegi {izerine yorumlarini

aktarmaktadir.
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PROGRAM DEGERLENDIRME MODELLERI

LOGIC MODEL

Logic model; mantiksal cati, degisim teorisi (theory of change) veya program matrisi
gibi isimlerle de anilir. Program planlama ve degerlendirmede kullanilan Logic modelin genel
bir tanim yapilacak olursa altta yatan teori ve varsayimlar 1s1ginda uygulanan programin yol
haritasini, hangi etkinliklerin digerlerinden once gelmesi gerektigini ve arzulanan ¢iktilara
nasil ulagildigini gosteren grafiksel sekiller olarak tanimlanabilir (4). Bir bagka tanima gore
de programin kaynaklari, etkinlikleri, iiriinleri ve ¢iktilar1 arasindaki mantiksal baglantilart
gosteren grafiklerdir (5).

Farkli sekillerde sunulabilse de tiim logic model bi¢imlerinde temel alinan mantik
neden sonug (if-then) iliskisinin olusturulmasina ve/veya degerlendirilmesine dayanir. Eger
kaynaklar mevcutsa bazi etkinlikler uygulanabilir/uygulanabilmeliydi, eger etkinlikler
basariyla uygulanirsa bazi iirlinler elde edilebilir/edilebilmeliydi ve bunlarin iizerinden bazi
ciktilara ulasilabilir/ulasilabilmeliydi gibi dogrusal bir mantik silsilesi s6z konusudur (6).

Logic model boliimleri (sekil 1)

1. Sorun: Coziilmesi gereken sorun veya mevcut durum ifade edilir. Ornegin 6grenci
geribildirimleri gézden gecirildiginde, dgrencilerin 6gretim iyelerinin egitim becerileriyle
ilgili verdikleri puanlarin diisiik oldugu goézlenmektedir. Buradan hareketle 6gretim tiyelerinin
egitim becerileriyle ilgili gelistirilmesi gereken bir durum oldugu sonucuna varilmaktadir.

2. Amag: Programla yaratilmasi gereken degisimi ifade etmelidir. Amag¢ modelin daha
sonra olusturulacak biitiin boliimlerine rehberlik etmeli ve onlarla iliskili olmalidir. Uzun
vadeli ¢ikt1 ile amag¢ ayn1 kavramlardir, her ikisi de programin nihai kazanimini ifade ederler.
Bizim Ornegimizde amag¢ (uzun vadeli c¢ikti, beklenen degisim) Ogrencilerin geri
bildirimlerinde dgretim iiyelerinin egitim becerileriyle ilgili verdikleri puanlarin yiikselmesini

saglamaktir.

21



Tip Egitimi Diinyasi Nisan 2013 Say1 36

Sekil 1. Logic model semasi

1.Sorun (mevcut durum/baglam)

|«

. Kaynaklar 5. Etkinlikler .
(Girdiler) (siiregler) 6. Uriinler
7. Ciktilar

3. Altta yatan mantik ve varsayimiar

3. Altta yatan mantik ve varsayimlar: Altta yatan mantik beklenen degisikligin nasil
yaratilabilecegi konusunda kanita dayali (arastirma, deneyim, uygulamalarla gosterilmis)
bilgilerdir. Varsayimlar basar1 i¢in gerekli ve dogru olduguna inanilan durumlardir. Bizim
ornegimizde altta yatan mantik Ggretim iiyelerinin egitim becerilerinin arttirilabilecegi, bu
amaca yonelik egitici gelisim programlar1 veya kurslarin uygulandigina ve sonuglarin basarili
olduguna, 6grenci geri bildirimlerini olumlu etkiledigine dair literatiirde ¢calisma sonuglarinin
bulundugu, benzer bir egitim programiyla bizim de aymi sonuclari elde edebilecegimiz
seklinde Ozetlenebilir. Bir kurumun ziyaretiyle go6zlemlenen uygulamalar, bilimsel
toplantilarda sunulan deneyimler de yine altta yatan mantik i¢in kullanilabilecek somut
orneklerdir. Varsayim olarak da bir egitim programi agilirsa ogretim lyelerinin egitim
becerilerini gelistirmek icin goniillii olarak bu programa katilacaklari, diizenli olarak devam
edecekleri gibi varsayimlar 6rnegimiz i¢in gecerli olabilir.

4. Kaynaklar (girdiler): Eldeki mevcut kaynaklar, gereksinim duyulan ancak elde
bulunmayan kaynaklar ve bunlarin ne amagcla kullanilacagi/kullanildigi (planlama veya
degerlendirme amacli logic model kullanimina gore) tanimlanir. Insan kaynaklari, mali
kaynaklar, mekan, teknoloji araglar1 ve diger ekipmanlar, materyaller vs. bu bdoliimde

listelenir. Bizim Ornegimizde Ogretim iiyelerinin egitim becerilerini arttirmaya yonelik
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diizenlenecek bir kurs i¢in kullanilacak mekanlar (U diizenine uygun salon, grup calisma
odalar1 vs.), esyalar (masa, sandalye, yazi tahtasi vs.), egiticiler (kurs veren ekip, destekleyen
yonetim, yardimci personel vs.), egitim materyalleri (kagit, kale, rehber vs.), teknolojik
cihazlar (tepegdz, bilgisayar, projeksiyon cihazi, kamera vs.) ve kursa katilmaya goniillii
bireyler bu listede yer alabilir.

5. Etkinlikler: Uriin ve ciktilara ulagsmak icin mevcut kaynaklari kullanarak ne
yapilacagi, bir bagka deyisle programi uygulamak i¢in yapilmasi gereken faaliyetler bu
boliimde belirtilir. Etkinlikler ¢ok detayli bir ¢alisma planindan ziyade ona temel olusturacak
ana bagliklar1 icermelidir. Bizim Ornefimiz i¢in en temel etkinlik egitim becerilerini
gelistirme kursu diizenlenmesidir. Kurs igeriginin ana basliklari, kullanilacak egitim
yontemleri, 6n ve son test, kursun baslangici, ortasi ve sonunda katilimcilarin yapacagi
degerlendirme amagli sunumlar, kurs sonrasi yapilan memnuniyet anketleri vs. etkinlikler
listesinde yer alabilir.

6. Uriinler: Program etkinliklerinin olgiilebilir, somut ve dogrudan iiriin ya da
sonuglaridir. Tek baslarina programin yaratmasi beklenen degisiklikleri ifade etmemekle
birlikte bunlara yol gosterirler. Programin ne derecede iyi uygulandigi konusunda
degerlendirme yapmaya yardimci olurlar. Somut olarak, miimkiinse rakamlarla ifade
edilebilmeleri gerekir. Dolayisiyla kalite hakkinda fikir vermezler. Uriinlerin kaynak ve
etkinliklerle baglantisinin kurulmasi gerekir. Bizim 6rnegimizde verilen egitim becerilerini
gelistirme kursunun iirlinleri olarak su kadar sayida kurs yapilacak/ yapildi, su kadar kisi
katilacak/ katildi, su kaynaklar1 kullanarak su tiir egitim etkinlikleri yapilacak/ yapildi, kurs
sonras1 katilimcilarin memnuniyet puanlarinin ortalamasi alinacak/ ortalamasi suydu, 6n ve
son test puanlarinin ortalamasi alinacak/s0yleydi, kurs basi, ortasi ve sonundaki katilimci
sunumlarinin puan ortalamalar1 alinacak/ soyleydi gibi rakamsal degerler sunulabilir.

7. Ciktilar: Programin etkisi (impact) olarak da adlandirilir. Olusan degisimi ya da
yaratilan farki ifade ederler ve programdan beklenen basariy1 yansitirlar. Olgiilebilir olmasi
gereken bu degisim bilgi, beceri, tutum ve davraniglarda, uygulamada, politikalarda vs.
olabilir. Ciktilar genellikle kisa, orta ve uzun vadeli olmak iizere 3 grupta tanimlanir.

7a) Kisa vadeli ¢ciktilar; bilgi, beceri edinme vs.dir. Bizim 6rnegimizde katilimcilarin
verilen egitimle ilgili memnuniyet puanlarina bir deger bicilmesi, kurs Oncesi ve sonrasi
testlerin puanlarinin karsilastirilmasiyla bilgi diizeylerindeki artisin, kurs basi ortasi ve
sonundaki sunumlarinin degerlendirilmesiyle elde edilen puanlarin karsilastirilmasiyla sunu
yapma becerilerindeki artisin gosterilmesi hep kisa vadeli ¢iktilar olarak tanimlanabilir.

7b) Orta vadeli ¢iktilar; edinilen bilgi ve becerileri tutum-davranisa ¢evirme, hayata

gecirmedir. Bizim Ornegimizde edinilen bilgi ve becerilerin hayata gecirilip gegirilmedigi
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kursa katilan 6gretim {iyelerinin egitim etkinliklerine gbzlemci olarak katilmakla izlenebilir.
Boylece kursta edindikleri kazanimlari ne dl¢lide ve kalitede egitim etkinliklerine aktardiklar
belirlenebilir.

7¢) Uzun vadeli ¢iktilar; ise hayata gecirilen bilgi, beceri, tutumlar sayesinde elde
edilen sonu¢ ve etkilerdir. Programin en bagta belirlenen amacia ulasip ulagmadigini
gosterirler. Ama¢ ve uzun vadeli cikti genellikle ayni kavramlar ifade eder. Bizim
ornegimizde egitim becerilerini gelistirme kurslarina katilarak egitim becerilerini gelistiren ve
bunu egitim etkinliklerinde uygulayan 6gretim iiyelerine 6grenciler tarafindan verilen ilgili

geribildirim puanlarindaki ylikselme uzun vadeli ¢ikt1 olup amagcla birebir ortiismektedir.

BAGLAM-GIRDIi-SUREC-URUN MODELI

Stuflebeam tarafindan gelistirilen ve 06zellikle yonetimi bilgilendirmeye yonelik
program degerlendirmeyi amaglayan modelde ana amag kanit toplamaktan ziyade programin
gelistirilmesidir. Isminden de anlasilabilecegi gibi model 4 ana unsuru degerlendir (7):

1-Baglam: Baglam temel olarak asagida yer alan basliklar {izerinden degerlendirilir.
Logic model iizerine yerlestirdigimiz egitim becerileri kursu 6rneginden yola ¢ikarak baglam
degerlendirmesinde kullanilan bagliklari ele alirsak:
a) Problem, sorunlar, gereksinimler (egiticilerin egitim becerileriyle ilgili verilen &grenci
geribildirimlerinde puanlarin diisiik olmasi, egiticilerin egitim becerilerini gelistirme
gereksinimi vs.)
b) Cevre, ortam, var olan ve istenen kosullar (Diizenli olarak ve kurumsallagsmis bigcimde
Ogrencilerden geri bildirim alinmasi ve bunlarin dikkate alinmasi kiiltiirii yerlesmis bir egitim
ortami, egitimin daha iyiye gotiirlilmesi igin gerekli altyapinin (mekan, techizat vs.)
bulunmasi, egitim becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin basariyla uygulanip olumlu
sonu¢ verdigine dair kanitlar, bu yonde bir etkinlik diizenlenmesi halinde goniillii
katilimcilarin bulunabilecegi ve ayni1 olumlu sonucun bu kurumda da alinabilecegi varsayimi
vS.)
¢) Amag-hedefler: Ogretim iiyelerinin egitim becerilerini ve dolayisiyla dgrencilerin bu
konudaki memnuniyet derecelerini yiikseltmek
d) Fursatlar (Ogretim {iyelerinin egitim becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikleri
destekleyecek bir yonetim anlayisi, bu etkinlikleri planlayip yiiriitebilecek Tip Egitimi ABD
calisanlarinin bulunmasi vs.)
e) Degerler (Egitime en azindan aragtirma ve hizmet kadar 6nem veren bir kurumsal anlayis

vs.) g6z Oniine alinir.
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Baglam degerlendirmesinde ozellikle karsilanamayan gereksinimler, bunlarin neden
karsilanamadig1 ve kagirilmis firsatlar {izerinde durulur. Logic modelin 1. (sorun/baglam), 2.
(amag) ve 3. (altta yatan mantik ve varsayimlar) béliimleri bu modelde “baglam” bashig

altinda incelenebilir.

Sekil 2. Logic model semast iizerinde Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin modeli

1.Sorun (mevcut durum/baglam) ‘

AN

=
\/

. Kaynaklar 5. Etkinlikler
(Girdiler) (siirecler) 6. Uriinler

3. Altta yatan mantik ve varsayimiar

B: Baglam, G: Girdi, S: Siireg, U: Uriin

2- Girdi: Temel olarak program ve programin &geleri mikro diizeyde analiz edilir.
Girdi, temel olarak asagida yer alan basliklar iizerinden degerlendirilir. Logic model iizerine
yerlestirdigimiz egitim becerileri kursu o6rneginden yola cikarak girdi degerlendirmesinde
kullanilan bagliklar1 ele alirsak:

a) Kaynaklar, olanaklar, calisanlar: Logic model boliimlerini anlatirken deginilen

kaynaklar boliimiiyle ayni1 igerige sahiptir.
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b) Stratejiler- Islemler: Egitim becerilerini gelistirmeye yonelik uygulanacak
programin taslagini (planini) ve islenme bigimlerini aciklar (Ornegin bir konunun
baslig1 ve bu baslik altindaki icerigin kiigiik grup caligmalariyla yiiriitiilmesi gibi).

Girdi degerlendirmesinde igerigin ve 6grenim stratejilerinin genel amag ve hedeflere

uygun olup olmadig1 arastirilir. Logic modelin degerlendirme asamasinda goz oniine

alinan 4. (kaynaklar) boliimii ile 5. (planlama asamasinda belirlenen etkinlikler)
boliimleri bu modelde “girdi” baslhigi altinda incelenebilir

3- Siire¢: Planlanan ve uygulanan program arasindaki farklara bakilir. Bu amagla
program tasarimi ve uygulama arasindaki uyum, 6grenme ve 6gretme etkinliklerinin isleyisi
(isleyenler-islemeyenler), program islerken alinan kararlar ve kaynaklarin nasil kullanildig:
degerlendirilir. Bu sorulara yanit aranirken, Logic modelde {iriinler basligi altinda ele alinan
somut sonuglara da gereksinim duyulur. Dolayisiyla “siire¢” baslig1 altinda Logic modeli
anlatirken hem etkinlikler hem de {iriinler boéliimlerinde bahsedilen icerik yer almalidir
(6rnegin su kadar kurs diizenlendi, su kadar kisi katildi, bilgi- beceri diizeylerine yonelik
puanlamalar sdyle, memnuniyete yonelik geri bildirim puanlar1 boyle gibi). Logic modelin
degerlendirme asamasinda goz oniine alinan 5. (gerceklestirilen etkinlikler) boliimii ile 6.
(Uriinler) boliimleri bu modelde “siire¢” bashigi altinda incelenebilir.

4- Uriin: Beklenen iiriinle elde edilen iiriin karsilastirilir. Istenen/istenmeyen,
ulasilan/ulagilamayan sonuglar iizerinde durulur. Logic modelin 7. boliimiinde yer alan kisa,
orta ve uzun vadeli ¢iktilar elde edilen tiriiniin amaca ne oranda hizmet ettigi hakkinda bilgi
sagladigt icin bu modelde “iiriin” bashg: altinda degerlendirilebilir.

KIRKPATRICK DORT DUZEYDE PROGRAM DEGERLENDIRME MODELI

Model Donald Kirkpatrick tarafindan gelistirilmistir (8). Egitim programlar1 4 diizeyde
degerlendirilir;

I) Reaksiyon

1) Ogrenme

IIT) Transfer

IV) Sonuglar (etki) (9).

Ilk 2 diizey egitim ortaminda, son 2 diizey ise caliyma ortaminda degerlendirilir.
Onceki diizeyden gelen bilgiler sonraki diizeyin degerlendirmesine temel olusturur. Genellikle
1. basamaktan baslanip ilerlense de izole olarak herhangi bir basamagin degerlendirilmesi de
s06z konusu olabilir.

I. Diizey (Reaksiyon): Katilimc1 ya da Ogrencilerin egitim programi hakkinda
baslangigtaki reaksiyonu degerlendirilir. Ogrenene ve onun program hakkindaki

memnuniyetine odaklanilir. Hemen programin sonrasinda heniiz katilimcilar ulasilabilir
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durumdayken veri toplandigi i¢in planlanmasi ve uygulanmasi kolaydir. Sadece katilimcilarin
goriislerini yansitmasi ve programin tamami hakkinda fikir vermemesine ragmen 6grencinin
tutum ve motivasyonunu degerlendiren tek diizey olmasi ve elde edilen verilerin programin
tyilestirilmesi yoniinde kullanilmasi nedeniyle degerlidir. Genellikle Likert tipi anketlerle,
bazen de odak grup goriismeleriyle veri toplanabilir. Tiim bilesenlerin (program igerigi,
egitim etkinlikleri, yontemleri, 6grenme ortami, egiticilerin performansi vs) degerlendirilmesi
gerekir. Bizim egitim becerilerini gelistirme kursu 6rneginde kurs sonunda katilimcilardan
alian gerek sozel gerekse yazili geri bildirimler, sonuglar1 ve bunlarin yorumlanmasi (Logic
model 5. 6. ve 7a bolimler ile Baglam-Girdi-Siirec-Uriin modelinin siire¢ ve iiriin

degerlendirmesinde yer alan) Kirkpatrick 1. diizey degerlendirme 6rnekleridir.

Sekil 3. Logic model semasi iizerinde Baglam-Girdi-Siirec-Uriin modeli ve Kirkpatrick dort

diizeyde program degerlendirme modelinin gosterilmesi

1.Sorun (mevcut durum/baglam)

‘ 7c) Uzun

. Kaynaklar 5. Etkinlikler . 11

(Girdiler) (siiregler)

7. Ciktilar

3 &9 9 &

3. Altta yatan mantik ve varsayimlar

B: Baglam, G: Girdi, S: Siire¢, U: Uriin
I: Kirkpatrick 1. diizey degerlendirme, I1: Kirkpatrick 2. diizey degerlendirme,
1II. Kirkpatrick 3. diizey degerlendirme, 1V: Kirkpatrick 4. diizey degerlendirme

II. Diizey Ogrenme): Olusan bilgi, beceri ve tutum degisiklikleri arastirilir.

Programin hemen bitiminde ya da kisa siire sonra bu diizey degerlendirme yapilmalidir.
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Objektif degerlendirme yontemleri, performans testleri, tutum 6lgekleri kullanilabilir. Bizim
ornegimizde karsilastirilan 6n ve son test puanlart (bilgi), kurs basi, ortasi ve sonunda
katilimcilarin gercgeklestirdigi sunumlarin degerlendirme sonuglar1 (beceri, tutum) Kirkpatrick
2. diizey degerlendirmeye Ornektir. Logic modelde 7a (kisa vadeli ¢iktilar) ve Baglam-Girdi-
Siirec-Uriin modelinde “iiriin” degerlendirmesi basliklar altinda yer almaktadir.

I11. Diizey (Transfer): Kazanilan bilgi, beceri ve tutumlarin davranig hale getirilmesi
ve gercek yasama aktarilmasinin derecesi belirlenir. Degerlendirme egitim programinin
hemen sonrasinda yapilmaz, davranis degisikligi gelismesi i¢in bir siire beklemek gerekir.
Degerlendirme yontemi olarak anket, gériisme veya dogrudan gozlem kullanilabilir. Bizim
ornegimizde egitim becerileri kursuna katilan Ogretim iyelerinin birkag ay sonra
uyguladiklar1 egitim etkinlikleri esnasinda (is basinda) dogrudan gozlemlenmeleri ve
kazanimlarin1 ne derecede mesleki yasamlarina aktarildiginin belirlenmesi Kirkpatrick III.
Diizey degerlendirmeye 6rnektir. Bu Logic modelde orta vadeli ¢iktilar (7b) ve Baglam-Girdi-
Siirec-Uriin modelinde iiriin degerlendirmesi basliklar1 altinda yer alir.

IV. Diizey (Sonuclar-etki): Ancak egitim programina katilanlarin izlenebildigi ve
hedef grubun (bizim 6rnegimizde 6grenciler) kontrol altinda oldugu durumlarda bu diizey
degerlendirme yapilabilir. Degerlendirmenin amacit uygulanan programin hedef grup
tizerindeki etkisini belirlemektir. Bizim drnegimizde hedef grup 6grenciler olup, 6grencilerin
egicilerin performansi ile ilgili geribildirim puanlarindaki degisimin izlenmesi Kirkpatrick IV.
diizey degerlendirmeye ornektir. Bu Logic modelde uzun vadeli ¢ikt1 (7¢) ve Baglam-Girdi-
Siirec-Uriin modelinde ise iiriin degerlendirmesi basliklar1 altinda yer alur.

SONUC

Ornegimizde goriildiigii gibi farkli degerlendirme yaklasimlar1 programlarin farkl
Ogelerine odaklanabilmekte, bu nedenle birden fazla degerlendirme modelinin bir arada
kullanilmast  gereksinimi  dogmaktadir. Tip fakiiltelerinde egitim programlarinin
degerlendirilmesinde benzer karma yaklasimlara yer verilmektedir. Ornegin Dokuz Eyliil
Universitesi Tip Fakiiltesi program degerlendirme sistemini olustururken Logic modelin
girdi-etkinlik-iirin ve ¢iktilar arasindaki neden-sonug iliskisini ve Kirkpatrick degerlendirme
modelinin ilk 3 diizeyini kullanmistir (10). Her ne kadar mezuniyet Oncesi tip egitimi ve
strekli tip egitiminin  farkli  dinamikleri olsa da, bir egitim programinin
degerlendirilmesindeki esaslar her ikisi i¢in de gecerli olmali ve Dokuz Eyliil Universitesi
ornegindekine benzer sistemler egitici gelisim programlarinin degerlendirilmesi i¢in de
olusturulmal1 ve kullanilmalidir. Bu makalede farklt modellerin egitici gelisim programlarinin
degerlendirilmesi amaciyla bir araya getirilerek ortaklagtirilmasina ve hepsinin bir arada

gozlenebildigi bir yap1 (sekil 3 ve tablo 1) olusturulmasina yonelik bir deneme sunulmustur.
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Tablo 1. Egitim Becerilerini Gelistirme Kursu i¢in {i¢ modelin bir arada gosterilmesi

KIRKPATRICK DORT
DUZEY DEGERLENDIRME
MODELI

I- Reaksiyon (Katilimcilarin
memnuniyet diizeylerinin
belirlenmesi)

II-Ogrenme (Bilgi, beceri,
tutum degisikliginin
gosterilmesi)

III. Transfer (Kazanimlarin

uygulamaya gegirilmesi-
davranig)

IV. Sonuglar-etki (programin
hedef grup iizerindeki etkisi)

LOGIC MODEL
Sorun (6grenci geri
bildirimlerinde egiticilerin
egitim becerileri ile ilgili
puanlarin disiikligii)

Amag (6grenci geri
bildirimlerinde egiticilerin
egitim becerileri ile ilgili
puanlari ylikseltmek)

Altta yatan mantik ve
varsayim (literatiire gore
egitici gelisim programlari
amacimiza hizmet edebilir, bu
konuda agilacak programlara
katilmaya gonillii 6gretim
iiyeleri bulunabilir)

Kaynaklar (kullanilacak
mekanlar (U diizenine uygun
salon, grup calisma odalart vs.),
esyalar (masa, sandalye, yazi
tahtas1 vs.), egiticiler (kurs
veren ekip, destekleyen
yonetim, yardimci personel
vs.), egitim materyalleri (kagut,
kale, rehber vs.), teknolojik
cihazlar (tepegdz, bilgisayar,
projeksiyon cihazi, kamera vs.)

Etkinlikler

a) (Egitim becerilerini
gelistirme kursu ve ana
detaylari-planlama agsamast)
b) Egitim becerilerini
gelistirme kursunun
degerlendirilmesi-
degerlendirme asamasi)

Uriinler (Diizenlenen kurs ve
katilimer sayisi, katilimeilarin
On-son test ve performans
degerlendirme puanlari, kursa
yonelik geribildirimleri)

Ciktilar

a) Kisa vade (katilimcilarin
bilgi, beceri, tutum
degisikligini gosteren veriler)
b) Orta vade (katilimcilarin
kurstan kazanimlarini kendi
uygulamalarinda kullandigini
gosteren veriler)

¢) Uzun vade (6grencilerin
ilgili geribildirim puanlarina
yansimasinin gosterilmesi )

>

BAGLAM-GIRDI-SUREC-
URUN MODELI

Baglam (ortam, kosullar,
amag-hedefler, degerler)

Girdi (Kaynaklar, olanaklar,

calisanlar; Strateji ve islemler)

Siire¢ (program tasarimi ve
uygulama arasindaki uyum,
O0grenme ve O0gretme
etkinliklerinin isleyisi
(isleyenler-islemeyenler),
program islerken alinan
kararlar ve kaynaklarin nasil
kullanildig:

Uriin (istenen/istenmeyen,

ulasilan/ulagilamayan sonuglar)
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