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OZET: Amac: Bu arastirmada, Agustos 2013 tarihi itibartyla Halk Sagligi Uzmanlar1 Dernegi arastirma gorevlisi
envanter kayitlarinda mevcut olan arastirma gorevlilerinin, mentorluk ve ilgili
kavramlara iligkin bilgi diizeylerini saptamak, mentorluk konusunda goriislerini

Anahtar Sozciikler: belirlemek, egitim siirelerinin mentorluk kavraminin gerekleri ile uyumlu olup

Wilaiter, AT olmadigimi saptamak, mentorluk kavraminin gereklerinin arastirma gorevlisi
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DRHEL, R S egitim siirecine yansiyabilmesi i¢in Onerilerini belirlemek amaglanmistir.
Gere¢ ve Yontem: Tanimlayict tipteki arastirmanin evrenini, 43 iiniversitede
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Halk Sagligi uzmanlik egitimi goren ve Agustos 2013 tarihi itibariyla

Resident,
Public Health. giincellenmis Halk Saghgi Uzmanlari Dernegi arastirma gorevlisi envanter

kayitlarinda yer alan 283 arastirma gorevlisi olusturmustur. Arastirmaya toplamda

160 kisi katilmistir (Katilim yiizdesi=%55,9). Arastirma verisi, arastirmacilar

tarafindan hazirlanmig elektronik veri toplama formu araciligiyla toplanmustir.

Bulgular: Caligmaya katilanlarin yas ortalamast 28,9+2,9’dur. Arastirma
gorevlilerinin %60,8°1 tez, %69,2’si akademik danismaninin oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin akademik
danismanlarininatandigisiire ortalamas19,4+10,5 ay’dir (ortanca=2,0). Arastirma gorevlilerinin %50,3 *tiakademik
danigman tanimini igerdigi ana bagliklar agisindan yeterli bulurken, %72,0’1 6grenim siireclerinin baslangicinda
egitim planlamalarinin yapildigini, %18,6’s1 ise akademik danigmanlarindan beklentilerinin karsilanmadigin
belirtmislerdir. Aragtirma gorevlilerinin %91,1°1 boliimlerinde var olan intérn egitimlerine, %97,5’1 seminer
saatlerine, %91,1’1 makale saatlerine ve %56,67s1 yiiksek lisans/doktora derslerine katildiklarmni bildirmislerdir.
Sonug¢: Mezuniyet Oncesi ve sonrasi tip egitiminde mentorluk kavraminin dogru ve tam olarak
bilinmesi ve arastirma gorevlilerinin gelisim siirecinde daha etkili bir bicimde uygulanmasi
gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda anabilim dallar1 yonetici ve tiyelerinin, Halk Sagligi Uzmanlar
Dernegi’nin de olast katkilariyla siirece iligkin gelistirici ¢aligmalari yapabilmeleri 6nerilmektedir.

ABSTRACT: In this study, we aimed to assess the knowledge and opinions of the public health residents recorded
in the Society of Public Health Specialists’inventory by August 2013 on mentoring related concepts, as well as to
determine whether their training period is compatible with the requirements of mentoring idea.

Materials and Methods: Tivo hundred and eighty three research assistants who were in the list of the Society
of Public Health Specialists’ working at the 43 universities’ Public Health Departments was the universe of the
study. Nevertheless, 160 residents participated in this study (participation rate=55.9%). Data was collected via
electronic data collection method.
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Results: Mean age of the participants was 28.9+2.9.
60.8% of the research assistants started their thesis
process and 69.2% of the research assistants had an
advisor. The average time of determining the thesis
content was9.4£10.5 months (median=2.0). 50.3%
of the residents’ definition on academic advisor was
found as “sufficient”. 72.0% of the residents declared
that their academic plan had been completed at the

beginning of their training period whereas 18.6% of

them mentioned their un-satisfaction on that their
expectations. 91.1% of the participants attended
the internship education, 97.5% of them attended
seminars, 91.1% of them attended literature classes,
and 56.6% of them attended to the post graduate
Public Health classes.

Conclusion: /n both under and post graduate medical
education, the term of mentoring is need to be known
accurately and to be practiced more effectively
in resident training. It is recommended that the
administrative bodies of Public Health departments
with their academic members and the society of Public
Health Specialists’ should collaboratively work to
improve the current curricula and programs in this
regard.

Yazisma Adresi: Dr. Siikran ERTEKIN PINAR

Cumbhuriyet Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sivas
e-posta: spinar75@gmail.com

GIRIS

Egitim, kisinin becerilerini en verimli ve en
iist diizeyde kullanabilmesine yardimci olan
bir siiregtir (1). Egitim siirecinin temelinde
deneyimler yer almaktadir. Zaman icerisinde bu
deneyimlerden elde edilen deneyimi paylasma
gereksinimi dogmus ve bu siireg ile ilgili
olarak ¢iraklik, danigmanlik, rehberlik, kogluk
vb. birgok farkli kavram iiretilmistir. Insanmn
potansiyelini ortaya ¢ikarmak ve bunu yasama
aktarmak Uzere kullanilan ve hala gelisim
stirecini devam ettiren yaklagimlardan biri de
“mentor”’luktur. Sozciik olarak Fransizca bir
sOzclik olan mentor i¢in tam anlamiyla Tiirkge
karsilik tiretilememistir (2).

“Mentor” kavramina ilk olarak Homeros’un

Odyssey’inde  rastlanmaktadir.  Truvalilar

ile uzun yillar savasan Ulysses’in, oglu
Telemachus’un bakimmi “Mentor” isimli bir
kisiye emanet ettigi rivayet edilmektedir (3).
Mentor’un Telemachus’u egitip ona rehberlik
ederek g6z kulak oldugu bildirilmektedir.
“Mentor”’u danigmanlik alan kisinin
potansiyelini, kisisel ve mesleki hedeflerine
ulagabilmesi adina en iist seviyede tutabilmek
icin aktif bir iliski igerisinde olan danigsman,

olarak tanimlamak miimkiindiir (4).

“Mentorluk” kavrami ile ilgili farkli terim
ve tanimlarla karsilasilmakla birlikte, genel
anlamda mentorun bilgi ve deneyimini
paylasarak, egitilen bireyin gelisimine destek
oldugu bir gelisim siireci olarak ifade edilebilir
(5). Diger bir ifade ile mentorluk, daha deneyimli
bir kisi ile (mentor) daha az deneyimli bir kisi
(egitilen) arasindaki gerceklesen etkilesim ile
bir anlamda tecriibenin paylagimindan yola
¢ikarak bilgelige ulagma siirecidir. Mentor ile es
anlamli olarak; rehber, destekleyici, 6gretmen
kelimeleri de kullanilmaktadir (6). Danismanlik
alan kisilerin; degisimlere uyum saglama, is
yasamindaki zorluklar, mesleki segimlerde
dogru yaklasim, is-yasam dengesini kurmak,
ornek olma konusunda beceri gelistirmek adina

mentorluga ihtiyact oldugu belirtilmektedir (7).

Tanimlanan bu gereksinimlerden yola ¢ikarak
mentorluk siirecinin bilesenlerinin “akademik
danismanlik”, “psiko-sosyal danigmanlik” ve
“kariyer danigmanlik” oldugu belirtilmektedir
(9).

Iyi mentorun egitim alanin kariyer se¢iminde,
akademik gelisiminde, arastirma konusundaki
iretkenlik

acisindan  destekleyici/belirleyici

olabildigi saptanmistir (8,9).
mentor ve

Mentorluk  siirecinde

birey arasinda karsilikli olarak iki yonli bilgi

egitilen

paylasimi s6z konusudur; fikirler paylagilarak
yeni bilgiler insa edilir, dolayisiyla bireysel ve
isbirligini gdzeten bir siirecten soz edilebilir (8).
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bir mentorluk iliskisinde mentora ve

Iyi
danismanlik alan kisiye baz1  gorevler
belirlenmistir. Mentordan beklenen; igin yarattig1
etkilere odakli, bireyin var olan potansiyeli ve
yeterliligi iizerinde yogunlasan, geribildirim
alan, uzun donem amaglar belirlenerek bunlarin
iizerinden ilerleyen yasam boyu iletisim
kurmasidir. Danigmanlik alanlarin 6devi ise;
ne istediklerini tam olarak tanimlayabilmesi ve
profesyonel iligkisini koruyarak, arkadaslik ile
karigtirilmamasidir (9,10). Yanlis kurulan bir
mentorluk iliskisinde ise; mentorlugun negatif
etkileri ise kisinin giiven kaybindan, takip
ettigi akademik programdan ayrilmaya, hatta
baska bir mentorla ¢alismaya kadar gotiirebilir
(11). Bu olumsuz durum yetenekli bireylerin
akademik hayattan uzaklasmasma ya da yanlis
etkilenmeleri sonucu sosyal ve ekonomik
kayiplarla sonuglanabilmektedir.

Akademik basart i¢in iyi bir mentorlugun

(D).

Ancak, akademideki geleneksel kimi durumlar

geregine dair vurgular yapilmaktadir
(12) mentorlugun belirtilen bu o6zelliklerinin
ilerlemesi/gelismesi igin engel olarak kabul
edilebilir.

Ulkemizde birgok 6zellikle profesyonel is
sektoriinde yaygin olarak kullanilan mentorluk
akademik
kargiligini bulamamis, hem 6gretim gorevlileri

kavraminin alanda tam olarak
hem de onlardan egitim ve rehberlik alan
kisilerin ¢ok fazla bilgi sahibi olmadig1 kavram
ve igeriginin tam olarak bilinemedigi bir alan
oldugu gozlenmektedir. Bir ¢ok iiniversite bu
eksikligin farkina vararak kendi biinyelerinde
mentorlugu aktif olarak kullanabilecekleri

calismalar siirdiirmekte ve kavramin

yayginlagsmasina katki saglamaktadir.

1970’lerde Amerika’da
sirketlerde

Mentorluk kavrama,
daha ¢ok Ozel calisan geng

personelleri destekleme siirecinde gelismistir.

Mentorluk programlar, 1990’lardan bu yana

ozellikle hemsgirelik alani basta olmak ftizere
bir ¢ok farkli tip alaninda uygulanmaktadir
(13).

tip merkezi

Kuzey Amerika’da bir ¢ok akademik

basarili mentorluk iliskilerini
destekleyen ve ilerlemesini saglayan mentorluk
programlart gelistirmektedir (14). Bir ¢ok yazar
mentorlugun, tipta, kariyer agisindan anahtar
gorevi gordiigiinii belirtmektedir, ancak bir ¢ok
iilkede hekimler ve tip 6grencileri i¢in mentorluk
programlarmin yeterli olmadig belirtilmektedir
(15).

Tip egitimi siirecinde mentorluk sistematik
olarak ¢ok da fazla tizerinde durulan bir kavram
olamamustir (3). Oysa, hekimlik meslegi gibi
usta-girak iligkisinin 6n planda oldugu alanlarda
mentorluk kavramimin yerlesmesi ve gelisimi
Ozellikle akademik

kariyerlerinin heniiz basinda olan arastirma

Onem arz etmektedir.

gorevlilerine, gelecegine yon vermek, uzun
vadeli hedeflerine ulasabilmek ve ¢alisma
alan1 ile ilgili karsilasabilecegi zorluklar ve
glicliklerin  degerlendirilerek buna yonelik
beklentilerini  belirlemek, kariyer gelisimleri

agisindan son derece onemlidir.

Bu arastirmada, Agustos 2013 tarihi itibariyla
HASUDER
kayitlarinda mevcut olan aragtirma gorevlilerinin

aragtirma  gorevlisi  envanter

sosyo-demografik  o6zelliklerini  belirlemek,
caligma siirecine (¢aligma siiresi, yeri, kosullari
gibi) iligkin bazi bilgileri saptamak, mentorluk
ve ilgili kavramlara iligkin bilgi diizeylerini
saptamak, mentorluk konusunda goriislerini
belirlemek, egitim siireglerinin  mentorluk
kavraminin gerekleri ile uyumlu olup olmadigini
saptamak, mentorluk kavrammin gereklerinin
asistan egitim siirecine yansiyabilmesi ig¢in

Onerilerini belirlemek amaglanmistir.

GEREC ve YONTEM

Arastirmanin evreni

Arastirmanin evrenini; Halk Sagligi uzmanlik
egitimi veren 41’1 Devlet Universitesi, 1’i
Ozel Universite ve 1’i de Giilhane Askeri Tip
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Akademisi (GATA) olmak {iizere toplamda 43
iiniversitenin Halk Saglig1 Anabilim Dallarinda
uzmanlik egitimi alan 283 arastirma gorevlisi
olusturmaktadir. Arastirmanin  hedef grubu
Agustos 2013 tarihinde gilincellenmis olan
Halk Saghig
kullanilarak belirlenmistir. Listeler Halk Saglig:

aragtirma gorevlileri listeleri
Uzmanlar1 Dernegi envanter kayitlarinda yer
almaktadir. Sonug olarak tanimlayici &zellikte
olan bu aragtirmaya 160 arastirma gorevlisi
katilmistir (%55,9).

Aragtirmanin veri toplama formu

Aragtirmanin verileri aragtirma gorevlilerinin
bazi sosyo-demografik Ozellikleri, egitim
akademik

iceren 26

stireclerine iligkin  bilgileri ve
danismanlik  degerlendirmelerini
sorudan olusan bir elektronik veri toplama

formu yardimu ile toplanmuistir.

Arastirmada kullamlan tanimlar ve Kriterler
“Akademik danigmanlik” kavrami mentorluk
stirecini olusturan bilesenlerden biri olup, bu
¢alismada da mentor kavrami ile es anlaml
olarak kullanilmistir (7,9).

Akademik danigman taniminda; Hacettepe
Universitesi 6n lisans ve lisans diizeyi akademik
danismanlik  uygulama esas ve ilkeleri
10.10.2012 tarih ve sayili senato kararinda yer
alan tanimlama esas alinarak Halk Sagligina
uyarlanmis “uzmanlik 6grencilerinin akademik/
O0grenme yasantilarinin, kariyer gelisimlerinin
ve dolayisiyla gecirdikleri 6grenim zamani
zarfinda bir biitlin olarak gelisimlerinin en
ist diizeye ulasmasi yolunda halk sagligi
dali

aldiklar1 bir rehberlik hizmetidir” tanimlamasi

anabilim O0gretim  elemanlarindan
kullanilmigtir.  Arastirmaya katilan arastirma
gorevlilerinden, bu tanimlama igerisinde yer
alan ana basliklar1 dikkate alinarak “akademik
danismandan beklenenler” sorusuna “yeterli” ya
da “yeterli degil”, “akademik danigmanlariniz
ile ilgili beklentileriniz” sorusu ise “karsiliyor”
ya da “karsilamiyor”

yanitlari1  segerek
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degerlendirme yapmalari istenmistir.

Veri toplama siireci

Aragtirma Oncesi aragtirma gorevlilerine bir
bilgilendirme elektronik postasi, verilerin
toplanmasi siirecinde de ii¢ farkli zamanda
hatirlatma mesajlar1 génderilmistir. Veri toplama
formu kisilerin elektronik posta adreslerine
iki arastirmaci tarafindan gonderilmis, 60 giin

icinde sorulara yanit alinmasi beklenmistir.

Verilerin analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS 15.0 paket
program ile analiz edilmistir. Analiz yapilirken
frekans dagilimlarini tanimlayict Olgiilerden
ortanca, ortalama, standart sapma degerleri ve
ki kare testi kullanilmistir.

Arastirmanin izinleri

Aragtirmaya  kattlm  gonilliillik  esasina
dayali olup, arastirma i¢in Karadeniz Teknik
Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan
Etik Kurulu'ndan 2013/118

bagvuru numarast ile yazili izin alinmistir.

Arastirmalar

BULGULAR

Calismaya katilan arastirma gorevlilerinin yas
ortalamasi 28,9+2,9 yas olup, %55,67s1 (86 kisi)
kadindir. Arastirma gorevlilerinin %77,8°1 (123
kisi) mecburi hizmet yaptigini, %24,1°1 (38 kisi)
ise halk sagligina baslamadan 6nce bagka bir
boliimde aragtirma gorevlisi olarak calistigini
belirtmislerdir.

Katilimeilarin %84,1°1 (132 kisi) halk saghig:
alanim isteyerek sectigini belirtmistir. Arastirma
gorevlilerinin  %73,7’si (115 kisi) fakiiltede
ogrencilik doneminde halk sagligi alaninda
calismay1 digiinmedigini, %91,1°1 (143 kisi)
herhangi bir STK’ya iiye olmadigini, sadece
%26,6’s1 (42 kisi) meslek Orgiitline {iye
olduklarimi bildirmislerdir (Tablo 1).

Calismaya en fazla katilim  saglayan
universitelerin bulundugu iller sirasiyla; Ankara
(%18), Izmir (%14.9) ve istanbul idi (%11,8)
(Tablo 1).
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Tablo 1: Katihmeilarin bazi 6zellikleri (Agustos 2013).

Ozellik Say1 Yiizde
Yas
Ortalama+ss= 28,9+2,9
Cinsiyet (n=160)
Kadin 89 55,6
Erkek 71 444
Medeni Durum (n=160)
Evli 81 50,6
Evli degil 79 49,4
Mecburi hizmet yapma durumu (n=158)
Evet 123 77,8
Hayir 35 22,2
Baska boéliimde asistanhk deneyimi (n=158)
Evet 38 24,1
Hayir 120 75,9
Halk Saghgin isteyerek segme durumu (n=157)
Evet 132 84,1
Hayir 18 11,5
Fikri yok 7 4,5
Fakiiltede iken halk saghgi uzmanhk egitimi
isteme durumu (n=156)
Evet 31 19,9
Hayir 115 73,7
Fikri yok 10 6,4
STK iiyeligi (n=157)
Var 14 8,9
Yok 143 91,1
Meslek orgiitiine iiyelik (n=158)
Var 42 26,6
Yok 116 73,4
Katihmeilarin yasadig iller (n=161)
Ankara 29 18,0
{zmir 24 14,9
[stanbul 19 11,8
Diger 89 55,3
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Tablo 2: Katihmellarin arastirma gorevlisi olma siireglerine iliskin baz ozellikleri

(Agustos, 2013).

Ozellik Say1 Ortalama-tss Ortanca  Altdeger  Ust deger
Mecburi hizmet siiresi (ay) 123 13,2+12,9 12,0 1,0 108
Asistanlik siiresi (ay) 156 17,2+11,1 15,0 1,0 56
Akademik damigmanin

atandif ay 69 9,4+10,5 2,0 - 36,0
Akademik/tez daniymam

olmayanlarin asistanhk

siiresi (ay) 29 12,2+8,1 10,0 1,0 31,0
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Katilimcilarin ortalama asistanlik siireleri 17,2+11,1 ay iken, akademik/tez danigmaninin heniiz
olmadigini belirtenlerin ortalama asistanlik siireleri 12,2+8,1 ay olarak hesaplanmistir. Akademik
danismani oldugunu belirten asistanlar ortalama 9,4+10,5 ayinda akademik danigmani atandigini
bildirmislerdir. (Tablo 2).

Tablo 3: Halk saghf arashirma gérevlilerinin akademik danmisman tamimlarimin yeterli
olma durumu ve akademik/tez damismani varhg: (Agustos, 2013).

Ozellik Say1 Yiizde
Akademik damigman tamimi (n=149)

Yeterli 75 50,3
Yetersiz 22 14,8
Fikri yok 52 34,9
Akademik/tez daniymani var olma durumu (n=136)

Akademik damgman: var, tez damigman: yok 28 20,6
Akademik danmigmani var, tez danigman: var, ayni kigiler 78 574
Akademik damgmani yok, tez danigmani yok 30 22,1

Akademik damigmanla ilgili beklentinin karsilanma

durumu (n=95)
Evet 71 74,7
Hayir 24 25,3

Katilimeilarin %50,3’1 (75 kisi) akademik danigsman tanimini yeterli diizeyde yapabilmislerdir.
Arastirma gorevlilerinin %57,4’1 (78 kisi) akademik danigman/tez danismani oldugunu ve her
ikisinin de ayni kisiler oldugunu ifade etmislerdir. Akademik danigmani olan katilimcilarin %74,7’si
(71 kisi) akademik danigmanlarindan beklentilerinin karsilandigini ifade etmistir (Tablo 3).
Arastirma gorevlilerinin %72’si (113 kisi) asistanlifa basladiklarinda kendileri igin bir egitim
planlamasi yapildigini, %60,8’1 (93 kisi) tez danismani, %69,2°si (108 kisi) akademik danismani
oldugunu belirtmislerdir (Tablo 4).

Tablo 4: Halk saghg arastirma gorevlilerinin egitim planlamas, tez damismani, akademik
danmisman, ulusal ve uluslararasi projelere destek durumlari (Agustos, 2013).

Ozellik Say1 Yiizde
Asistanlik baslangicinda egitim planlamasi (n=157)

Yapild1 113 72,0

Yapilmad: 44 28,0
Tez danismani (n=153)

Var 93 60,8

Yok 60 39,2
Akademik damisman (n=156)

Var 108 69,2

Yok 48 30,8
Uluslararasi projelere destek (n=146)

Var 43 29,5

Yok 103 70,5
Ulusal projelere destek (n=154)

Var 45 29,2

Yok 109 70,8

Tip Egitimi Diinyas1 / Mayis 2014 / Say1 40

24



Tablo 5: Katiimeillarin asistan karnesi, arastirmalar ve projelere katihm durumlar

(Agustos, 2013).
Ozellik Say1 Yiizde
Asistan karnesi uygulamasi (n=151)
Var, katiliyor 122 80,8
Yok 21 13,9
Var, katilmiyor 8 53
Yerel arastirmalar (n=150)
Var, katiliyor 110 73,3
Yok 25 16,7
Var, katilmiyor 15 10,0
Uluslararasi projeler (n=143)
Var, katiliyor 19 13,3
Yok 102 71,3
Var, katilmiyor 22 154
Ulusal projeler (n=149)
Var, katiliyor 60 40,3
Yok 61 40,9
Var, katilmiyor 28 18,8

Katilimcilarm %71,3’1 (102 kisi) boliimlerinde uluslararasi projelerin olmadigini ve %40,3°i (60
kisi) ulusal projelerin oldugunu ve bu projelere katildiklarini belirtmislerdir (Tablo 5).

Tablo 6: Halk saghf aragtirma gorevlilerinin egitim faaliyetlerine katihm durumlan

(Agustos, 2013).

Ozellik Say1 Yiizde
intbrn egitimi (n=157)

Var, katiliyor 143 91,1
Var, katilmiyor 14 8.9
Seminer saati (n=157)

Var, katiliyor 153 97,5
Var, katilmiyor 2 1,3
Yok 2 1,3
Makale saati (n=155)

Var, katiliyor 141 91,0
Var, katilmiyor 1 0,6
Yok 13 8,4
Rotasyon (n=151)*

Dahiliye 59 37,8
Pediatri 53 34,0
Kadin dogum 52 33,3
Enfeksiyon 45 28,8
Psikiyatri 49 31,4
Kardiyoloji 49 31,4
Gogiis hastaliklar: 39 25,0
Acil 15 9.6
Toplum Saghg: Merkezi 10 6,4
Miidiirliik 11 7.1
Saghk Bakanhg 2 1,3
Sigara birakma poliklinigi, vb 5 3,2
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Yiiksek lisans/doktora dersi (n=152)

Var katiliyor 86 56,6
Var katilmiyor 35 23,0
Yok 31 20,4
*55 kisi henliz rotasyon yapmamugtir.
Aragtirma gorevlilerinin  %91,1°1 (143 kisi)  belirtmislerdir. Meslege baglayan bireyin

bolimlerinde var olan intérn egitimlerine,
%97,5°1 (153 kisi) seminer saatine, %91°1 (140
kisi) makale saatlerine ve %356,5’s1 (86 Kkisi)
yiiksek lisans/doktora derslerine katildiklarini
bildirmislerdir. En ¢ok rotasyon yapilmis olan
ilk {i¢ bolimin dahiliye (%37,8), pediatri
(%34,0) ve kadin dogum (%33,3) oldugu,
arastirma gorevlilerinin %36,4’tiniin (55 kisi)
ise heniiz rotasyonlara baslamadig1 gériilmiistiir
(Tablo 6).

TARTISMA

Aragtirma gorevlilerinin gelisimi igin 6nemli bir
kavram olan mentorluga dair farkl: sektorlerde
basarili uygulamalar olsa da akademik kiiltiir
ve gelenek ¢ergevesinde bu kavrama verilen
6nemin geride kaldig1 diisiiniilebilir (12). Oysa,
akademik basari i¢in mentorlugun belirleyici bir
faktor oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur

(1).

Halk Sagligi arastirma gorevlileri arasinda
yapilan bu ¢alismada da geng halk saglik¢ilarin
goris  ve
deneyimlerinin aragtirilmasi ve varsa eksiklerin

konuya dair mevcut  pratik

saptanmasi  ve  Onerilerin  gelistirilmesi

amaglanmistir.  Ancak, katilimcilarin  gorev
stireleri itibartyla homojen bir grup olmamalari
degerlendirmelerin genellenmesini kisitlamustir.
Aragtirmaya katilan arastirma gorevlilerinin
ortalama asistanlik siireleri 17,2+11,1 ay olarak

hesaplanmigtir (Tablo 2).

Arastirma  gorevlilerinin  kariyer gelisimleri
konusunda yapilan bir ¢alismada, katilimeilarin
%801
mesleklerini en ¢ok 6grendikleri evre oldugunu

aragtrma  gorevliliginin  ilk  yilinmn

gerceklikle yiizlestigini, sosyal yasam ile
akademik hayat1 bir arada yiriitmede zorluk
yasadiklarini, tizerine yiiklenen sorumluluklar
karsisinda  basarisizik  korkusu ile  dig
ortamdan izole olduklar bir siire¢ yasadiklarini
belirtmiglerdir.  Bu  siirecte

paylasip danismanlik alabilecegi bir modelin

endiselerini

varliginin  6nemi vurgulanmistir (19). Halk
sagligi arastirma gorevlileri arasinda danigmani
oldugunu belirten asistanlar ortalama 9,4+10,5
ayinda akademik danigsmanlarinin atandigini
bildirmislerdir (Tablo 2).

Halen arastirma gorevlilerinin %57,4°4 (78
kisi)  akademik danigmani
oldugunu ve her ikisinin de aym Kkisi
oldugunu belirtmislerdir (Tablo 2). Akademik
danismani olmayan arastirma gorevlilerinin
varligi (Tablo 2) ve akademik danigsmani olan
arastirma

danisman/tez

gorevlilerinin  de  beklentilerinin
%100 karsilanmamis olmast (Tablo 3) egitim
stirecindeki eksikliklerin olabilirligini
diistindiirmiistiir.
Mentorluk ile bazi arasinda
iligkilerin ~ ortaya

meveuttur. Ornegin, Ozkalp ve arkadaslarinin,

degiskenler
konuldugu  ¢alismalar
Anadolu Universitesi dgrencilerinin  katilimi
ile gergeklestirdikleri mentorluk kavraminin
tanimi  ve yeri temelli ¢alismalarinda
danigmanin cinsiyetinin kendini ifade edebilme
iizerine, arastirma gorevlisinin cinsiyetinin ise
“danismanlik” boyutunu etkiledigini ve buradan
yola ¢ikarak demografik &zelliklerin mentorluk
stirecinde 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica mentor ile d6grenen iliskisinin uyum ve
karsilikli gliven ortami yaratilmasi ile basladigini
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sonrasinda olumlu ve olumsuz ydnlerin birlikte
analiz edilerek uygun bir iliskinin saglandigini
ve demografik 6zelliklerin bu iligkide belirleyici
bir faktér oldugunu belirtmislerdir (17).

Mentor-6grenen iletisimini altyapi olanaklarinin
da etkiledigine dair ¢aligmalar mevcuttur.
Ornegin, 6grenci sayismin artisina bagl olarak
mentora sunulan c¢aligma ortaminin  fiziki
kosullarinin iyilestirilmesi ve uluslararasi bilim
ortamina kolaylikla erisimi saglayacak Internet
erigimi, kiitiiphane, uluslararas1  dergiler,
e-kitap gibi laboratuvar olanaklarini saglayacak
ekonomik ve insangiicii desteginin Onemi
vurgulanmaktadir (18). Halk sagligi arastirma
gorevlileri arasinda yapilan ¢alismada katilimci
sayisinin  kisitliligt

nedeniyle degiskenler

arasindaki iligkiler incelenememistir.

Arastirma  gorevlilerinin  gelisimlerinin  bir
baska geregi de anabilim dallarinda ulusal ve
uluslararas1 diizeyde yiiriitiilen arastirmalara
katilma durumlaridir. Calisma kapsaminda bu
dogrultuda sorulan sorulara verilen yanitlarin
¢ogunlugu bu tiir aktivitelere katilim yoniinde
olmustur, ancak, bu ¢aligmalara katilmayan geng
meslektaglarin oldugu da saptanmistir (Tablo 5).

Asistanlik siirecine bagli olarak bu ¢aligmalara
katilimin gergeklesmemesinin miimkiin oldugu
da unutulmamalidir. Arastirma gorevlilerinin
beyanlarina gére mezuniyet Oncesi egitim,
seminer ve makale saatlerinin yapilmayan
anabilim dallar1 da bulunmaktadir.

Ogrenci ve akademik personelin birlikte
gelisimine katki sagladigi da g6z 6niine alinirsa,
ad1 gegen egitimlerin biitiin anabilim dallarinda
siirdiiriilmesi, olmayan anabilim dallarina
baslatilmasi konusunda bir ivmeye gereksinim

oldugu agiktir.

Arastirmanin kisithliklar
Arastirma kapsaminda envantere kayitli biitiin
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¢alisanlara ulasilmasi hedeflenmis, ancak ulagim
%55,9 olmustur. Dolayistyla, sonuglar topluma
genellenememektedir. Arastirma, katilimcilarin
beyanlar1 iizerinden siirdiriilmiistir. Beyana
dayali arastirmalarin kisitliliklart bu ¢aligma
icin de gecerlidir. Aragtirma gorevlilerinin
gorev siireleri homojen degildir. Bu nedenle
akademik danigsmanlik, tez danigmanligi, vb. ile
ilgili stireglere verilen yanitlarda algi ve zaman
agisindan farklilik olabilir.

Arastirma web tabanli bir arastirma seklinde

diizenlenmistir.  Dolayisiyla, web tabanli
aragtirmalarin  katilim sorunu, kisa formatta
ve kisa siirede cevaplanabilecek sorularin soru
olarak secilmis olabilecegi, yanit alinamayan
kigilerle tekrar iletisime ge¢me olanagmin
bulunma zorlugu gibi (19) olast riskleri bu

calisma i¢in de gegerlidir.

Sonug olarak, 6zellikle akademik kariyerlerinin

basinda  olan  arastirma  gdrevlilerinin

gelecekleri ile ilgili dogru yonlendirmeler
yapabilmek, onlarin uzun dénemli hedeflerine
ulasabilmelerini kolaylastirabilmek ve ¢alisma
zorluklart

yasamlarinda  karsilagabilecekleri

ongorerek ¢oziim yollart {retebilmelerini

saglamak amaciyla mentorluk siireci ve

isletilmesi 6nemli katkilar saglayabilecektir.

TESEKKUR

Arastirmanin ~ yapilmasma  destek  olan
HASUDER 2011-2014 dénemi Y 6netim Kurulu
Baskani Dog. Dr. Tacettin inand1 sahsinda biitiin
iiyelerine, Hacettepe T1p Fakiiltesi Halk Saglig:
Anabilim Dal1 Bagkan1 (2013) Prof. Dr. Levent
Akin’a, Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi
Halk Sagligi Anabilim Dali Bagkani Prof. Dr.
Belgin Unal’a, aragtirmaya katilan arastirma
gorevlilerine ¢ok tesekkiir ederiz.

CIKAR CAKISMASI

Yazarlarn  herhangi bir ¢ikar ¢akigmasi

bulunmamaktadir.
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