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OZET: Bu calismada, 6gretim iiyelerinin beklenti ve algilari iizerinden tip

Anahtar Sozciikler: fakiiltelerinde egitim programinin degisim siirecinin yonetilmesini belirlemek
Tip egitiminde degisim igin kullanilacak 6lgme aracinin gelistirilmesi, gegerlilik ve giivenirlilik
yonetimi, degisim caligmast agiklanmaktadir. Olgme araci gelistirilirken, literatiire dayali bir

pCreuniclceot madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzundan hazirlanan aday olgekle
psikometrik &zellikler . .. e .
kapsam gegerliligi ¢aligmasi i¢in uzman goriisiine bagvurulmus ve maddelerin

Kapsam Gegerlilik Orani hesaplanmistir. Olgegin yapi gegerligi beklenti ve

Key Words: Change . o > o
algilar i¢in Acimlayicit Faktor Analizi (AFA) yapilarak incelenmistir. Faktor

management in

e @demion, analizi uygulanabilmesine yonelik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerleri
change management hesaplanmig ve Barlett testi yapilmugtir. Olgegin giivenirligi i¢in madde toplam
scale, physicometric korelasyon ve Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmistir. Olgegin beklenti
properties ve algi bolimii i¢gin KMO degeri sirastyla; 0,63 ve 0,82, Bartlett testi sonucu

(;8d:2415;p<0,001), (;Sd:2415;p<0,001) olarak hesaplanmistir. Olgekte, beklenti
ve algi bolimiindeki tiim maddelerin ortak varyans degerleri 0,60’dan daha
biiyiik bulunmustur. Birinci faktoriin varyansi agiklama orani; beklenti bolimil igin %39,25, algi bolimi i¢in
ise %42,89°dur. Olgegin madde faktdr yiikleri; beklenti boliimii icin 0,30-0,79, algi boliimii igin 0,40-0,82
arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach Alfa katsayilari; beklenti boliimii i¢in 0,97, alg1 béliimii igin ise 0,98
olarak bulunmustur. Calismanin bulgulari, 6lgegin psikometrik 6zelliklerinin yeterli oldugunu gostermektedir

ABSTRACT: In this study, the route for the development of a scale which was used to determine the
management of changing process in educational programs through the faculty members’ expectations and
perceptions of medical school and the studies for the validity and reliability of the tool are described. A pool
of items based on the literature has been constructed during development of the tool. An expert opinion has
been applied for the study of content validity with the test scale that is based on this pool and the Content of
Validity Ratio was calculated. For the construction validity of the scale, both for expectations and perception
separately Explanatory Factor Analysis were performed. Cronbach’s alpha coefficients for reliability of
the scale in terms of internal consistency were calculated. The KMO value and Bartlett test results for the
expectations section were 0.63, (; Sd:2415; p<0.001) while 0.82, (;Sd:2415; p<0.001) for the perceptions
section. The common variance values for all the items in the scale were above 0.60. The variance explaining
rate of the first factor were 39.25% and 42.89% . The factor loads of the scale ranged between 0.30 and
0.79 for the expectations and 0.40 and 0.82 for the perceptions section. Cronbach’s alpha coefficients
were 0.97 and 0.98. The result of the study indicate that the scale has adequate psychometric properties.
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Anabilim  Dali  yiikseklisans — programinda  sunulan

“Ege Universitesi Tip Fakiiltesi'nin Yatay ve Dikey
Entegre Egitim Sistemine Gegisinde Degisim Siirecinin

Yénetilmesine Iliskin ~ Ogretim ~ Uyelerinin  Beklenti ve

Algilart”  bashikl  tezin  dlgek  gelistirme — béliimiidiir.
GIRIS
Toplumda; tibbin degisen rolii ve hastalarin

hekimlerden giderek artan beklentileriyle birlikte,
teknolojik gelisim, bilgi artist ve saglik hizmeti
sunumundaki farklilasma tip egitimi programlarmin
degismesi zorunlulugunu dogurmustur (1). Bu
zorunlulugu g6z 6niine alan bazi tip otoritelerinin tip
egitiminin iyilestirilmesine yonelik 6nerileri [(1978
Alma Ata, 1993 ve 1998 Edinburgh Konferanslari,
Rancho Mirage Bildirgesi, Cenevre Etik Ilkeleri
ile Genel Tip Konseyi'nin (General Medical
Council-GMC) “Yarmm Doktorlar1”, Diinya Saglik
Orgiitiiniin “Bes Yildizli Hekimi” gibi...)] sonucu,
tip okullar1 ve egitim sistemleri degisime kapilarini
aralayarak tip egitimi sistem ve stratejileri, yeni
egitim yontemleri, 6grenme ortamlar1 ve yenilik¢i
6lgme degerlendirme yontemleri gibi farkl alanlarda
degisim gereksinimlerine cevap vermisler ve bunun
iizerine diinyada ve iilkemizde tip fakiilteleri egitim
programlarinda  degisime gitmislerdir (2,3,4,5).
Bir durumdan baska bir duruma gegis olarak
degisim bir siiregtir ve bu siirecin ydnetilmesi
gerekir. Bu siirecte degisim gereksiniminin ortaya
bunun tanimlanmasi,

¢itkmasi, degisimin  yoni

ve bi¢iminin planlanmasi, c¢alisanin desteginin

saglanmasi, degisimin uygulanmasi ve yeni

olanin yerlestirilmesi yer ali. Bu siirecin her
asamasinin  planlanmast ve planin uygulanmasi
degisim yonetimi becerilerini gerekli kilar (6,7).
Orgiitler i¢in degisim kadar bu siirecin etkin bicimde

yonetilip yonetilmedigi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Degisim yonetiminde ¢alisanlarin beklenti ve algilari
bu siireci etkileyen faktorlerdendir. Bu galigmanin
amaci, 6gretim liyelerinin beklenti ve algilari izerinden
tip fakdilteleri egitim programlarindaki degisim
stirecinin yonetilmesini belirlemek i¢in kullanilacak

gegerli ve giivenir bir Olgme aract gelistirmektir.

GEREC VE YONTEMLER

Tarama modelinde olan bu arastirmanin ¢alisma
grubunu Ege Universitesi Tip Fakiiltesi’nde gorevli
447

orneklemi, uygun (convenience) Orneklem teknigi

ogretim iyesi olusturmaktadir. Arastirma
ile almmustir (8). Olgek arastirmaci tarafindan
fakiiltede gorevli 447 ogretim iiyesine dagitilmus,
ogretim iyelerinin %31,10’u 6lgegi yanitlamstir.
Olgegi yanitlayan ogretim {iyelerinin  %42,45’i
%57,55’1  erkektir.

gelistirilmesinde izlenilen yol ve Ol¢gme aracinin

kadin ve Olgme  aracinin

gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi asagida agiklanmustir.

1. Madde Havuzun Olusturulmasi

sirasinda  Oncelikle
Madde havuzu
olusturulurken irfan Erdogan’a (2004) ait “Egitimde

Olgek  gelistirme calismast

madde havuzu olusturulmustur.
Degisim Yonetimi” olceginde yer alan maddeler
yiiksekogretime ve tip egitimine uyarlanmistir (7).
maddelere tarafin-

Ayrica  bu arastirmacilar

dan literatiirde yer alan degisim yOnetimine

iliskin diger maddeler eklenmistir.

Boylece 77 maddeden olusan aday Olgek
olusturulmustur.

2. Uzman Goriisleri

Madde havuzuna dayanilarak hazirlanan aday

Olgekle uzman goriisiine bagvurulmustur. Goriligiine
bagvurulan uzmanlar, egitim yoOnetimi alanindan
olup degisim yonetimi konusunda ¢alismalart olan
ogretim {iiyeleridir. Ayrica Tip Egitimi Anabilim
Dali, Egitim Programlari ve Ogretimi Anabilim
Dali ve Isletme Fakiiltesi’nde gorev yapan ogretim
tiyelerinin de goriisii alimmistir. Boylece goriisii alinan
uzman sayist toplamda 11 olmustur. Uzmanlardan,
Olgekte yer alan her bir maddeyi “Uygun” veya
“Uygun  Degil”

bigiminde  degerlendirmeleri




istenmistir. Ayrica uzmanlar uygun bulmadiklar
ifadeler icin Onerilerini belirtmislerdir. Toplanan
verilerle her bir madde icin Kapsam Gegerlik
(KGO) hesaplanmustir.
orani asagida verilen esitlik ile hesaplanmistir (9).

Orani Kapsam gecerlik

Nu: Uygun diyen uzmanlarin sayist
N: Toplam uzman sayis1

Olgek igin, uzmanlarin verdigi yanitlar dogrultusunda
KGO=0,59 olarak belirlenmistir. KGO 0,59’dan

kigiik olan yedi madde uzman goriislerine
dayali olarak kapsam disina ¢ikarilmistir (10).
3. Denemelik ol¢ek

Uzman goriisleriyle segilen 70 madde anlam ve
kapsam bakimindan benzerlikleri dikkate almarak
Olgek formu iginde diizenlenmistir. Denemelik 6lgek
formunun basma oOlgegin amacini ve isaretleme
bigimini agiklayan bir yonerge eklenmistir. Olgegin
beklenti ve algi boliimi igin 6lgekleme; ¢ok:4-hig:1
olarak derecelendirilmistir. Daha sonra hazirlanan
denemelik 6l¢ek, bigim ve anlam bakimindan iki 6lgme

- degerlendirme uzmani tarafindan incelenmistir.

4. Uygulama
Hazirlanan ve gozden gegirilen 70 maddelik dl¢ekle
Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanligi’na arastirma
izni icin basvurulmustur. Olgek, dekanlik izin
yazisiyla birlikte arastirmaci tarafindan anabilim
dallarina 2006 yili

dagitilmistir.  Olgegin dagitilmast sirasinda  nasil

Kasim - Aralik aylarinda
doldurulacagi konusunda agiklamalar yapilmustir.

Ogretim  iiyeleri tarafindan  doldurulan  6lgek

yine arastirmact tarafindan geri toplanmistir.
5. Gegerlik

Olgegin yap1 gegerligi beklenti ve algilar igin ayr1 ayri
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ile incelenmistir.
Faktor analizinin uygulanabilmesine yonelik Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degerleri hesaplanmis ve Bartlett
testi yapilmustir. Olgegin beklenti ve algi icin iki toplam
puan vermesi beklenildiginden, tek boyutlu olmasi

amaglanmistir. Olgegin tek boyutlu yapisini bozan
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maddeler olup olmadigini belirlemek i¢in, tek boyutla
siirlandirilarak Temel Bilesenlerle AFA yapilmustir.
6. Giivenirlilik

Olgegin boéliimlerinin

Beklenti ve  Alg

giivenirligi i¢in ayr1 ayri i¢ tutarlilik kestirimi

olarak Cronbach Alfa katsayilar1 ve madde
toplam  korelasyon  katsayilar1  hesaplanmistir.
BULGULAR

Olgegin yapt gegerliligi calismast igin toplanan
verilerle beklenti ve algilar i¢in ayr1 ayr1 Agiklayici
Faktér Analizi (AFA) yapilmustir. Olgegin Beklenti
bolimii igin KMO degeri 0,63 ve Bartlett testi sonucu
(;8d:2415; p<0,001) olarak hesaplanmustir. Olgegin
Alg1 bolimii i¢cin KMO degeri 0,82 ve Bartlett testi
sonucu (;Sd:2415; p<0,001) olarak hesaplanmistir.

Olgegin beklenti ve algilar igin iki toplam puan

beklendiginden, tek boyutlu olmasi
beklenildigi gibi tek

boyutlu olup olmadigina karar vermek amaciyla

vermesi
amaglanmistir.  Olgegin
AFA ile elde edilen ozdeger, varyans agiklama
orani ve Ozdeger egim grafigi (screen plot) birlikte
incelenmistir. Beklenti ve algilar i¢in Ozdeger ve

varyans agiklama oranlari Tablo 1’de verilmistir.

Beklenti Algi

Fakter Oz Aciklanan  Toplanli Oz Aciklanan  Toplanl
deder  Varyans% Varyans% deder Varyans% Varyans%

1 27,48 39,25 39,25 30,02 42,89 42,89

2 573 818 4743 533 762 50,50

Beklenti bolimil i¢in 6zdegeri birden biiyiik olan
anlamli 14 faktor elde edilmistir. Bu faktorlerden
birincisinin  6zdegeri 27,48 ikincisi ise 5,73’dir.
Birinci faktoriin varyans agiklama oram1 % 39,25’tir.
Algr bolimii igin ise ozdegeri birden biiyiik olan
anlamli 12 faktor elde edilmistir. Bu faktorlerden
birincisinin 6zdegeri 30,02 ikincisinin ise 7,62’dir.
Birinci faktoriin varyans agtklama oran1 % 42,89’dur.

Beklenti ve Algi bolimleri icin 6zdeger efim
grafigi sekilde goriilmektedir (Sekil 1).




Sekil 1. Beklenti ve Algi Boliimleri igin Ozdeger Egim Grafigi

Ozdeger

sen

Sekil 1.a. Ozdeger egim grafigi (Beklenti)

Gadeger

Sekil 1.b. Ozdeger egim grafigi (Alg1)

Beklenti ve Alg1 boliimleri i¢in 6zdeger egim grafigi incelendiginde birinci 6zdegerden ikinci 6zdegere grafigin

keskin bir diisiis gosterdigi, ikinci 6zdegerden itibaren yataylastig goriilmektedir (Sekil la ve 1b).

Olgegin bu tek boyutlu yapisini bozan maddeler olup olmadigini belirlemek igin, tek boyutla smirlandirilarak
Temel Bilesenlerle AFA yapilmustir. Beklenti ve Algr boliimleri i¢in madde faktor yiikleri ayri tablolarda
verilmistir. (Tablo 2 ve Tablo 3)

Tablo 2. Beklenti boliimii i¢cin Temel Bilesenlerle AFA madde faktor yiikleri ve ortak varyanslar

No OV F1 No OV F1 No OV F1 No OV F1 No OV F1

67 27 15 81 39 29 84 72 43 82 .70 57 90 .57
J5 42 16 86 67 30 .85 77 44 89 .65 S8 .85 45
82 37 17 B8 71 31 88 63 45 77 64 59 .77 48
70 61 18 75 55 32 83 73 46 86 .76 60 .80 .59
83 56 19 8 .66 33 82 55 47 74 55 61 80 .68
65 38 20 82 .64 34 81 .77 48 B3 49 62 .79 .65
J5 51 21 81 66 35 84 79 49 83 76 63 .78 .63
81 29 22 B8 76 36 .80 68 50 .79 72 64 .77 .66
9 75 63 23 75 67 37 8 65 51 79 75 65 81 .65
10 71 54 24 81 .72 38 .76 57 52 81 .60 66 .76 .50
11 71 54 25 87 64 39 8 79 53 77 .56 67 .82 .56
12 84 63 26 .80 .70 40 .79 .68 54 .85 .65 68 .84 .70
13 8 53 27 8 71 41 82 63 55 86 .60 69 .86 .64

14 88 47 28 88 79 42 64 67 56 85 59 70 90 .70
F1: Birinci faktor
OV: Ortak Varyans

AN A WN -
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Olgegin Beklenti boliimii i¢in 65 maddenin faktor yiiklerinin 0,40’tan biiyiik oldugu goriilmektedir. U¢ maddenin
(3, 6 ve 15 numarali maddeler) faktor yiiklerinin 0,40’tan kiigiik, ancak 0,30’dan biiyiik oldugu goriilmektedir.
iki maddenin ise (1. ve 8. maddeler) faktor yiikleri 0,30°dan kiiciik (sirasiyla; 0,27 ve 0,29) bulunmustur
(Tablo 2).

Tablo 3. Alg1 boliimii igin Temel Bilesenlerle AFA madde faktor yiikleri ve ortak varyanslar

No OV F1 No OV F1 No OV F1 No OV F1 No OV F1

74 56 15 76 66 29 79 71 43 79 56 57 .80 .71
J6 54 16 84 75 30 81 79 44 71 68 58 .72 .66
74 67 17 79 68 31 80 82 45 77 65 59 .69 .67
69 58 18 73 67 32 67 66 46 80 .79 60 .79 .62
J6 66 19 78 73 33 70 .72 47 73 40 61 .77 .68
J1 54 20 76 66 34 72 54 48 77 66 62 80 .65
60 58 21 83 71 35 75 65 49 77 74 63 .79 .56
S3 49 22 B4 75 36 71 68 S50 .74 74 64 B0 .64
80 59 23 73 71 37 68 69 51 75 .80 65 .84 .60
10 74 53 24 79 .74 38 71 77 52 67 .70 66 85 .56
11 75 55 25 83 73 39 62 55 83 72 59 67 15 42
12 82 57 26 86 81 40 .75 42 54 77 75 68 .79 46
13 8 70 27 80 .76 41 74 42 55 78 .66 69 .76 .68

14 85 69 28 74 75 42 74 67 56 81 65 70 .78 .60
F1: Birinci faktor
OV: Ortak Varyans

O IANNAWN =

Olgegin Algr boliimii i¢in madde faktor yiikleri 0,40 ile 0,82 arasinda degistigi goriilmektedir (Tablo 3).
Olgegin giivenirlik caligmasi i¢in Beklenti ve Algi boliimii i¢in hesaplanan madde toplam korelasyon katsayilari
ve Cronbach Alfa degerleri ayr1 tablolarda verilmistir (Tablo 4 ve Tablo 5).

Tablo 4. Beklenti boliimii icin Madde Toplam Korelasyon katsayilart ve Cronbach Alfa degerleri

No MK CA No MK CA No MK CA No MK CA No MK CA

28 97 15 45 97 29 69 97 43 66 97 57 57 97
43 97 16 64 97 30 .73 97 44 62 97 58 48 97
34 97 17 67 97 31 66 97 45 61 97 59 52 97
S57 97 18 58 97 32 .70 97 46 .73 97 60 .58 .97
53 97 19 65 97 33 60 97 47 55 97 61 .63 .97
37 97 20 64 97 34 75 97 48 52 97 62 .60 .97
48 97 21 66 97 35 77 97 49 71 97 63 .61 .97
33 97 22 72 97 36 .64 97 50 .68 97 64 .60 .97
60 97 23 62 97 37 69 97 51 69 97 65 58 .97
10 54 97 24 68 97 38 60 97 52 55 97 66 45 97
11 58 97 25 65 97 39 75 97 53 51 97 67 .55 97
12 67 97 26 .65 97 40 64 97 54 65 97 68 .65 97
13 55 97 27 69 97 41 59 97 55 55 97 69 .63 97

14 53 97 28 78 97 42 63 97 56 55 97 70 .64 97
MK: Madde Toplam Korelasyon Katsayis1
CA: Cronbach Alfa Degeri

ORI AN A WN =
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Olgekte Beklenti boliimii igin bir maddenin (Madde 1) madde toplam korelasyon katsayisinin 0,28, diger biitiin

maddelerin madde toplam korelasyon katsayilarinin 0,30’un {izerinde oldugu goriilmektedir. Olgegin Beklenti

boliimii igin hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach Alfa degeri) 0,97 olarak bulunmustur. (Tablo 4).

Tablo 5. Algi boliimii i¢in Madde Toplam Korelasyon katsayilari ve Cronbach Alfa degerleri

No MK CA No MK CA No MK CA No MK CA No MK CA
1 53 98 15 64 98 29 70 98 43 56 98 57 71 98
2 52 98 16 .73 98 30 .78 98 44 67 98 58 .65 98
3 66 98 17 67 98 31 81 98 45 63 98 59 65 98
4 57 98 18 66 98 32 64 98 46 .78 98 60 .61 .98
5 64 98 19 71 98 33 70 98 47 39 98 61 .67 98
6 52 98 20 63 98 34 52 98 48 65 98 62 .65 .98
7 56 98 21 68 98 35 64 98 49 74 98 63 56 .98
8 47 98 22 73 98 36 .67 98 50 74 98 64 .64 98
9 57 98 23 69 98 37 68 98 51 79 98 65 59 98
10 51 98 24 72 98 38 76 98 52 69 98 66 .56 .98
11 53 98 25 71 98 39 54 98 53 58 98 67 43 98
12 54 98 26 80 98 40 41 98 54 74 98 68 .46 .98
13 69 98 27 75 98 41 42 98 55 65 98 69 .68 .98
14 68 98 28 74 98 42 67 98 56 .64 98 70 .60 .98

MK: Madde Toplam Korelasyon Katsayisi
CA: Cronbach Alfa Degeri

Olgegi Algr boliimii igin biitiin maddelerin, madde toplam korelasyon katsayilarimn 0,30’un iizerinde

oldugu, i¢ tutarlik katsayisimn (Cronbach Alfa degeri) 0,98 olarak bulundugu goriilmektedir (Tablo 5).

TARTISMA

Tip fakiiltelerinin egitim programlarindaki degisim
stirecinin yonetilmesini &gretim {yelerinin beklenti
ve algilart iizerinden degerlendirmede kullanilacak
Olgme aracinin gelistirilmesi amaciyla yapilan bu
calismada oOlcegin yap1 gecerligi faktor analizi ile
incelenmistir. Faktor analizinin uygulanabilmesine
yonelik Beklenti ve Algt bolumleri i¢in KMO
degerleri hesaplanmis ve Bartlett testi yapilmustir.
KMO analizi, kismi korelasyonlarm kiiciik olup
olmadigini, bu verilerin faktér analitik modelle
bir

yontemdir. KMO degerinin 1’e yaklasmasi verilerin

modellenip modellenemeyecegini  gdsteren
analize uygun oldugu anlamina gelmektedir. Bartlett
testi, sonucunda elde edilen kaykare test istatistiginin
anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimindan geldiginin gostergesidir (11). Beklenti
ve algi bolimlerinin her ikisinde de KMO degerlerinin
en diisiik sinir olan 0,60°dan bityiik olmasi ve Bartlett
testlerinin anlamlt olmasi toplanan verilerin faktor

analizi yapilmasma uygun oldugunu géstermektedir
(12). AFA’da orneklem genisligi konusunda farkli
yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlar genel
olarak; madde sayis1 gbzlem sayist orani ve mutlak
gozlem sayisi olarak sayilabilir. Madde sayis1 gozlem
sayist oranin igin; Cattell gozlem sayisinin madde
sayisinin  3-6 kati arasinda olmasini Onerirken,
Gorsuch madde sayisinin 5 katini, Nunnaly (1978)
ise, madde sayisinin 10 katin1 6nermektedir (13,14).
Diger yandan AFA igin Orneklem genisliginde
mutlak gdzlem sayisin1 Onerenlerden Guadagnoli
ve Velicer (1988), tek boyutlu yapilar ig¢in 100-200
orneklemin yeterli oldugunu belirmektedir (15).
Ayrica MacCallum ve digerleri (1999), farkli kosullar
altinda faktor analizi igin kullanilacak orneklem
biiyiikliiklerinin de farklilasacagini vurgulamaktadir.
Bu nedenle, ortaklik degerlerinin (communalities) tiim
maddedeler i¢in biiyik olmasi durumunda (0,60 ve
ustii) 100 ve daha kiigiik bir 6rneklem bityiikligi ile de
ornekleme hatasimin kiigiilecegini ve de iyi bir faktor
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¢oziimlemesi elde edilebilecegini vurgulamaktadir
(13). Bu durumda, gelistirilen 6lgegin tek boyutlu
139 kisilik o6rneklem,
Guadagnoli ve Velicer’m (1988) tek boyutlu yapilar

olmast beklenildiginden,
icin 6nerdigi 100-200 gozlem sayisina gore yeterlidir.
Algi
boliimiinde ise bir madde hari¢ (8. madde) diger tim
maddelerin ortaklik degerleri 0,60’dan daha biiytiktiir
(Tablo 2 ve Tablo 3). Bu bakimdan MacCallum ve
digerlerinin (1999) 100 ve daha kiigiik 6rneklemin

Ayrica Beklenti bolimiinde tiim maddelerin,

yeterli olabilme durumu g¢aliymada 139 kisilik bir
orneklem kullanildigindan yeterli bulunmustur.

Beklenti bolimiil i¢in 6zdegeri birden biiyiik olan
anlamli 14 faktor elde edilmistir. Bu faktorlerden
birincisinin 6zdegeri 27,48 ikincisinin ise 5,73’tiir.
Birinci 0zdegerle ikinci o6zdeger arasindaki fark
dort katindan biiyiik oldugundan o&lgegin beklenti
bolimiin tek boyutlu oldugu diisiiniilebilir. Ayrica
birinci faktériin varyansi agiklama oran1 % 39,25’tir
(Tablo 1). Beklenti boliimii i¢in 6zdeger egim grafigi
incelendiginde; birinci 6zdegerden ikinci 6zdegere
grafigin keskin bir diislis gosterdigi, ikinci 6zdegerden
itibaren yataylastigi goriilmektedir. Bu bulgular
6lgegin beklenti boliimiiniin, beklenildigi gibi tek
boyutlu olabilecegini destekler niteliktedir (Sekil 1a).

Alg1 bolimii igin ise ozdegeri birden biiyiik olan
anlamli 12 faktor elde edilmistir. Bu faktorlerden
birincisinin 6zdegeri 30,02 ikincisinin ise 7,62’dir.
Birinci ozdegerle ikinci 6zdeger arasindaki farkin
bu bolimde de
goriilmektedir. Birinci faktoriin varyans agiklama
oran1 %42,89’dur (Tablo 1). Alg1 bolimii i¢in 6zdeger
egim grafigi incelendiginde birinci 6zdegerden ikinci

dort katindan biiyiik oldugu

ozdegere grafigin keskin bir disiis gosterdigi, ikinci
Ozdegerden itibaren yataylastigi goriilmektedir. Bu
bulgular 6lgegin algi boliimiiniin de beklenildigi gibi
tek boyutlu olabilecegini destekler niteliktedir (Sekil
1b).

Nunnally (1978), madde faktor yiikleri igin 0,40’1n
uygun bir oOl¢lit oldugunu belirtir (14). Comrey
(1973) ise madde faktor yiiklerinin 0,30’a kadar kabul

edilebilecegini vurgulamaktadirlar (16). Beklenti

boliimii i¢in madde faktor yiikleri incelendiginde 3, 6
ve 15 numarali maddelerin faktor yiiklerinin 0,40’tan
kiigtik, ancak 0,30’dan biiyiik oldugu goriilmektedir
(Tablo 2). ki maddenin ise (1. ve 8. maddeler) faktor
yiikleri 0,30°dan kiiciik (swrasiyla; 0,27 ve 0,29)
bulunmustur. Geriye kalan 65 maddenin madde faktor
yiikleri 0,40’tan biiyiiktiir. Alg1 boliimiiniin madde
faktor yiikleri 0,40 ile 0,82 arasinda degismektedir
(Tablo 3). Bu sonuglar Algi boliimimdeki tim
maddelerin birinci faktore yeterli yik verdigini
gostermektedir. Beklenti ve Algi boliimleri ortak
farkl
Olgeklerdir. Bagka bir ifade ile, ayn1 maddelere farkl

maddelerden olusan ve Olgeklemesi olan
sekillerde yanitlar verilmesi s6z konusudur. Bu
nedenle Beklenti boliimiinde 0,30’dan kiiciik bulunan
iki maddenin olgekten c¢ikarilmamasi uzman gorisii
ile uygun bulunmustur.

Ayrica yapilan analizlerde bu maddelerin 6lgekten
¢ikarilmasi agiklanan varyansta onemli bir artisa neden
olmamaktadir. Yine asagida belirtildigi gibi giivenirlik
bakimindan da bir sorun teskil etmemektedir.

Giivenirlik, bir 6lgme aracimin aymi niteligi ayni
kosullar altinda ayni aragla birden fazla uygulamada
ayni sayisal sonuglarla 6lgmesine denir. Giivenirlik
katsayis1 O ile 1 arasinda degerler alir. Giivenirlik
katsayisinin 1’e yakin olmasi giivenirligin yiiksek
oldugunu gostermektedir (17). Olgegin giivenirlik
caligmasi i¢in Cronbach Alfa katsayilar;; Beklenti
boliimi i¢in 0,97, Algr boliimi igin ise 0,98 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar giivenirligin olduke¢a
yiksek oldugunu yani 6lgekte bulunan maddelerin
birbiriyle tutarli ve aym zelligin 6gelerini yoklayan
maddelerden olustugunu  gostermektedir.  Olgegin
Madde Toplam Korelasyon katsayilarina bakildiginda;
Beklenti boliimii i¢in 0,30’un altinda bir maddenin
(0,28) bulundugu, Alg: boliimii i¢in biitiin maddelerin
0,30’un tizerinde oldugu goriilmektedir (Tablo 4 ve
5). Beklenti boliimii igin bir maddenin, madde toplam
korelasyon katsayisimin 0,30’un altinda olmasina
ragmen kapsam gecerligini ve Algi bolimiinde
Olclilen ayni Ozellik oldugundan madde denkligini
bozmamak ig¢in dlgekte kalmasina uzman goriisiiyle

karar verilmistir.
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SONUC:

Bu calismada, tip fakdiltelerinin egitim program-
larindaki degisimin siirecinin ydnetilmesine iliskin
ogretim Uyelerinin beklenti ve algilarmi belirlemek
icin kullanilacak gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirilmis ve olgek gelistirme asamalari hakkinda
bilgi verilmistir.

Tip egitiminde degisim yonetimi 6lgegi 70 olumlu
maddeden olusan tek boyutlu bir dlgme aracidir.
Olgegin; kapsam gegerliligi, yap1 gegerligi ve
“Tip
Egitiminde Degisim Yonetimi” 6lgeginin psikometrik

giivenirlik ¢aligmalart ile ilgili bulgular

ozelliklerinin uygun oldugunu géstermektedir.

Gelistirilen 6lgegin degisim planlayan veya degisim
yasamuig tip fakiiltelerinde siireci degerlendirmede
kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
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11.

12.
13.

14.

15.

Egitim programinin degismesini gerektiren fakiilte
i¢indeki gelismelerin dikkate alinmas:

Egitim programinin degigsmesini gerektiren ulusal tip
egitimindeki gelismelerin incelenmesi

Egitim  programinin  degigsmesini  gerektiren
uluslararas: (diinyada defisen tip egitimi, gelisen
teknoloji vb) gelismelerin dikkate almmas:

Yénetim tarafindan egitim programinda degisiminin
gerekliligini ortaya koyan ¢esitli arastirmalarin
yapilmasi

Degisiminin, egitim ve Ofretim agisindan verimli
olmasi igin oOnceki egitim programinin yonetim
tarafindan incelenmesi

Degigimden énce sorunun ne oldugunu belirlemeye
yonelik ¢aligmalara 6gretim iiyelerinin katilmasi
Egitim programimi degistirmenin dneminin yonetim
tarafindan tartisilmasi

Egitim programini degistirmenin 6neminin dgretim
iiyeleri tarafindan tartisilmas:

Degigim siirecinin yonetilmesine iligkin ydnetimin
uzman kigilerden danigsmanlik hizmeti almasi
Yonetimin degisim silirecinin yonetilmesine iligkin
uzman kisilerden egitim almasi

Ogretim iiyeleri arasinda degisimin gerekliligi
konusunda goriis birligi olugturulmas:

Degisim karar siirecine 6gretim ilyelerinin katilmas:

Nelerin degismesi gerektigi konusunda yoénetim ve
Ogretim liyeleri arasinda ortak bir anlays
olugturulmasi

Degigimin nasil uygulanacagi konusunda yénetim ve
ogretim liyeleri arasinda ortak bir anlayg
olugturulmasi

Degisimin nasil uygulanacag: konusunda Ogretim
iiyeleri arasinda ortak bir anlayig olugturulmas:
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Degisimin amaglarinin neler oldugunun ydnetim
tarafindan agik bir sekilde belirtilmesi

Degisim amaglarmin 6gretim iiyeleri tarafindan
anlagilmasinin saglanmasi

Degigim amaglarinin Ogretim iiyelerine
benimsetilmesi
Degisim siirecinde egitim Ogretim etkinliklerinde

neler yapilacaginin yonetimce agikga belirlenmesi

Degisimin gerekliliginin yOnetimce agik¢a ifade
edilmesi

Opretim {iyelerinin defisecek rollerine iliskin
yonetim tarafindan bilgilendirilmesi

O O O O 0 g0 O
O O O O g g O

Yénetimin, Ggretim tiyelerine degigim
uygulamalarinin  nasil gergeklegecegini  ayrintili
olarak agiklamasi

Degisim uygulanmasinda kimlerin hangi rolleri
istleneceginin énceden belirlenmesi

Degigim siirecinde nelerin yapilacagimin agik bir
sekilde belirlenmesi

Degisime nereden baslanacaginin belirlenmesi

Degisime nasil baglanacaginin belirlenmesi

bir sekilde belirlenmesi
Degisim uygulamalar ig¢in zaman plani yapilmas:

Degigime pegis siirecinde sorumlu kisilerin
belirlenmesi

Ogretim iiyelerinin uygulanacak degisimlerden

L]
L]
L]
L]
Degisim uygulamalarinim nasil siirdiiriileceginin agik |[]
0]
L]
L]
onceden haberdar edilmesi

O]

Ogretim  {iyeleriyle degisimin planlanmasi
agamasinda siirekli iletisim kurulmasi

Ogpretim iiyelerinin degisimin uygulanmasma iligkin |[]
egitime alinmasi

Ogretim iiyelerinin egitim programinin degisimine []
inandirilmas:

Degisime gegis asamasi igin g¢alisma gruplan ]
olugturulmasi

Ogretim  iiyelerine degigime katihmlarn igin []
sorumluluk verilmesi

Dejgigimin  iist yo6netimden baglayarak alt []
yonetimlere yayginlagmasi
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. |Degigimin  planlanmasinda kurumsal kiltiriin

dikkate alinmasi

. | Degisimin planlanmasinda Ogretim iyelerinin

degerlerinin dikkate alinmas:

Yonetim tarafindan anabilim dallarmin giigli ve
zayif yonleri, teknik, ekonomik ve sosyal agilardan
yeterliliklerinin incelenmesi

Degisim  igin  gerekli  fiziksel  olanaklarin
yeterlilifinin (altyap:, derslikler, egitim araglar1 vb)
belirlenmesi

Degisim igin Ofretim iiyesi sayisimn yeterlilifinin
belirlenmesi

Degisimin olas: sonuglarinin yénetimee agiklanmasi

Degigim i¢in maddi kaynaklarmin yeterliliginin
belirlenmesi

Yonetimin degisime gegis igin hazirhg:
Ogretim {iyelerinin degisime gegis i¢in hazirlanmasi

Degisim uygulamalan sirasinda 6gretim iyelerinin
bilgilendirilmesi

Degigim uygulamalarina Ogretim dyelerinin ilgi
duymalar1

Degisime yukaridan agagiya bir zorlama olmadan
gecilmesi

Degisim uygulamalarinda gikan sorunlar agiklamak
ve gozmek igin verilerin toplanmasi

Degisim uygulamalarinda ¢ikan sorunlarn g¢oziimii
i¢in yonetimee etkili yontemler kullanilmasi

Degigim uygulamalarinin etkin olmas: igin toplanan
verilerden yararlanilmasi

Degisim uygulamalarinda  yOnetimin, Ogretim
iiyeleriyle igbirligi yapmasi

Ofretim iiyeleri arasinda iyi bir koordinasyon
olugturulmasi

Ogretim iiyelerinin degisim uygulamalarina iligkin
goriiglerinin dikkate alinmasi

Degisim uygulamalarinin kararlilikla siirdiiriilmesi
Degigim uygulamalarinin tutarli olmasi

Degisim uygulamalar1 {izerinde &gretim Uyelerinin
elestiriler yapmasina firsat verilmesi
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Degigim siirecinde karsilasilan sorunlarin, yonetim
ve Ogretim lyelerinin igbirligi ile ¢6ziimlenmesi

Degisime karg direncin azaltilmas:
Degisimin beklenen amaglarina ulagmasi
Degigimin 6ngériilen siirede gergeklesmesi
Degisimin bagarisinin degerlendirilmesi

Degigimin sonuglar1 hakkinda ogretim tyelerinin
goriig bildirmeleri

Degigsimin sonuglar1 hakkinda gerekli ¢aligmalarin
yapilmasi

Degisimin sonuglarinin degerlendirilmesi

Degigimin, tip fakiiltesinin egitim sistemi tizerindeki
etkilerinin arastirilmasi

Degigimin, ogretim tiyeleri tzerindeki etkilerinin
aragtirilmasi

Degigsim silirecinin  degerlendirme sonuglarinin
ogretim tiyelerine duyurulmasi

Degisim uygulamalarinin etkililiginin diizenli olarak
izlenmesi

Degerlendirme sonuglarina gbre egitim programi
iizerinde ¢aligmalarin yapilmasi
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