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ARTICLE INFO

Bu calismanin amaci, Iskandinav kurumsalcilign akiminin ortaya ¢ikisini, kurumsal kuramdan
ayrilan Ozelliklerini ve temel arglimanlarini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda kurumsal kuramin
yayilim kavramu ve Iskandinav kurumsalcihigmin bir iiriinii olan ¢eviri kavramm karsilastirilarak
¢oziimlemeler yapilmis ve son donemde gelismekte olan ¢eviri yazini konusunda detayli bir literatiir
taramas1 hazirlanmistir.  Caligmada, Iskandinav kurumsalcihgmin kurumsal kuramdan onemli
derecede ayrismadigi ve iki akimin birbirinden bagimsiz olarak ele alinmamasi gerektigi ileri
siiriilmektedir. Buna gore, fikirlerin bir yerden baska bir yere transfer siirecini daha iyi anlamak i¢in
yayilim ve ¢eviri kavramlarinin biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmasi gerekmektedir. Calismada
amag, Iskandinav kurumsalcihigini, kaynagini aldigi kurumsal kurama baglamak degil, iki bakis
acisinin temelde ayni argiimanlara ve birbirlerini tamamlayici 6zelliklere sahip olduklarini ifade
etmektir.
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This study aims to reveal the emergence, characteristics, and basic arguments of the Scandinavian
institutionalism movement. In this direction, the diffusion concept of institutional theory and the
translation concept, a product of Scandinavian institutionalism, were compared and analyzed, and a
detailed literature review was prepared on the recently developing translation literature. The study
argues that Scandinavian institutionalism does not differ significantly from institutional theory, and
the two movements should not be considered independently of each other. Accordingly, in order to
better understand the process of transferring ideas from one place to another, the concepts of
diffusion and translation should be handled with a holistic perspective. The study aims not to connect
Scandinavian institutionalism to the institutional theory from which it originates but to state that the
two perspectives have the same arguments and complementary features.

EXTENDED SUMMARY

Introduction

Scandinavian institutionalism has recently started to gain an
important place in organizational studies with its new
interpretations of institutional theory (Czarniawska and

This study aims to reveal the emergence, characteristics,
and basic arguments of the Scandinavian institutionalism
movement. In this direction, the diffusion concept of
institutional theory and the translation concept, a product of

Joerges, 1996; Sevon, 1996; Sahlin-Andersson, 1996;
Czarniawska, 2008; Sahlin and Wedlin, 2008). The most
crucial issue distinguishing Scandinavian institutionalism
from institutional theory is how much management ideas

change during their transition from one place to another
(Czarniawska and Joerges, 1996; Sahlin-Andersson, 1996;
Sahlin and Wedlin, 2008; Waraas and Satagen, 2014).

Scandinavian institutionalism, were compared and
analyzed, and a detailed literature review was prepared on
the recently developing translation literature.
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Scandinavian institutionalism, in offered

different explanations on this issue.

particular,

Institutional theory is an organizational theory that argues
that organizations are exposed to the influences of the
institutions and established traditions of the society in which
they operate, and organizations will have institutional
legitimacy to the extent that they are compatible with these
influences (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan,
1977). This theory also examines the diffusion of
innovations among organizations with the concept of
diffusion, which is the subject of many different disciplines
(Rogers, 1983). According to the theory, while a successful
innovation spreads among organizations, it does not
undergo major changes and maintains its essence to a large
extent (Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve Powell, 1983;
Tolbert ve Zucker, 1983; Deephouse, 1996). On the other
hand, Scandinavian institutionalism is an ecole of
institutional theory, emphasizing the differences with the
concept of translation and drawing attention to the fact that
ideas can change even from person to person. Accordingly,
while management ideas and practices are transferred from
person to person, they are reconstructed in each transfer
process (Czarniawska ve Joerges, 1996; Sahlin-Andersson,
1996; Sahlin ve Wedlin, 2008). These ideas and practices
can be seen in various ways in different organizations and
cause some institutional changes. Therefore, institutional
theorists describe the transition process of ideas more
concretely and emphasize the similarities between the
source of the idea and the place where the idea reaches. On
the other hand, Scandinavian institutionalism argues that
ideas are in a state of constant change and will change
wherever they go, thus causing differences between source
and  destination. Institutional theory  emphasizes
resemblance with the concept of "diffusion”, while
Scandinavian institutionalism emphasizes differentiation
with the concept of "translation”.

This study aims to present the theoretical information that
forms the basis of the Scandinavian institutionalism, to give
information about the emergence of this trend and to discuss
some important studies in foreign literature.

Method

In the study, the historical development of Scandinavian
institutionalism and its main arguments are explained.
Afterward, the concept of “translation” of Scandinavian
institutionalism, which brought a different explanation to
institutional theory, was explained by comparing it with the
concept of “diffusion”, some leading applied studies were
mentioned, and some criticisms were presented. Finally,
some suggestions and analyzes have been made about the
relationship between institutional theory and Scandinavian
institutionalism.

Discussion

In the study, the diffusion concept of institutional theory and
the translation concept of Scandinavian institutionalism
were compared in various aspects as follows (Rogers, 1983;
DiMaggio and Powell, 1983; Czarniawska and Joerges,
1996; Czarniawska, 2008; Sevon, 1996; Sahlin-Andersson,
1996; Sahlin and Wedlin, 2008; Boxenbaum ve Pedersen,
2009; Ansari, Fiss and Zajac, 2010; Vossen and Van Gestel,
2019; Sargut and Ozen, 2015);
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Table 1. Comparison of Diffusion and Translation Concepts

Diffusion Translation

The theoretical idea A Social
on which it is based Scientism constructivism
Perspective Macro Micro

i Homogeneous in
Description of . .
ofsgnigat(i)on%I Homogeneous macro dlmensm_n,
communities Heterogeneous in

micro dimension

Individual Actors Active Passive
Spreading concept Innovation Idea
Change in the None or very More than the
spreading concept little diffusion
Result Predictable Unpredictable

According to this;

The concept of diffusion is based on scientism, and the
concept of translation is based on social structuralism.
There is a macro perspective in diffusion and a micro
perspective in translation. While diffusion describes
organizational communities as homogeneous, the concept
of translation describes organizational communities as
homogeneous in the macro dimension and heterogeneous in
the micro dimension. While individual actors are passive in
diffusion, they are active in translation. While the spread
concept is called innovation in diffusion, this concept is
expressed as an idea in translation. While diffusion claims
that the innovation that spreads does not change at all or
changes very little, the concept of translation emphasizes
that the idea changes every time. Finally, the concept of
diffusion suggests that the outcome is predictable, while the
concept of translation suggests that the outcome is
unpredictable.

Actually the main difference between institutional theory
and Scandinavian institutionalists is their distance from the
facts, their point of view. Scandinavian institutionalists can
be described as institutional theorists with the magnifying
glass in their hands. According to an institutional theorist,
any management idea transferred from one organization to
another can be considered unchanged. At the same time, a
Scandinavian institutionalist may find many micro-level
differences between the two practices and argue that the
transferred management idea has been translated and thus
changed.

Another issue is the rate of change that takes place in the
process of transferring ideas. It is also unclear how much of
a change in an established idea can qualify as diffusion or
translation. In such a situation, where it would be almost
impossible to make a precise judgment and measure the
change, it may not be too trivial to talk about relativity
because the concepts of diffusion and translation cannot be
separated with clear boundaries. “There cannot be only one
truth in the social sciences.” Therefore, these two
phenomena should not be considered independent and
should be seen as complementary concepts. For example, it
is theoretically possible to infer that there is a translation in
every diffusion process and a diffusion in every translation
process because it is practically impossible for any idea to
be transferred without changing or completely changing.

It can be said that the differences of opinion in social
sciences are directly related to how the world is viewed and
how events or phenomena are perceived. When we look at
the literature in the field, it is seen that the diffusion and
translation studies are generally carried out separately from
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each other. Commenting on an issue based only on one point
of view may result in an incomplete assessment. Because,
although both a micro or a macro perspectives have
strengths, both perspectives have some weak and
ambiguous aspects. For example, the translation approach is
a perspective that makes it very difficult to analyze. It can
push the person into a relative process where answers can
never be given by drowning them in details and taking them
out of the context of the subject under investigation. On the
other hand, the concept of diffusion cannot fully explain the
changes during the transfer of abstract or embodied ideas
from one place to another; it usually focuses on the big
picture and often misses the details. Therefore, approaching
the events only from a macro perspective often renders the
analysis insufficient. For this reason, blending both
perspectives, that is, making analyses with a holistic
approach by combining them on the same basis, will
contribute to the research on the transfer processes of ideas.

1. Giris

Iskandinav kurumsalciligi, kurumsal kuram konusunda
getirdigi yeni yorumlarla son dénemde 6rgiit ¢aligmalarinda
onemli bir yer edinmeye baslamistir (Czarniawska ve
Joerges, 1996; Sevon, 1996; Sahlin-Andersson, 1996;
Czarniawska, 2008; Sahlin ve Wedlin, 2008). Bu alanda
artan arastirmalar gelecekte bu akimin daha ¢ok
tartigtlacagina ve yerini saglamlastiracagina igarettir.

Iskandinav kurumsalciligini kurumsal kuramdan ayiran en
onemli konu, yonetim fikirlerinin bir yerden baska bir yere
gecisleri sirasinda degisime ugrayip ugramadiklari ya da ne
kadar degistikleridir (Czarniawska ve Joerges, 1996;
Sahlin-Andersson, 1996; Sahlin ve Wedlin, 2008; Wzraas
ve Satagen, 2014). Iskandinav kurumsalcilig1 6zellikle bu
konuda farkli agiklamalar sunmustur.

Kurumsal kuramcilar fikirlerin gegis siirecini bir nesnenin
bagka bir yere gecisi seklinde daha ¢ok somut olarak
betimlemekte ve fikrin kaynagi ile ulastigi mekan arasinda
olusan benzerliklere vurgu yapmaktadir (Meyer ve Rowan,
1977; DiMaggio ve Powell, 1983; Tolbert ve Zucker, 1983;
Deephouse, 1996). Kaynagini kurumsal kuramdan alan ve
ayr1 bir ekol olusturan Iskandinav kurumsalcihigi ise
fikirlerin siirekli bir degisim hélinde oldugunu ve gittigi her
yerde degisime ugrayacagini, dolayisiyla bu durumun
kaynak ile hedef arasinda farkliliklara yol agacagini ileri
sirmektedir (Czarniawska ve Joerges, 1996; Sahlin-
Andersson, 1996; Sahlin ve Wedlin, 2008). Kurumsal
kuram, “yayilim” kavramiyla benzesmeyi yani es
bi¢imliligi (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan,
1977), iskandinav kurumsalciligi ise “geviri” kavramiyla
farklilasmay1 (Czarniawska ve Joerges, 1996; Sahlin-
Andersson, 1996; Sahlin ve Wedlin, 2008) 0&ne
¢ikarmaktadir.

Bu c¢alismada amag, Iskandinav kurumsalciligi konusuna
temel olusturan teorik bilgileri sunmak, bu akimin ortaya
c¢ikist hakkinda bilgi vermek ve 6zellikle yabanct yazindaki
bazi onemli caligmalar1 ele almaktir. Calisma, ayrica,
{ilkemizde yeni yeni yayginlasmaya baslayan Iskandinav
kurumsalciligimin ve bu akimin bir {iriinii olan ¢eviri
arastirmalarimin  dogasin1 daha da netlestirme amacimi
tagimaktadir.

Calismada, oncelikle Iskandinav kurumsalciliginin tarihi
gelisimi ve temel argiimanlari agiklanmistir. Sonrasinda,
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kurumsal kurama farkli bir agiklama getirmis olan
Iskandinav kurumsalciliginin “geviri” kavrami "yayilim"
kavramiyla karsilagtirilarak aciklanmis, uygulamali bazi
onemli  caligmalara  deginilmis ve  Iskandinav
kurumsalciligina yoneltilen bazi elestiriler sunulmustur.
Son olarak kurumsal kuram ve iskandinav kurumsalcilig
iligkisi konusunda bazi onermelerde bulunulmus ve bu
konuda ¢dziimlemeler yapilmigtir.

2. Mikro Kurumsal Kuram: iskandinav Kurumsalcihg

Orgiit alaninda calisma yapan ¢ogu arastirmaci 1980-
1990’larda  orgiitlerin  popiiler yonetim  fikirlerini
benimsendiklerini ve bu fikirleri bigimsel yapilarina dahil
ettiklerini fark etmistir. Bu fikirler, yonetim yazinina hizlica
girebilmesi i¢in kisaltma isimlerle etiketlenen (8rnegin
toplam kalite yonetimi olarak TKY, amaclara gore yonetim
olarak AGY, yeni kamu yonetimi olarak YKY vb.) ve
orgiitlerde daha iyi bir yonetimi amaglayan teknik ve
modeller olarak sunulmustur. 2000’lerin basinda bu
modellerle ilgili degerlendirme Olgiitleri ve siralamalari,
sertifikasyon (belgelendirme) ve akreditasyon (denklik)
prosediirleri olusturulduktan sonra 6rgiitler de daha modern
gordiikleri bu modelleri uygulamaya baslamiglardir (Sahlin
ve Wedlin, 2008: 220; Wedlin ve Sahlin, 2017: 104).

O donemde Yeni Kamu Yonetimi (YKY) gibi birgok
yonetim modasi Ozellikle kamu sektoriinde uygulanmis
fakat bu uygulamalar her zaman planlandigi sekilde
yirimemistir. Kurumlar bu uygulamalari c¢ogu defa
kurumsal kuramin 6ngérdiigii bigimde, yani goriiniirde
(Meyer ve Rowan, 1977) uygulamalarina ragmen yayilan
yonetim fikirlerinin bazi kurumlarda orgiitsel degisimi
tetikledigi goriilmistir (Sahlin ve Wedlin, 2008). O
donemde kurumsal kuram bu Orglitsel degisimleri
aciklamada yetersiz kalmis ve degisim olgusunu istisnai bir
stireg olarak degerlendirmistir (Czarniawska, 2008: 771).
Ayrica, kurumsal kuramin yayilim kavramimin yapilan
gozlemlere iliskin olarak c¢ok statik ve mekanik kaldigi
anlasilmistir. Clinkii yayilim kavrami daha ¢ok fiziksel bir
siire¢ ve yayilan fikir de bir kaynaktan ¢ikip digerine gecen
fiziksel bir varlik gibi ele alinmaktaydi. Fakat gozlemler, bu
tir sitireclerin fiziksel terimlerle agiklanamayacagini ve
sosyal agidan anlasilmaya ihtiyag duydugunu gostermistir.
Ciinkii yayilan sey hazir ve degismez bir nesne ya da mal
degil, stirekli bir etkilesim ve degisime maruz kalan
fikirlerdir (Sahlin ve Wedlin, 2008: 221).

Iskandinav kurumsalcilart tam da bu dénemde ortaya
¢ikmig ve ayni fikir ya da uygulamanin orgiitler arasinda
yayilirken neden farklilastig1 konusunu agiklamada énemli
bir bakis acis1 sunmustur. Iskandinav kurumsalciligimin
temel argiimanlari sunlardir (Czarniawska ve Joerges, 1996;
Sevon, 1996; Sahlin-Andersson, 1996; Czarniawska, 2008;
Sahlin ve Wedlin, 2008; Wedlin ve Sahlin, 2017);

= Fikirler siirekli olarak hareket halindedir ve bir kisiden
baska bir kisiye aktarildiklar1 zaman degisime ugrarlar. Bir
dilden bagka bir dile ¢eviri yapilirken bile anlamda
degisimler meydana gelmekte ve bire bir ¢eviri neredeyse
imkansiz hale gelmektedir. Ciinkii bireyler farkl algi, amag
ve Ozelliklere sahiptir ve biitiin bunlar bilginin aktarim

siireclerini  etkilemektedir. Aymi sekilde, fikir ve
uygulamalar da orgiitler arasinda bire bir yayilmaz ve
transfer (yerlestirme) siirecinde aktorler tarafindan
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doniistime ugratilirlar. Bu siiregte fikirler degisir ve bir
anlamda g¢eviriye maruz kalir.

= Kurumsal kuram orgiitlerin kurumsal c¢evrede bulunan
kurumsal baskilar nedeniyle birbirlerini taklit ettiklerini,
benzer uygulamalar1 benimsediklerini ve sonugta ayni
orgiitsel alanda birbirlerine benzer orgiitlerin meydana
geldigini (homojenlesme) one siirmektedir. Iskandinav
kurumsalciligt ise degisimi temel alan yaklagimiyla bu
cikarima itiraz etmekte ve Orgiitlerin birbirlerini taklit
etmeleri durumunda bile ayni fikir ve uygulamanin orgiitler
arasinda mikro diizeyde de olsa farkli sekillerde hayata
gececegini iddia etmektedir. Dolayisiyla, taklit bile sadece
kopyalama gibi goriinse de aslinda bir degisim ve yeniden
inga siirecidir.

= Bir yerde ortaya ¢ikan ve basarili olarak uygulanan bir
yonetim fikri ya da uygulamasi bazi aracilar tarafindan
etiketlenir, genellestirilir, abartilir ve makro ¢evrede diger
orgiitlere yerlestirilir. Fikirler dnce somut hale getirilir
(plan, proje, teknik vb.) ve orgiitlere sunulur. Sonrasinda
orgiitler igerisinde eyleme yani uygulamaya doniistiiriiliir,
yeterli sayida orgiit tarafindan uzun bir siire benimsenip
uygulandig1 takdirde de kurum haline gelir ve dolayisiyla
kurumsal degisim saglamr. Orgiitsel aktdrler bu fikir ya da
uygulamalar1 ya rasyonel bulduklarindan ya da diger
orgiitlerden geri kalmak istemediklerinden dolay1
benimsemektedirler.

Iskandinav kurumsalcilari, kuramsal olarak bu dinamikleri
merkeze oturtup kurumsal kuramin yayilim kavramina ve
degisimi istisnai bir durum olarak kabul eden bakis agisina
meydan okumus, kavramsal bir ¢erceve ¢izmis ve Kuzey
Amerika’ya gore daha yapilandirmact bir temel
olusturmustur. Ayrica, Iskandinav calismalari,
Amerika’daki ¢alismalara gére daha mikro bir bakis agisina
sahiptir (Sahlin ve Wedlin, 2008: 222).

Iskandinav kurumsalciliginin temelini olusturan bir diger
konu orgiitlerin kurumsal baskilara karst verdikleri
yanitlardir. Temel odak; 6rgiitlerin kurumsal baskilar1 nasil
algiladiklar1 ve yorumladiklari, bu algi ve yorumlarin da
orgiitlerin giinliik uygulamalarini nasil etkiledigi {izerinedir.
Ayrica orgiitsel alanin yapilanmasindan ziyade orgiitler
arast dinamiklere daha fazla 6nem verilmektedir. Bu da
yapilan ¢aligmalarin genelde uygulama odakli olmalarina
yol agmustir (Boxenbaum ve Pedersen, 2009: 187).

Iskandinav kurumsalcilig1, kurumsallasmanin sonuglarina
degil, daha ¢ok kurumsallagma siireglerine odaklanmaktadir
(Magnusson ve Oskarsson, 2008: 2). Fakat bu akim
geleneksel goriisten ayiran temel fark yonetimsel fikirlerin
yayilma siiregleri konusundadir. Son yillarda o&zellikle
yonetim alaninda ve diger disiplinlerde yeni fikir,
uygulama, bilimsel gelisme ve teknolojilerin genel olarak
duragan bir sekilde kalmadigi ve degisime ugrayarak
yayildigi kabul edilmektedir (Spyridonidis vd., 2016: 231).
Iskandinav kurumsalcilar1 da bu goriisii temel alarak yeni
kurumsalci gelenek tarafindan ortaya atilmig olan fikirlerin

yayilim modelleri lizerine cesitli elestirilerde
bulunmuglardir  (Van  Grinsven,  Heusinkveld ve
Cornelissen, 2016: 271). Yeni kurumsalcilara gore

kurumsallasmig alanlarda izomorfik baskilar sonucu,
yayilan fikirler edilgin alicilar tarafindan benimsenmekte ve
slire¢ sonunda orgiitsel alanda artan bir yapisal homojenlik
(es bigimlilik) goriilmekte (Wiist, 2017: 2) yani orgiitler
genel fikirler ve standartlar tarafindan olusturulan normatif
baskilar sonucu giderek birbirlerine benzemektedirler.
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Iskandinav kurumsalcilig1 ise fikir ve standartlara sabit
kavramlar olarak bakmamakta, onlar1 farkli aktorlerin
etkileri sonucu farkli sekillerde yorumlanabilen kavramlar
olarak gormektedir (Cassinger vd., 2016: 176). Boylelikle
makro bir fikir yerel uygulamalarda yani mikro diizeyde
farkli bir sekilde yorumlanabilmekte ve yine farkli bir
sekilde uygulanabilmektedir (Vossen ve Van Gestel, 2019:
26).

Ceviri  metaforu  kurumsaler  gelenegin  yayilim
metaforundan farklidir. Yayilim modelinde ydnetim
fikirleri ve yenilikler orgiitler arasinda yayilirken degisime
ugramamaktadir. Yani, yayilim modelinde orgiitler
merkeze alinarak bireysel aktorler ihmal edilmistir. Bu
nedenle, Czarniawska’ya gore yayilim, fikirlerin yayilim
sireclerini anlamada fazlasiyla basit, mekanik ve
belirlenimci bir anlayisa sahiptir (Magnusson ve Oskarsson,
2008: 2). Ayrica, yayilim siireci ve es bigimlilik kavrami
orgiitsel alandaki farklt versiyonlar ic¢in herhangi bir
aciklama getirememektedir. Yayilim metaforunun aksine,
¢eviri metaforu bu farkliliklar1 agiklama konusunda 6nemli
bir bakis agisi sunmaktadir (Wiist, 2017: 4).

Amerikan kurumsalcilar1 tarafindan gelistirilen yayilim
modellerine segenek olarak one siiriilen (Spyridonidis ve
Currie, 2016: 27) ceviri anlayisina gore, aktorler ceviri
stirecinde 6nemli bir yere sahiptirler (Vossen ve Van Gestel,
2019: 26). Aktorler, yani orgiitte karar verme noktasinda
etkili olan kisiler, herhangi bir yonetim fikrini kendi
orgiitlerine yerlestirirken, s6z konusu yonetim fikri bu aktor
ya da aktorlerin biligsel ve davranigsal karakteristiklerinden
ve kurumsal ¢evreden etkilenmekte, degisime ugramakta ve
yeni bir anlam kazanmaktadir. Bu noktada aktorler edilgin
benimseyiciler degil, ¢eviri siirecinde yeni fikirleri etkin bir
sekilde kopyalayan, giigclendiren, ihmal eden ya da
degistiren kisiler olarak tamimlanmaktadirlar (Vossen ve
Van Gestel, 2019: 26). Aktorler, ayrica, yerlestirilen
fikirleri etkin bir sekilde giinlik uygulamalara ¢eviren
unsurlar olarak goriilmiislerdir (Kjeldsen, 2013: 226).

Iskandinav kurumsalciigi ¢eviri kavramimi bir fikrin

orijinal baglamindan soyutlanip yeni bir baglama
doniismesi, uygulamada somutlagmasi ve zamanla
kurumsallagsmas1  siireci  olarak  formiillestirmektedir

(Vossen ve Van Gestel, 2019: 26). Ceviri kavrami, bagka bir
deyisle, fikir ve uygulamalarin ayni etiket altinda
yayilabildiklerini fakat farkli orgiitlerde uygulanmalar
sirasinda farkli anlamlar kazandiklarini, yani fikirlerin
maruz kaldig1 degisimi ifade etmektedir. Dolayisiyla, ¢eviri
perspektifi, yonetim fikirlerinin drgiitlerde uygulanmasiyla
orgiitler arasinda homojen bir yapinin 6ngorildiigii bir
ortamda, bu fikirlerin farkli Orgiitsel ortamlarda farkl
sekillerde yorumlanma ve uygulanmalar1 sonucunda,
orgiitler arasinda mikro diizeyde heterojenligin goriilecegini
ileri siirmektedir (Boxenbaum ve Pedersen, 2009: 190-191).

Yonetim fikirlerinin yayilmasi konusunda Avrupa merkezli
olarak baglayan fikirsel degisim Iskandinav
kurumsalciligin1 dogurmustur. Barbara Czarniawska ve
Guje Sevon, Iskandinav kurumsalcilig tabirini Danimarka,
Norveg ve Isvec’te Richard W. Scott, James G. March ve
John W. Meyer gibi isimlerin etkisi altinda yazilan
calismalari isaret ederek isimlendirmislerdir. Bu isimlerden
etkilenen yazarlar ve ¢aligsmalar grubunu ortak bir semsiye
altinda tutan sey, genellikle oOrgiit kurami alaninda
calismalari ve kurumlarin olugmalart ve ortadan kalkmalari
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stireglerine verdikleri 6nemdir (Czarniawska, 2008). Ayrica
fikirlerin neden ve nasil yayginlastiklarina, bu siirecte nasil
doniistime ugradiklarina ve hangi orgiitsel sonuclara yol
actiklarina dair konular da arastirilmaktadir (Sahlin ve
Wedlin, 2008).

Iskandinav bilim insanlari, 6ncesinde John Meyer’in
calismalarindan, fikirlerinden ve teorilerinden esinlenmis;
fakat bunlar1 daha sonra, bir siiredir iskandinavya’da etkili
olan ya da o donemde Avrupa’da ortaya ¢ikan diger
arastirma gelenekleriyle de birlestirip farkli bir ekol
olusturmuslardir (Sahlin ve Wedlin, 2008: 219). Ornegin bu
arastirma geleneklerinden biri olan sosyolojideki aktor-ag
teorisi Iskandinav kurumsalciligini derinden etkilemistir
(Cassinger vd., 2016: 175).

Kurumsal kuramcilar, kuramsal fikirler yoniinden
bakildiginda bilimci bir bakis agisina dayanirken (Sargut ve
Ozen, 2015: 22), Iskandinav ¢alismalar1; James March ve
meslektaslari tarafindan gelistirilen belirsizlik altinda karar
alma caligmalari, Berger ve Luckman ve ilgili Avrupa
gelenekleri tarafindan gelistirilen toplumsal
yapilandirmacilik ve kurumsallagma galigsmalart ve bunlarin
yani sira Bruno Latour, Michel Callon ve Karin Knorr-
Cetina tarafindan gelistirilen bilim ve teknoloji ¢alismalari
tizerine kurulmustur (Sahlin ve Wedlin, 2008: 219).

Iskandinav kurumsalciligi, orgiit calismalarinda yogun,
zengin, siire¢ odakli ve nitel yaklagimlara (genellikle
etnografik) dayali bir bakis agisina sahiptir. Dolayistyla,
nitel caligmalar yoluyla uygulamalarin detayli olarak
incelenmesi ve gozlemlenen olgunun karmasik yapist
nedeniyle teori gelistirme daha zor bir héle gelmektedir.
Ayrica, Iskandinav  kurumsalcihiginda  genellestirme
endigelerinden uzak ve yerel olaylar iizerine yapilan
calismalar daha baskindir (Boxenbaum ve Pedersen, 2009:
196).

Ceviri ¢aligmalarinin  bazilar1  yOnetim  fikirlerinin
tastyicilarina (yonetim danismanlari, yayimeilar, gurular ve
isletme okullar1 vb.), bazilar1 ise ¢eviri siireglerine ve
uygulamalarina odaklanmaktadir (O'Mahoney, 2016: 340).

Bazen translatoloji olarak da adlandirilan ¢eviri ¢aligsmalart
(Vermeer, 1998), dilbilim, sosyoloji, yonetim, bilgisayar
bilimi, gostergebilim, tarih ve karsilagtirmali edebiyat gibi
cesitli akademik disiplinler icerisinde ¢alisilan bir alandir
(Weraas ve Satagen, 2014: 244).

Yonetim alaninda da ¢eviri konusunda farkli perspektifler
bulunmaktadir. Ornegin; Joe O’Mahoney (2016), ydnetim
caligmalarinda ¢eviri konusu ile ilgili ¢aligsmalar1 (128
calisma) ¢oOziimlemis ve yayilim, aktdr-ag teorisi,
Iskandinav kurumsalcilig1 ve drgiitsel sinirlar olmak iizere
dort farkli perspektifin bulunduguna isaret ederek ceviri
yorumlarindaki bu farkliligi ortaya ¢ikaran en onemli
sebebin bu perspektiflerin dayandiklar1 kuramsal fikirler
oldugunu belirtmistir. Ornegin, bu kuramsal fikirler
aragtirmacilar1 ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
olarak ayristirmaktadir.

Bununla birlikte farkli alanlardaki c¢eviri g¢aligmalarini
biitiinlestirme ¢abalar1 da mevcuttur. Ornegin, Wzaraas ve
Nielsen (2016); aktor-ag teorisi, bilgi tabanli teori ve
Iskandinav ~ kurumsalciligini  biitiinlestirme ~ konusuna
degindikleri makalede ¢eviri konusunda yazilmis yaymlari
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incelemis ve bu il farkli perspektifin
biitiinlestirilebilecegini 6ne stirmiiglerdir.

Ceviri konusunu daha iyi anlayabilmek i¢in simdi de
yayilim kavramindan g¢eviri kavramina dogru gerceklesen
farklilasma siireci yani bu kavramin Iskandinav
kurumsalcilar1 tarafindan ¢eviri kavramiyla farkli bir
sekilde nasil yorumlandigi incelenecektir.

2.1. Yayihm Kavramindan Ceviri Kavramina Dogru
Yeni Bir Yol Ayrim

Yayilim, kurumsal degisimin en 6nemli kaynaklarindan
biridir. Bir fikir ya da uygulamanin gruplar, topluluklar,
orgiitler, toplumlar ve iilkeler arasinda geniglemesini yani
daha fazla kullanimimi ifade eder. Yayilan sey soyut bir
fikir, somut bir uygulama ya da herhangi bir teknoloji
olabilir (Maman, 2006: 116).

Yayilim teorisi genel olarak Rogers’in (1983) “Diffusion of
Innovations” (Inovasyonlarm Yayilmi) adli kitabiyla
iliskilendirilmektedir (Mica, 2013: 4). Rogers, yayilimi, bir
yeniligin yani yeni bir fikrin, {irliniin veya hizmetin sosyal
bir sistemde bulunan iiyeler arasinda, zaman igerisinde
belirli  kanallar  yoluyla iletilmesi siireci olarak
tanimlamaktadir (Rogers, 1983: 5).

Yayilim ¢aligmalarinda genel olarak odaklanilan konu,
kaynak orgiit ve benimseyici orgiitler arasinda iletisim ya da
etki yoluyla gerceklesen iligkilerdir (Maman, 2006: 116).
Dolayistyla bu ¢aligmalarin ¢ogu orgiitler arast durumlart
vurgulamakta, makro diizeyde ¢dziimlemeler yapmakta ve
genellikle yayilan fikirlerin kabul edilmesi ya da
reddedilmesi konularina odaklanmaktadir (Ansari, Fiss ve
Zajac, 2010: 67).

Yayilim kavrami, daha ¢ok mesrulagma arayisi i¢inde olan
orgiitler icin gecerli sayilmaktadir. Ciinkii Orgiitler
kurumsal ¢evrelerinden onay almak igin belirli rutinleri
benimsediklerinden, bu durum orijinal fikirde sadece kiigiik
degisikliklerin oldugu bir siirecle sonuglanir. Bu nedenle
bazi kurumsallasma siirecleri yayilim perspektifine
benzemektedir ve bir fikrin bir grup oOrgiit aracilifiyla
gorece degismemis ya da c¢ok az degismis olarak
paylasildigini ifade etmektedir (Boons ve Strannegard,
2000: 15). Bazi elestirel calismalarmm varhigina kargin
(Ansari, Fiss ve Zajac, 2010: 67), kurumsal kuram
savunucular1 yonetim fikirlerinin orgiitler arasinda ¢ok az
bir degisiklikle yayildigint ve bunun sonucunda érgiitlerin
homojenlestigini ileri siirmektedirler.

Orgiitlerin homojenlesmesi yayilm kavrami haricinde
heves, moda ya da hastalik bulagmasi gibi bir¢ok farkli
metaforla agiklanmaya calisilmistir. Bu  metaforlar
orgiitlerin birbirlerini izledikleri ve taklit ettikleri konusunu
vurgulamakla  birlikte, yoOnetimsel fikirlerin  nasil
yayildiklar1 ve ne sekilde farklilastiklart konusunda ¢ok az
aciklama yapmiglardir. Bu metaforlara bakildiginda
orgiitsel form ve uygulamalarin igeriginin degigsmeden (bir
orgiitten digerine teslim edilen paket gibi) orgiitlere ulagtigi
algist olusabilir fakat birgok 6rnege bakildiginda durumun
bu sekilde cereyan etmedigi ve yayilan fikirlerin farkli
sekillerde uygulandig1 goriilebilir. Yani, taklit edilen
prototipler yeniden formiillestirilip yerel mekanlarda
uygulanabilir hale getirilir (Sahlin-Andersson, 1996: 69).
Bu durum ¢eviri metaforuyla agiklanmigtir. Ceviri metaforu
yonetim  fikir ve uygulamalarinin  direkt olarak
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yerlestirilemeyeceklerini  ve  igeriklerinin  degisime
ugrayacagini ileri siirmektedir. Dolayistyla Orgiitler
arasinda taklit nedeniyle homojenlesme gerceklesecek,
fakat fikir ve uygulamalarda degisiklik olacagindan aym
zamanda heterojen bir gériiniim olusacaktir (Czarniawska
ve Joerges, 1996).

Yayilim fiziksel bir siireci ifade eder ve fizik kanunlarina
tabidir. Michel Serres’in ¢eviri ¢alismalarindan etkilenen ve
ceviri tabirini 6diing alan Latour ve Callon ise g¢evirinin,
devinimi ve doniisiimii ¢agristiran ve hem dilsel anlamda
hem de maddi nesnelerin dondsiimii anlaminda
kullanilabilecek bir tabir oldugunu ve yayilim kelimesinin
yerine kullanilmasinin  daha dogru olacagmi dile
getirmislerdir. Fakat orgiit calismalarinda g¢eviri kavrami
dilsel bir terim olarak degil, hareket ve doniisimii ifade
eden bir anlamda kullanilmistir. Ceviri tabiri, yonetim
fikirlerinin nereye ve nasil seyahat ettigini anlamak icin
kavramsal bir ¢ergceve sunmaktadir (Sahlin ve Wedlin,
2008: 224).

Ceviri siirecinde aktorler arasinda her defasinda yeniden bir
yorumlama ve olusturma séz konusudur. Buna goére, bir
aktorden digerine gegen fikir ya da uygulama ayni kalamaz.
Yayilim modeli ise bunu daha ¢ok mekanik bir siire¢ olarak
gormekte ve fikir ya da uygulamanin neredeyse ayni sekilde
kopyalandigini farz etmektedir. Bu nedenle geviri siirecinde
fikirler orijinal ya da kopya seklinde etiketlenemez. Ciinkii
yayillan fikir ve uygulamalar doniisime ugramadan
yerlestirilemez. Yayilimda ise ortaya ilk ¢ikan orijinal,
sonrakiler ise genellikle kopya olarak adlandirilir (Sevon,
1996: 51).

Yapilan ¢aligmalarda metodolojik olarak yayilim ya da
ceviri perspektiflerinden hangisinin daha uygun olacag:
duruma goére degisebilmektedir. Ornegin yayilim, genel bir
fikir birliginin oldugu durumlarin yorumlanmasinda
kullanilabilmektedir. Baska bir deyisle, belirli bir
politikanin baskin oldugu ve yayilan fikirlerin gorece iyi
tanimlanmig kullanim alanlarina sahip teknolojik yenilikler
oldugu durumlar i¢in daha uygun bir yorum bi¢imi olarak
degerlendirilebilir (Johnson ve Hagstrom, 2005: 384).

Tablo 2.1. Yayilim ve Ceviri Kavramlarinin Kargilastirilmasi

Yayihm Ceviri
Dayandig e Toplumsal
kuzamsagl fikir Bilimeilik ya]?llandlrmamllk
Bakis agisi Makro Mikro
Orgiit Makro boyutta
topluluklarim Homojen homojen,
tasviri Mikro boyutta heterojen
Bireysel aktorler Edilgin Etkin
Yayilan kavram Inovasyon Fikir
Yayilan .
ka\yramdaki IE R S Yayilima oranla fazla

.. ¢ok az

degisim
Sonu¢ Ongoriilebilir Ongoriilemez

Kurumsal kuramcilar tarafindan g¢alisilan yayilim kavram
ve Iskandinav kurumsalcilar1 tarafindan ¢alisilan ceviri
kavrami arasindaki farklar Tablo 2. 1°de Ozetlenmistir
(Rogers, 1983; DiMaggio ve Powell, 1983; Czarniawska ve
Joerges, 1996; Czarniawska, 2008; Sevon, 1996; Sahlin-
Andersson, 1996; Sahlin ve Wedlin, 2008; Boxenbaum ve
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Pedersen, 2009; Ansari, Fiss ve Zajac, 2010; Vossen ve Van
Gestel, 2019; Sargut ve Ozen, 2015).

2.2. Ceviri Kavramm

Ceviri caligmalar1 bir fikrin, yerel diizeyde (mikro) ortaya
cikip oOrgiitler arasinda kurumsallastiktan sonra aracilar
yoluyla diger bolgelere (makro) pazarlama ve farkli
baglamlarda  gelisme ve  uygulanma  siire¢lerini
incelemektedir. Buna gore, fikir 6nce somutlastirilir ve her
yerde uygulanabilir olmasi igin genellestirilir. Sonra,
aracilar  tarafindan  abartilir, bilimsel ydntemlerle
dogrulanir, kitle iletigim araglariyla propagandasi yapilmak
suretiyle pazarlanir ve moda haline getirilir. En sonunda,
kisi ve orgiitler ikna edilerek fikrin ortaklasa bir eyleme
donistiiriilmesi saglanir (Czarniawska ve Joerges, 1996;
Sahlin ve Wedlin, 2008; Sevon, 1996; Sahlin-Andersson,
1996). Tabii, genellestirilen fikir ya da uygulamanin diger
yerlere (farkli yerel bolgelere) yerlestirilebilirligini
saglamak i¢in fikir ve uygulamalar yereldeki sartlara gore
sekillendirilirler (Morris ve Lancaster, 2005: 208).

Bu noktada ¢eviri perspektifindeki temel varsayim sudur;
transfer edilen yani bir yerden baska bir yere yerlestirilen
fikrin hangi unsurlarimin degisip degismeyecegi ve ¢eviri
stirecinde hangi aktdr ya da aktorlerin yer alacagi dnceden
bilinemez.  Dolayisiyla  ¢eviri  siireclerinin  farkli
baglamlarda gelismeleri nedeniyle geviriler benzersiz yani
birbirlerinden farkli olacaklardir (Waraas ve Satagen,
2014: 245).

Ceviri metaforu Czarniawska ve Joerges tarafindan ilk defa,
editorliiklerini  yaptiklart  Translating Organizational
Change adli kitapta (1996) sunulmustur. Yazarlar, yerelde
ortaya ¢ikan ve kurumsallagan basarili fikirlerin kiiresel
Olgekte uygulanabilmeleri igin farkli aracilar yoluyla
genellestirilip eylem planlar1 haline getirilmelerini, farkli
cevrelere uygun hale getirilerek (geviri) diger oOrgiitlere
sunulmalarini ve yine orgiitler icerisinde farkli sekillerde
uygulanmalarini (¢eviri) irdelemiglerdir. Zamanla bu eylem
planlarinin moda haline gelmelerini ve kurumsallagmalarini
da incelemiglerdir. Ayrica bu yolla orgiitsel degisimi
yeniden ele almig ve kurumsallagsma ¢aligsmalarina farkli bir
bakis a¢is1 kazandirmiglardir.

Ceviri ¢aligmalar1 genel olarak iki diizeyde yiiriitiilmektedir
(Rovik, 2016: 292). Bu g¢alismalar; orgiitler arasi geviri
stireclerini (fikrin olusmasi ve yayilmasi, fikrin farkli
mekanlara adapte edilmesi vb.) ve Orgiit ici geviri
stireglerini (direng, giig iligkileri, 6rgiit i¢i uygulamalar vb.)
konu edinmeleri bakimindan iki gruba ayrilmaktadir.
Ornegin, Revik (2016), orgiitler igerisinde gergeklesen
ceviri siireglerine ve ¢evirmenlere odaklanmigtir. Sahlin-
Andersson (1996) gibi isimler ise, Orgiitler arasindaki
cevirileri miimkiin kilan 6zel sektér danigmanlarini igaret
etmig ve geviri siireglerini genel olarak daha makro bir
pencereden bakarak orgiitler arasinda incelemistir. Daha
genel bir tablo ¢izen Nielsen, Waeraas ve Dahl (2019: 237)
ise, ceviri diizeylerinin makro alan ve mikro alan olmak
iizere iki asamada incelenmesi gerektigini vurgulayarak
ceviri siireglerinin Orgiit tistii ve orgiit i¢i diizeylerde nasil
farklilastigini su sekilde tablolastirmiglardir.
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Tablo 2.2. Makro ve Mikro Diizeyde Ceviri Farklilagmasi

Akdeniz [IBF Dergisi 2022, 22 (1) 69-83

Makro alan
(Orgiit iistii)

Mikro alan
(orgiit ici)

temsilcileri

Yonetim Cesitli aktorlerin yonetim kavramlart hakkinda bilgi edinmek ve onlar1 Orgiitsel baglamda yeterli uyumu saglamak igin
fikirlerinin nasil gelistirmek i¢in toplandiklari konferanslar, arastirma projeleri, diizenlenen ¢aligtaylar, projeler, seminerler, toplantilar
yayildig1 caligtaylar ve seminerler gibi alan diizeyindeki etkinlikler gibi orgiit diizeyinde etkinlikler

. Danigmanlar, yonetim gurulari, akademi, meslek kuruluslari, hitkkimet neilalt, ?rguﬁ se.l o gorev_hle{l, mnsan
Cevirmenler kaynaklari yonetimi personeli, proje yoneticileri,

orgiit i¢i danigmanlar

eviri amaci
¢ normlara uyarlamak

Yonetim kavramini meveut alana 6zgii mantiklara, degerlere ve

Yonetim fikrini 6rgiit igerisinde anlamli olacak
sekilde uyarlamak

Ceviri stratejileri

Kopyalama, ekleme, ¢ikarma, tamamen degistirme

Kopyalama, ekleme, ¢ikarma, tamamen degistirme

2

Ciktilar

Kitaplar, sunumlar, “en iyi uygulamalar”, “¢dziim receteleri”

Yonetim kavraminin benzersiz orgiitsel
“versiyonlar1”, ydnetim uygulamalar1

Kaynak: Nielsen, J. A., Weraas, A. ve Dahl, K. When management concepts enter the public sector: a dual-level translation perspective. Public Management

Review. : s. 237.

Orgiitler aras1 geviri siireclerinde dikkat edilmesi gereken
bazi temel faktdrler bulunmaktadir. Bunlar (Revik, 2016:
290);

= Kaynak uygulamanin g¢evrilebilirligi,
= Aktarilan bilginin doniistiiriilebilirligi ve
= Kaynak ile alic1 birimler arasindaki benzerliktir.

Yonetim fikir ve uygulamalar1 Orgiitler igerisinde de
yeniden sekillendirilmekte ve orgiitsel siire¢lere uygun hale
getirilmektedir. Orgiitler bunu gogaltma (reprodiiksiyon)
yani kopyalama, siirh degistirme ya da kokten degistirme
yoluyla yapmaktadirlar (Revik, 2016: 296-298). Wearaas ve
Satagen (2014: 245), 6rgiitsel aktorlerin yani ¢evirmenlerin
bu seceneklerden hangilerine yonelebilecekleri konusunda
teknik ve beseri ozellikler gibi cesitli etkenlere dikkat
cekmislerdir. Buna gore; bir uygulamanin bilesenleri teknik
bir yapiya sahipse ve agikca dile getirildiyse, uygulamanin
daha az doniistiirebilir olmasindan dolay1 kopyalanmasi
Ongoriilebilir. Aksine, eger uygulama daha az agiksa, bir
dizi silireci ve insan1 igeriyor ve karmasik Dbilgi
gerektiriyorsa, kopyalamanin yerine doniisiime ugramasi
daha olasidir. Ayrica Orgiitsel alanlar da cevirileri
etkileyebilir. Ornegin hastaneler giiglii bir sekilde
kurumsallagmis orgiitsel alanlarin iiyeleridirler. Bu nedenle
orgiitsel aktorler geviri siireglerinde kendilerini izomorfik
baskilardan &tiirii ¢ok da Ozgiir hissedemezler ve
uygulamada ¢ok fazla farklilagamazlar (Waraas ve
Satagen, 2014).

Dolayistyla, orgiitler koklii moda gore hareket edip fikri
tamamen degistiriyorlarsa heterojenlik, ¢ogaltma moduna
gore hareket edip ayni sekilde kopyaliyorlarsa (miimkiin
oldugu kadar) homojenlik artacaktir. Ayrica, yOnetim
uygulamalarinin belirli bir kiiltiire uymadig1 zamanlarda da
kokli degisimler sdz konusu olabilir (Weraas ve Satagen,
2014: 244-245).

Ceviri konusunda orgiit i¢i siireglere odaklanan diger bazi
caligmalar ise su sekildedir:

Madsen’e gore (2019: 17) orgiit i¢i geviri siire¢lerinde;

» {¢erigin anlasilabilir ve kolay ¢evrilebilir olmast,

= Cevirmenin ¢eviriyi Orgiitiin {ist, orta ve alt katmanlarina
uyarlayabilmesi, ortak bir dil olusturabilmesi, ¢eviri

icerigini Orgiitteki benzer kavram ve uygulamalardan
ayirabilmesi, soyut igerikleri somut uygulamalara
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doniistiirebilmesi, oOznellikten kaginarak icerige ©n
yargilarindan uzak bir sekilde yaklasabilmesi ve

» Orgiit calisanlarmin  yeni uygulamaya hazir hale
getirilmeleri ve igerigin miimkiin olan en fazla sayida kisiye
ulastirilabilmesi gerekmektedir.

Becker-Ritterspach, Saka-Helmhout ve Hotho ise orgiit
icinde ¢eviriyi basarili kilan faktorleri su sekilde
siralamiglardir (2010: 26):

= Farkli 6rgiitsel diizeyleri kapsayan daha genis bir ¢eviri
= Hiyerarsik diizeyde daha genis bir katilim ve isbirligi

= Yetkilendirme

= Yiiksek baglilik

= Daha yumusak orgiitsel sinirlar

Mikro diizeydeki eylemleri inceleyen az sayidaki
aragtirmadan biri olan “Transforming New Ideas into
Practice: An Activity Based Perspective on the
Institutionalization of Practices” isimli makalede Reay vd.
(2013) yeni fikir ve uygulamalarin 6rgiitler icerisine nasil
dahil  edildiklerini  ve  nasil  benimsendiklerini
incelemiglerdir. Buna gore (2013: 983-985), yoneticiler
ceviri stirecine dikkat etmeli ve siirekli bir gozlem ve ¢aba
igerisinde olmalidirlar. Fikrin asil uygulayicilara ulagmasi
ve teoriden pratige doniistiiriillmesi saglanmalidir. Ayrica
ceviri siirecinde c¢alisanlar tarafindan farkli algilanan
konular1 ise Orgiitsel ihtiyag ve oOzelliklere gore
biitlinlestirebilmelidirler.

2.2.1. Ceviri Siireci

Czarniawska ve Joerges (1996), herhangi bir yerde ortaya
¢ikan ve kurumsallagan basarili bir yonetim fikrinin baska
mekanlarda uygulanabilirligi i¢in bazi aracilar vasitasiyla
ceviriye ugratilip once genellestirilmesini; sonrasinda,
genellestirilen bu fikrin yerel baglamdan alinarak bagka
mekanlara yerlestirilmesini -bu esnada fikir tekrar ¢eviriye
maruz kalir- ve yerlestirilen yerde tekrar kurumsallagmasini
¢coziimlemiglerdir. Bu stireci de fikirlerin
yolculugu/seyahati metaforuyla agiklamislardir. Buna gore
“A” aninda/yerinde kurumsallagmig bagarilt bir yonetim
fikri yerel baglamdan koparilip (disembedding) her yerde
uygulanabilir bir hale getirilir. Fikir boylelikle yerlesik
oldugu mekandan ¢ikarilip baska mekanlara (6rnegin “B”
anina/yerine) yerlestirilir (reembedding).
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Bir fikrin yereldeki kaynaktan bagka bir yere yerlestirilmesi
Sekil 2. 1°de agiklanmustir (Czarniawska ve Joerges, 1996:
26).

“B” aninda/yerinde;
“FiKIR”, doniisiime (ceviri) ugrayarak bir “OBJE (NESNE)” haline,
“OBJE” ise doniisiime ugrayarak bir “EYLEM?” haline gelir.

“EYLEM?” de sonrasinda tekrar doniisiime ugrar ya da tekrarlanir.

REEMBEDDING

(yeniden gomiilme/yerlesme)

Fikir
gonderilir.

(ceviri siireci)

DiISEMBEDDING

(gomiilii/yerlesik oldugu yerden
¢ikma)

“A” aminda/yerinde;

Basarih bir “FIKiR” déniisiime (geviri) ugrayarak bir
“OBJE (NESNE)” hiline,

“OBJE”, doniisiime ugrayarak bir “EYLEM” hiline,
“EYLEM?”, déniisiime ugrayarak bir “KURUM?” haline gelir.
“KURUM?” da tekrar doniisiime (¢eviri) ugrar.

Sekil 2. 1. Ceviri Siireci

Kaynak: Czarniawska B. ve Joerges B. Translating Organizational
Change. Berlin: Walter de Gruyter & Co. : s. 26’dan uyarlanmustir.

Simdi bu siirecin asamalarint bagliklar hélinde agiklayalim.

2.2.1.a. Fikirlerin Yolculuga Uygun Héle (Obje)
Getirilmesi

Yonetim  fikirlerinin  yerelden  kiiresel ~ boyuta
yerlestirilmeleri i¢in Oncelikle somutlagtirilmalart  ve
genellestirilmeleri gerekmektedir. Bu sayede gelismis bir
iilkede ya da oOrgiitte tartigmasiz derecede basarili olmus bir
girisimin dogrudan bir kopyast olan bir proje ¢ok farkli
sartlar altinda bile olsa kabul edilebilir duruma gelir.
Ornegin, gelismekte olan iilkelere yerlestirilen kalkinma
projeleri ve teknoloji transferleri fikirlerin
somutlagtirilmalarina drnek olarak verilebilir (Czarniawska
ve Joerges, 1996: 18-19).

Sahlin ve Wedlin, yonetim fikir ve uygulamalarinin kiiresel
Olcege yerlestirilmeleri Oncesinde bazi agsamalardan
gecirilip  (ceviri  kurallar1) yolculuga wuygun hale
getirildiklerini isaret etmektedirler. Buna gére (2008: 226);

* {lk kural baglamla ilgilidir. Yerel olan fikir daha fazla
genellestirilir ve digerlerinin  taklit etmesi ya da
benimsemesi i¢in uygun bir hale getirilir. Ornegin bu
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durum, birinin kendi uygulama ve deneyimini digerlerine
ilging hale gelecek sekilde anlatmasiyla baslayabilir.

= Bir diger kural mantikla ilgilidir. Gelismelere daha
rasyonel anlamlar kazandirilir ve fikrin, problemlerin
coziimi i¢in gerekli olduguna isaret edilir. Genellikle
modelin (fikrin) olumlu 6zelliklerine odaklanilir ve baska
yerlerde de uygulanmasi miimkiin hale getirilir.

= Son kural ise formiillestirmeyle ilgilidir. Fikir ya da
model, kendisinden daha kolay bahsedilmesi, hatirlanmasi
ve dikkat ¢cekmesi amaciyla etiketlenir (6rnegin TKY) ve
abartili  bir sekilde sunulur. Belirli bir prosediirii
yapilandirmak, anlamlandirmak ve anlatmak veya
baskalarinin dikkatini belirli bir gelismeye ¢ekmek icin
kavramlar, kategoriler, prototipler, kars1 o6rnekler,
referanslar ve ideolojik ¢erceveler kullanilir.

Yayilacak fikirler alicilara mantikli gelecek sekilde
cergevelenir ve genel olarak bilinen ve kabul edilen terimler
yoluyla sunulurlar (Sahlin ve Wedlin, 2008: 225). Bu
fikirler ayrica tecriibe edilen problemlere anlamli bir sekilde
baglanirlar. Ciinkii, ya durgunluk zamanlarinda yeni bir
firsat ya da belirli bir problem karsisinda ¢6ziim olarak
sunulurlar. Bu noktada fikrin ne oldugundan ziyade ne
kadar biiyiik 6l¢ekli oldugu konusu daha 6nemlidir. Bu
yiizden biiyiik binalar kii¢iik binalara gore daha fazla takdir
toplar; biliyilk arastirma projeleri, kuruluslara, kiigiik
olanlardan daha iyi goriiniir ve uzun donem planlar kisa
donem planlara gére daha onemli farz edilir. Dolayisiyla
biiyiik projelere ilgi cok daha biiyiik olur. Ciinkii biiyiikliik,
baslamak iizere olan bir¢ok eyleme anlam ve mesruiyet
kazandirir. Biiyiik 6l¢ekli bir nehir vadisi projesi er ya da
gec bir nehir ve vadiyle, belirli bir insan grubu ve ¢ikar
gruplariyla, mevcut makine ve kaynaklarla bulusur
(Czarniawska ve Joerges, 1996: 40-41).

Tabii, basarili deneyim ve uygulamalar olduklar1 gibi degil,
standardize edilmis model ve sunumlari hazirlanarak
yayilmaya hazir hale getirilir (Sahlin-Andersson, 1996: 78).
Ciinkii yerelde kesfedilmis bir yonetim fikrinin farkli
mekanlarda  yayllimini  saglamak i¢in  Oncelikle
genellestirilmesi ve ortaya c¢iktigi yerin karakteristik
ozelliklerinden arindirilmas: gerekir. Boylelikle fikir en
genis mekani kapsayacak ve en fazla sayida Orgiitte
uygulanabilecek hale getirilir. Aktorler, genellikle, yonetim
fikrini yerlestirdikleri yerin kiltirel kodlarmi da g6z
oniinde bulundururlar (Rottenburg, 1996: 214).

Fikirleri nesnellestirmenin en basit yolu onlar1 dilsel
eserlere  donistiirmektir. Eylemlerin etiketlenmesiyle
modernlik, kamu yarari, demokrasi veya otonomi gibi temel
fikirlerle iliskili ve bir sekilde arzu edilen cagrisimlar
olusturulur. Kelimeler benzer baglamlarda sorgulanamaz
bir sekilde sik tekrarlamalarla etiketlere doniistiiriiliir. En
basarili etiketler kendilerini kurumsallastirir. Fikirleri
nesnelere doniistiirmenin bir diger yolu tasarimdir. Tasarim,
hayalleri ya da fikirleri bir grafik formuna doniistiirmektir.
Bu sayede fikir somutlastirilir ve herkesin aklina ayni seyi
getirir. Dolayisiyla tasarim, fikri biinyesinde barindiran
fiziki bir varlik haline gelir (Czarniawska ve Joerges, 1996:
32-33).

2.2.1.b. Fikirlerin Aracillar Yoluyla
Cikmalari ve Eylem Haline Gelmeleri

Yolculuga

Aracilik, Iskandinav kurumsalcilig1 ¢aligmalarinda ceviri
stirecinde yatay (Orgiitler aras1) ya da dikey (6rgiit ici)
olarak gergeklestirilen ikna siirecini ifade eder. Aracilar da
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bu siiregte faaliyet gdsteren kisi, grup ya da orgiitlerdir
(Homburg, Dijkshoorn ve Thaens, 2014: 433-434). Fikirler
yolculuklar1 i¢in ihtiya¢ duyduklar1 enerjiyi ya fikrin
olusturucusundan ya da bu fikri kendileri ya da bagkalarinin
kullanim1 i¢in harekete geciren aracilardan almaktadir
(Czarniawska ve Joerges, 1996). Ciinkii, fikirlerin genis bir
alana yayilma durumu onlarin sadece giicli fikirler
olmalarindan degil, dolagim sirasinda gii¢lenmelerinden de
kaynaklanmaktadir. Bu fikirler ¢ogu zaman ozellikleri
nedeniyle degil, onlar1 tasiyan ve destekleyenler yani
aracilar nedeniyle popiiler hale gelmektedir. Bu aracilar
fikir tagiyicilart gibi hareket ederler (Sahlin ve Wedlin,
2008). Orgiitlere, fikirlerin yerel diizeyin dzelliklerine gore
cevrilip uygulanmalar1 konusunda danismanlik yapar ve
onlar1 bu konuda tesvik ederler. Aracilar biiyiikk bellek
sistemlerine, kitlesel basim ve kitle iletisim araglarina sahip
teknoloji vasitasiyla bu siireci hizlandirir ve fikirleri moda
haline gelmeleri ya da kurumsallagmalari i¢in farkli yerlere
yerlestirirler (Czarniawska ve Joerges, 1996). Orgiitsel
alanda siirekli olarak basar1 ya da basarisizlik hikayeleri,
biraz da abartili olarak, déner dolasir. Ornegin medya bu
noktada onemli bir aracidir. Is danismanlar1 da orgiitsel
hayat hakkinda hikayeler insa eder ve yayarlar. Ayrica
orgiitlere, orgiitsel degisim i¢in kiyaslama (benchmarking),
degisim mithendisligi (reengineering) gibi yontemler sunup
bu konularda yazilar yazarlar. Is diinyasimin énde gelen
isimleri biyografiler yazip karsilastiklart problemleri ve
basari recetelerini paylasirlar. Yoneticilik kurslarinda gesitli
firmalarin deneyimleri aktarilir. Orgiitler arasinda calisanlar
vasitasiyla da haberler yayilabilir. Tiim bu aracilar fikirlerin
zaman ve mekan icerisinde seyahatinin ger¢eklesmesine
neden olmaktadir (Sevon, 1996: 65).

Yerlestirme  siirecindeki arastirmacilar, danismanlar,
medya, uzman komiteler ya da uluslararasi organizasyonlar
gibi fikir tastyicilart (editorler/dizgiciler); bir paketi ya da
hastalig1 tagir gibi pasif bir sekilde degil, siireci aktif bir
sekilde etkileyen ya da fikirleri ¢ikarlarina gore
sekillendiren unsurlar olarak ele almmalidirlar. Aracilik
eden kuruluslar uygulama ve modelleri Orgiitsel ve
kurumsal degisim ve gelisime neden olacak sekilde teori
haline getirirler (Sahlin ve Wedlin, 2008: 229).

Tabii, yayillma siirecinin bazen tesadiifi olaylar ya da az
kontrolli siiregler yoluyla da sekillendigini eklememiz
gerekir. Ciinkii politik, teknolojik ya da sosyal olsun bir¢ok
fikir tesadiifi olarak gergeklesmistir. Ornegin buhar
makinesinin amact -iddiaya gore- buhar israfin1 6nlemekti
(Czarniawska ve Joerges, 1996: 46).

Aracilar, orgiitsel bir problem olusturarak kitle iletisim
araglartyla kamuoyunun dikkatini ¢eker ve orgiitleri de
¢Oziim fikrini benimsemeleri noktasinda hazir hale
getirirler. Ciinkii bir problem dikkatlerin odaginda oldugu
miiddetce o problemle ilgili olan fikrin hayata gegirilme
sanst daha fazla olur. Bu asamada “fikir neden eyleme
gecirilmelidir?” sorusu irdelenerek, eylemin bilissel ve
maddi yénleri ile ilgili pozitif hisler uyandirilir. Orgiitler,
fikri, ya diger orgiitlerden geri kalmamak icin ya da daha iyi
bir performans yakalamak ic¢in hizla benimser ve eyleme
doniistiiriirler. Zamanla daha ¢ok insan, bu fikri kendileri
icin ¢evirmeye ikna edilir ve fikir ortaklasa bir eyleme
donistiiriilir (Czarniawska ve Joerges, 1996).
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2.2.1.c. Eylem Haline Gelen Fikirlerin

Kurumsallasmalari

Orgiitler arasinda moda haline gelen fikirler ancak uzun bir
zaman boyunca devam ettiklerinde kurumsallasabilirler.
Dolayisiyla her yonetim fikrinin kurum héline gelmesi
beklenmemelidir (Czarniawska ve Joerges, 1996: 38;
Abrahamson, 1996: 136).

Yeni uygulamalarin basarili bir sekilde kurumsallagmasi, bu
uygulamalarin yerlestirildikleri yerin 6zelliklerine ve anlam
sistemlerine ne Olgiide cevrildiklerine ve yerel aktorler
tarafindan ne Slglide benimsendiklerine baglidir (Becker-
Ritterspach, Saka-Helmhout ve Hotho, 2010: 9).

Moda héline gelen yonetim fikirlerinin tamam belirli bir
mekanda orgiitlerin tamami tarafindan uygulanmaz.
Moday1 kendi oOzelliklerine uygun olan orgiitler alir.
Orgiitler az c¢ok benzer uygulamalar1 kazanarak
zaman/mekan  birliklerini  yani orglit topluluklarini
olustururlar. Aym oOrgiitsel alanda bulunan orgiitler bu
yonetim fikirlerinden bazilarini se¢ip uygulamaya koyabilir
ya da var olani silebilirler. Sonugta, yinelenen bir sekilde
secilen fikirler kurumsal statii kazanir. Kisacasi; moda, fikir
cesitliligini getirir, orgiitsel alandaki orgiitler bu fikirlerden
bazilarini seger ve onu takip ederck modayi olusturur.
Orgiitler siiregelen bir moday: reddetmekten imtina ederek
ya da yeni bir moday: goklere cikararak uzun bir siire
boyunca benimseyip devam ettirdiklerinde kurumsallasma
saglanir. Baska bir deyisle; bir moda yerine baska bir moda
gectiginde ilki degismeden kalip devam ediyorsa
kurumsallagsmis eylem haline gelmis denebilir; kalabildigi
kadar da hayatta kalmaya devam eder (Czarniawska ve
Joerges, 1996: 37-39).

2.3. Ceviri Konusunda Baz1 Arastirmalar

Iskandinav kurumsalciligmin temel kavrami olan ceviri
konusunda genellikle ilkeler arasi ya da filke igi
karsilagtirmalar yapmak suretiyle calismalar
yiiriitiilmektedir. Bu ¢aligmalar ¢ogu defa yonetim fikir ve
uygulamalarini konu edinirken, bazi ¢alismalar ise Orgiit
bigimlerinin ¢eviri siire¢lerini ve bu siiregte etkili olan
aktorleri aragtirmaktadir. Asagida {ilkeler arast geviri
sire¢lerini  konu edinen bazi Onemli c¢alismalar
sunulmustur.

Saka (2004), Japon g¢alisma sisteminin yayilma siirecini
konu edindigi ¢aligmasinda, Birlesik Krallik’ta faaliyet
gosteren Japonya merkezli {i¢ ¢ok uluslu otomotiv sirketini
(bagl kuruluslar), Birlesik Krallik orijinli diger isletmelerle
karsilagtirmali olarak ¢oziimlemis; kurumsal ve orgiitsel
diizeylerde Japon caligma sisteminin disiplin, sadakat,
informellik ve ortaklasa degerleri merkeze alan yapisal,
kiiltiirel, kontrolle ilgili vb. 6zelliklerinin yayilma siirecini
ve bu oOzelliklerin orgiitlerdeki aktorler tarafindan nasil
ceviriye ugradigimi incelemistir. Ayrica kurumsal ve

orgiitsel  farkliliklarin ~ Birlesik ~ Krallik’taki ~ bagh
kuruluglarda c¢alisan iscilerin  tutumlarimi ne Olclide
etkiledigi yani Japon c¢alisma sisteminin c¢alisanlar

tarafindan ne Ol¢lide benimsendigi arastirilmistir. Birlesik
Krallik’ta faaliyet gosteren Japonya merkezli her ii¢ sirkette
de Japon caligma sistemlerinin benimsenmesinde {ilkeler
arast kurumsal farkliliklar ve eylemleri sekillendirme
stirecinde etkili olan ¢ikarlar/aktdrler nedeniyle &nemli
farkliliklar goriilmiistiir. Yayilma siirecini, sirketlerin
fiziksel, finansal ve beseri kaynaklarinin yapisi ve aktorler
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aras1 etkilesim dilizeyi gibi Ozellikler de etkilemistir.
Ormnegin Britanya’daki Japon sirketlerinde ¢alisan Japon
asilli calisanlarin ¢oklugu ve oOzellikle yoOnetimdeki
agirliklart yayilimi daha etkili kilmistir.

Johnson ve Hagstrom (2005), 1960’11 yillarin basinda
ABD’nin  New York sehrinde bulunan Rockfeller
Universitesi’'nde  kesfedilen ve madde bagimhlig
tedavisinde kullanilan bir uyusturucu madde olan metadon
adli maddenin, ayni tiniversitede bir y1l misafir aragtirmaci
olarak bulunan Isve¢’li Lars Magnus Gunne tarafindan
Isve¢’e getirilme siirecini konu edindigi ¢alismasinda;
tedavi yonteminin ABD’de oldugu gibi aym sekilde
uygulandigini fakat hem iki tilke arasindaki mevcut sartlarin
farkli olusu hem de tedavi yontemi konusunda tartismaya
dahil olan destekgiler, karsit goriisliiler, siipheciler ve
biirokratlar gibi farkli aktorlerin etkileri nedeniyle g¢eviri
stirecinin farkli bir bi¢cimde cereyan ettigini ve mesruiyet
tartigmalarinin dogdugunu belirtmislerdir. Uzun yillar sonra
benimsenen ve mesruiyet kazanan bu tedavi yontemi
konusunda farkli aktorler ¢eviri siirecini  birlikte
sekillendirmislerdir. Dolayistyla geviri siirecini -bu 6rnekte
de goriildiigii gibi- karsit gruplarin Gstiinlik kurmak igin
rekabet ettigi bir slire¢ olarak gormek de miimkiindiir.

Zilber (2006), 1990’1 yillarin ikinci yarisinda, diinyanin
bircok iilkesinde oldugu gibi Israil’de de ileri teknoloji
endiistrisinin  hizla  gelismesinde piyasadaki ¢esitli
oyuncularin (aktorlerin) karar ve eylemlerini etkileyen
ortaklaga anlam sistemlerinin roliine vurgu yapmis; bu
sistemlerin Israil’e 6zgii ve toplumun ge¢misten beri
siiregelen sosyokiiltiirel yapisiyla ilgili olan daha genis
anlam sistemlerinden nasil dogdugunu ve zaman igerisinde
toplumsal ve Orgiitsel alanlara nasil gevrildigini
incelemistir. Buna gore, ileri teknoloji endiistrisinin
rasyonel mitleri, Israil’e 6zgii daha genis kiiltiirel anlam
sistemlerini yansitmaktaydi. ileri teknoloji; s6z konusu
donemde medyadaki haberler, borsa iglemleri ve hacimleri,
is ilanlar1 gibi birgok alanda etkisini gostermistir. Bu
sektordeki gelismeler modern Bati ve modern Israil
hayalinin gergeklestirilmesi anlamina gelmekteydi. Bu
nedenle, Israil ileri teknolojisi; rasyonellige ve ilerlemeye
vurgu yapilarak, daha hizli bir degisimi hedefleyerek, bireyi
merkeze yerlestirerek ve modernitenin bir araci olarak ulus
devlete vurgu yaparak modernitenin somut hali olarak tasvir
edilmistir.

Becker-Ritterspach’a gore (2006), ¢ok uluslu bir sirketin
farkli tilkelerde faaliyet gosteren kuruluslari, igerisinde
bulunduklar1 toplumsal ve orgiitsel sartlar nedeniyle alt
sistemler diizeyinde farklilagabilirler. Bu nedenle bir
kurulustan digerine bilgi yerlestirmesi gergeklestirilirken,
soz konusu bilgi, kaynagini aldigr alt birimin yapisal
Ozelliklerini yansitacagindan yerlestirildigi alt birimin
yapisal Ozelliklerine uygun olmayabilir. Dolayisiyla, ¢ok
uluslu  sirketler cevreden yerlestirecekleri yonetim
fikirlerini biitlin alt kuruluglarim1 kapsayarak sekilde
biitiinctil bir bakis acgisiyla degerlendirmeli ve o yonde
hareket etmelidirler. Ayrica, kismi bir uygulama
durumunda da yerlestirilen bilginin hangi alt birimlere
uygun oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Pedersen (2007), ¢evreye zararl oldugu diistiniilen iiriinlere
ve faaliyetlere uygulanan ekolojik verginin (eco-tax)
Iskandinav iilkeleri olan Isve¢, Norve¢ ve Danimarka’da
endiistri ve tarim alanlarinda nasil hayata gegirildigini ve bu

78

Akdeniz [IBF Dergisi 2022, 22 (1) 69-83

iilkelerin; vergi modeli, vergi diizeyi ve vergi gelirinin geri
dontigimii  (kaynak olarak nerelere aktarildigl) gibi
konularda nasil farklilastigini arastirmistir. Ekolojik vergi;
s0z konusu alanlarda faaliyet gosteren Orgiitler, cikar
gruplari, siyasi partiler ve uzmanlar gibi farkli aktorlerin
etkileri sonucunda g¢eviriye ugramis ve her ii¢ ililkede de
farkli sekillerde uygulanmistir. Tabii, bu noktada kisi ve
orgiitlerin kendi ¢ikarlarint gbzeten rasyonel bir bakis
acisina sahip olmalari, kurumsal ¢evrenin etkileri, idarenin
politik problemlere ¢dzim bulma ¢abast ve biitge
konusundaki kaygilart gibi birgok faktoér de dnemli bir rol
oynamistir.

Becker-Ritterspach vd. (2010), Hollanda kékenli ¢ok uluslu
bir sirketin Almanya ve Ingiltere’de bulunan bagh
kurulusglarinin merkezden yerlestirilen yonetim fikir ve
uygulamalar1 konularindaki ceviri siireglerini, faaliyetlerini
ve Ogrenme ciktilarini incelemis ve Almanya’daki bagh
kurulusun bu siirecte daha etkili oldugunu saptamigtir. Buna
gore, farkl orgiitsel diizeyleri kapsayan, hiyerarsik diizeyde
daha genis bir katilim ve isgbirligini saglayan, yetkilendirme
konusunda ¢alisanlari1 gii¢lendiren ve daha yumusak
oOrgiitsel sinirlara sahip olan orgiitlerin ¢eviri siire¢lerinde
daha basarili olduklart gorilmiistir. Yani kurumsal
baglamlardaki farkliliklar c¢eviri siirecini etkilemistir.
Ayrica, ¢alisan katilimini saglamak icin bilingli bir ¢aba
gerekebilecegine isaret eden yazarlar, yerel aktorlerin ancak
bu sayede yerlestirilen uygulamalarla ilgileneceklerini,
kendilerini bu isin bir pargasi olarak goreceklerini ve siireci
sahipleneceklerini ileri siirmiiglerdir. Bu da yerlestirilen
uygulamanin  kurumsallagmas1 noktasinda kritik  bir
faktordiir.

Lamb ve Currie (2011) ise, Amerikan yiiksek lisans egitim
modelinin Cin'e nasil yerlestirildigi, bu yerlestirme
stirecinde nasil bir degisiklige maruz kaldigini ve ne sekilde
uygulandigini arastirmiglardir. Cin'de Amerikan egitim
sistemini uygulayan iiniversiteleri inceleyen yazarlar, pazar
mantiginin ~ bu  degisimi nasil  etkiledigini = ve
doniistiirdiigiinii  aragtirmiglardir.  Arastirmada  ¢eviri
sonuglarinin anlamli derecede bir uyarlama ve degisiklik
gostermedigi, yerlestirilen egitim modelinin bigim ve
uygulama agisindan biiyiik 6lciide degismeden kaldigi ve
ceviri siirecinde pazar mantigimin ciddi anlamda etkili
oldugu tespit edilmistir. Calismada farkli cografyalara
yayilan yonetim fikirlerinin piyasa gibi yapilar tarafindan
da sekillenebilecegi ileri siirlilmistiir. Buna gore, bir
yonetim fikrine uyum saglama sadece s6zde degil 6zde de
olmali, fikirler {izerinde derinlemesine diisiinerek
uygulanabilirlikleri farkli baglamlarda sorgulanmali ve
neyin uyarlanacagi sorusundan ziyade nasil uyarlanacagi
sorusuna odaklaniimalidir.

Yine 2013 yilinda yazilan baska bir makalede Kirkpatrick
ve arkadaglari1 1970’lerde Amerika’nin  Baltimore
eyaletinde  bulunan  John  Hopkins  Hastanesi'nde
uygulanmaya baglayan ve sonraki siirecte diinyaya yayilan
“hastane ydnetim modeli”nin Ingiltere, Danimarka, Italya
ve Fransa'min saglik sistemlerine yerlestirilme siirecinde
nasil bir donilisiime ugradigini ve ne sekilde farklilagtigim
calismiglardir. Hastane yonetim modelinde temel amag,
0zel sektordeki uygulamalart taklit ederek hasta bakim
maliyetlerini diisiirmekti. Bu modelin s6z konusu iilkelerin
saglik sistemlerindeki uygulamalarina ve sonuglarina dikkat
¢eken yazarlar, ulusal kurumlarin geviri siireglerini nasil
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etkiledigini incelemiglerdir. Yazarlar ayrica etkin ve
degisime acik aktorler tarafindan desteklenen yonetim
modellerinin Orgiitler arasinda sadece goriiniirde degil,
gercek anlamda uygulanip yerlesik hale gelebileceklerini ve
zamanla kurumsallasabileceklerini de 6ne siirmiiglerdir.

Hyndman ve arkadaglar1 (2014) ise, YKY ile ilgili olarak
son otuz yilda Birlesik Krallik, Italya ve Avusturya'da
merkezi hiikimet diizeyinde muhasebe ve biitgeleme
sistemlerindeki  degisimlere  odaklanmus;  reformlar
konusunda tarihte farkli baglangi¢ noktalarindan yola ¢ikan
her ii¢ ilkenin farkli adimlarla da olsa benzer muhasebe
reformlarini  hayata gegirdiklerini tespit etmislerdir.
Muhasebe ve biitceleme sistemlerindeki degisimler en hizlt
Birlesik Krallik’ta, sonrasinda ise sirasiyla Avusturya ve
Italya’da goriilmiistiir. Siirecler her ii¢ iilkede de farkli
kesimlerin karar ve tartigmalarindan etkilenmis ve ayni
sistemin farkli yonleri 6ne ¢ikarilmistir. Ayrica yeni sistem
her ii¢ ililkede de mevcut olan muhasebe ve biitgeleme
sistemleri {izerine insa edilmistir.

Bir bagka 6nemli ¢caligmada, Surachaikulwattana ve Phillips
(2020), bir Amerikan o6rgiit bi¢imi olan Akademik Saglik
Bilimleri Merkezi (Academic Health Science Centre)
fikrinin Ingiliz saglik sistemine yerlestirilme siirecini ve
zaman igerisinde farkli aktorlerin etkilerini incelemislerdir.
Yazarlar, ¢eviri siirecinin ¢eviri literatiiriinde betimlendigi
sekilde her zaman dogrusal ve amagl bir sekilde
gerceklesmedigini ifade ederek bu siireci genellikle birden
¢ok aktoriin, birden ¢ok ¢Ozliimiin ve sorunun cesitli
yapilarinin karmagik sekillerde etkilesim i¢inde oldugu bir
tiir “¢Op tenekesi” (garbage can) olarak tasvir etmektedirler.
Calismada ayrica, cevirilerin basarili olabilmesi i¢in
kolaylagtirict saha kosullarinin yani uygun bir ortamin ve
ceviri isini gergeklestirecek enerji ve kaynaklara sahip
stratejik aktorlerin e zamanli mevcudiyetinin gerekliligine
vurgu yapilmistir. Bu nedenle basarili ¢eviri, sadece orgiit
biciminin 6zelliklerinden veya kaynak alan ile alict alanlar
arasindaki etkilesimden ibaret degildir. Basarili ¢eviri, fikri
kimin g¢evirdigine, fikrin nasil paketlendigine ve geviri
isinin zamanlamasma baghdir. Ornegin, kilit konumdaki
aktorlerin ilgi odagindaki konular, fikrin yorumlanma ve
yeniden insa edilme siireglerinde o©Onemli bir rol
oynamaktadir.  Bununla  birlikte, basarilhi  ¢eviri,
paydaslardan destek almak igin eylemler de gerektirir.
Ornegin, aktorler, orgiit bigimini zamanm baskin siyasi
giindemiyle uyumlu hale getirebilir ya da fikri, paydaslarin
cikarlariyla baglanti kurarak sunabilir. Ayrica, zamana
uygun fikir ve uygulamalarin gerceklesme sansi da daha
yiiksektir.

Bagka bir makalede (2007) Ozen ve Berkman, TKY ’nin
farkl1 aktdr ve gikar gruplari vasitastyla iilkemize yayilmasi
stirecine odaklanmiglardir. Yazarlara gére TKY fikri ortaya
ciktigi donemde bireysel, orgiitsel ve sosyal diizeylerdeki
tim problemlere bir ¢6ziim olarak sunulmustur. Fakat
iilkemizdeki TKY anlayisi1 ABD'deki ve diger iilkelerdeki
TKY anlayisindan biiyiik 6l¢iide ayrilmis, dolayisiyla geviri
sirecindeki  aktorlerin de etkisiyle sOylemler ve
uygulamalar konusunda farklilagmistir.

Diger baz1 caligmalarda ise, 6rnegin "YKY" anlayisinin
Ingiltere’den Avustralya ve Isve¢’e (Solli, Demediuk, ve
Sims, 2005), “aile dostu sirket” kavraminin Amerika’dan
Israil’e (Frenkel, 2005a), “bilimsel yonetim” ve “insan
kaynaklar1 yonetimi” fikirlerinin Amerika’dan Israil’e
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(Frenkel, 2005b), “orgiitsel uygulamalar”in Japonya’dan
Amerika’ya (Westney ve Piekkari, 2020) yerlestirilmeleri
ve ne tlir bir ¢eviri siirecinden gectikleri incelenmistir.

Simdi de bir yonetim uygulamasi ya da orgiit bigiminin iilke
icerisinde nasil farklilastigi ve cesitli aktorlerin etkisiyle
hangi ceviri siireclerinden gectigi konularinda yiiriitiilmiis
bazi ¢aligmalara bakalim.

Morris ve Lancaster (2005), Birlesik Krallik’ta, bir yonetim
fikri olan “yalin yonetim” kavraminin, kitlesel {iretimden
pazar karakteristikleri, iiretim teknolojileri, sanayi yapisi ve
is stiregleri gibi birgok yonden farkli olan yap1 endiistrisine
yerlestirilisini ve sektorler arasi farkliligin ¢eviri siirecini
nasil etkiledigini arastirmuslardir. HilkGimetin, yap1
endistrisindeki  igletmelerin  verimlilik, kalite  vb.
problemlerine ¢oziim olarak sundugu ve orijini kitlesel
iretim olan “yalin ydnetim” kavrami, yerlestirildigi
isletmelerde farkli baglamlarda incelenmis, anket ve
miilakatlar yapilmis ve fikrin soylemsel ve sembolik
yonlerinin bu sektordeki firmalarm giinlik is yapma
stireglerine ne sekilde entegre edildigi incelenmistir.
Isletmeler yalin yonetim fikrinin farkli prensiplerine agirlik
verdiklerinden dolayr uygulamada farklilagmis ve hem
orgiitler arasit hem de oOrgiitsel diizeyde farkli ¢eviriler s6z
konusu olmustur. Yazarlara gore, kitlesel iiretim ve yap1
endiistrisi arasinda oldugu gibi, is iligkileri ve is siiregleri
birbirine uzak olan alanlarda ¢eviri siireci daha karmasik bir
hal alabilmektedir.

Funck makalesinde (2007), Isve¢’te bulunan kamu
hastaneleri ve diger saglik kuruluslarmin 1980°li yillardan
beri yasadiklari finansal problemlere ¢oziim olmasi
amaciyla, bir stratejik yonetim uygulamasi olan ve genel
olarak 06zel sektorde uygulanan Balanced Scorecard’in
(BSC [Dengeli Karne ya da Kurumsal Karne]) bu
kuruluglarda uygulanmak {izere yeniden tasarlanmasi
stirecine; ayrica politikacilar, idareciler ve medikal
uzmanlar gibi farkli kesimlerin bu siiregteki etkilerine
deginmistir. Buna gore, farkli kesimler sistem igerisindeki
farkli  ilkelere (finans, miisteriler, i¢  siiregler,
yenilik/6grenme) oncelik vermislerdir. Ornegin; BSC
idareye gore kontrol ve finans, medikal uzmanlara gore
kaynaklara ulagma araci, politikacilara gore ise mesruiyet
ve finans araci olarak goriilmiistiir. Arastirmaya gore her {i¢
grubun da oncelik ve ¢ikarlar1 farkliyken BSC bunlarn
dengelemistir; ¢iinkii BSC semasinda her dort ilkeye de esit
derecede 6nem verilmektedir. Ayrica BSC sistemi ¢eviriye
ugradigindan 6zel sektdrde uygulanan yontemin aksine,
daha ¢ok bir muhasebe sistemi olarak kullanilmstir.

Waldorff (2013), Danimarka’da 2007 yilinin basinda kamu
sektoriiniin faaliyetlerini daha etkin hale getirmek amaciyla
yuriirliige konan kamu sektdrii ulusal reformunun bir
pargasi olarak yeniden yapilandirilan saglik merkezlerinin
(saglik ocaklari) c¢eviri siirecinde nasil sekillendirildigi
konusunu incelemistir. Buna gore siirecin basinda yeni
kavramla ilgili ¢ok agik tanimlamalar bulunmadigindan ve
belirli bir model belirlenmediginden dolayr bu konuda
kendilerine sorumluluk verilen belediyeler (18 belediye),
farkli aktorler ve farkli kurumsal mantiklarin etkileriyle
farkli orgiitsel formlara ve uygulamalara sahip ii¢ saglik
merkezi tiiri olusturmuslardir. Ayrica aktdrlerin yerel
isbirlikleri, ¢atisma ve miizakere konularindaki deneyimleri
de bu siirecte etkili olmustur.
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Reay vd. (2013), bir yonetim fikri olan “takim ¢alismasi1”
kavraminin farkli uzmanliklara sahip saglik caliganlari
arasindaki uygulamasini incelemistir. Yapilan arastirmada
yeni uygulamalarin once bireysel olarak
anlamlandirildiktan sonra ortaklasa anlamlara
doniistiiriildiigli saptanmistir. Buna gore, orgiitteki bireyler
yeni uygulamalar {izerinde degisiklikler yaparak onlar
farkli sekillerde anlamlandirabilirler. Yani, c¢alisanlar
tarafindan gergeklestirilen farkli ¢eviriler s6z konusu
olabilir. Ydneticiler bireyleri bu konuda desteklemekle
birlikte, siireci orgiitsel ihtiyag ve degerlerle eslesecek ve
bir anlam biitiinliigi olusturacak sekilde
yapilandirmalidirlar. Ayrica, yoneticiler siireci uzaktan
idare etmek yerine 6n cephede bulunup profesyonellerle
ilgilenmeli ve uygulamanin aliskanlik haline getirilmesine
destek vermelidirler. Caligmada orgiitsel  diizeyde
benimsenen fikrin, uygulamalarda hayata gegirilmedigi
takdirde istenen etkinligin  saglanamayacagi da
vurgulanmigtir.  Yani  gercek basari, fikrin  kabul
edilmesinden ziyade uygulamalarda goriiniir olmasidir.

Weraas ve Satagen (2014), Norveg’teki hastanelerin bir
yonetim uygulamasi olan “itibar yonetimi” kavramini kendi
sartlarina uyarlamak i¢in uyguladiklar1 ceviri siireglerini
incelemislerdir. Buna goére hastaneler itibar ydnetimi
kavraminin birden fazla versiyonunu iiretmek yerine, itibar
yonetimi  kavramimin degistirilmis bir  versiyonunu
birbirlerine paralel sekillerde uygulamislardir. Bulgular,
hastanelerin, itibar yonetimi kavraminin bazi bilegenlerini
stirece dahil edip bazilarii da hari¢ tuttuklarini ve geviri
siireglerinin giiglii bir 6rgilitsel alana sahip olan hastanelerde
benzer bir bigimde gelistigini isaret etmektedir.

Nielsen, Mathiassen ve Newell (2021), Danimarka’da,
kamu sektorii dijital doniisiim programi ¢ergevesinde hasta
bakicilar i¢in mobil teknoloji kullaniminin tim evde bakim
alanlarina uygulanmasi fikrinin zaman igerisindeki
yolculugunu incelemis ve fikrin farkli aktorler tarafindan
cok yonlii bir sekilde benimsendigini dile getirmislerdir. Bu
sonugtan yola ¢ikarak, yonetim fikirlerinin tek yonlii bir
yolculuktan ziyade ¢ok yonlii olarak yolculuk ettigini ve
cevirinin, etkilesim hélindeki ¢ok sayida aktor tarafindan
gerceklestirilen bir siire¢ oldugunu ileri siirmiislerdir.
Yazarlar, bu ¢ok yonli fikir yolculugunu ve fikri
benimseyen kuruluslarin iginde ve diginda bulunup geviri
calismalarina dahil olan iyeleri arasinda siiregelen
etkilesimleri “ceviri ekolojisi” kavramu ile agiklamiglardir.
Dolayisiyla, ¢eviri konusunda gerceklestirilen ¢ogu calisma
fikirlerin kurumsal uygulamalara nasil doniistiigiine
odaklanirken, bu ¢alisma fikirlerin sahadaki heterojen
aktorler arasinda hareket ederken tekrarli olarak nasil
ceviriye ugradigina dair daha genis bir yorum sunmustur.
Yani, yeni fikirlerin nasil olusturulup yayildigindan g¢ok,
mevcut fikirlerin bir orgiitsel alanda nasil yolculuk ettigine
odaklanilmistir. Buna gore, herhangi bir yOnetim
uygulamasi dogdugu baglamdan alinip bagka bir baglama
cevrilirken tek bir cevirmenin ceviri eyleminden ibaret
degildir. Dolayisiyla, tek bir ¢evirmen yerine ¢ok sayida
cevirmenden ve tek bir ¢eviri yerine ¢ok sayida ceviriden
bahsedilebilir.

Kayaalp (2012) ise, 2002 yilinda bagimsiz bir diizenleyici
kurulus olan Tiitin ve Alkol Piyasast Diizenleme
Kurulu'nun kurulmasi ve sekillendirilmesi siirecinde devlet
ve uluslararas1 sigara ireticileri gibi cesitli aktorlerin
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miidahalelerini ve bu miidahalelerin kurulun, kurulus ve
gelisim siirecine etkilerini tartismistir. Kurul, bagta mali ve
idari 6zerklige sahip bagimsiz bir yapi iizerine kurulurken
zamanla farkli aktorlerin etkisiyle yeniden yapilandirilmis
ve doniisime ugramistir. Kurulun heniiz yeni kurulmus

olmast ve uygulamadaki bazi belirsizlikler bu tiir
miidahalelere ~ zemin  hazirlamigtir.  Buna  gore;
standartlagtirtlmis  kiiresel modeller farkli iilkelere

yerlestirilirken orijinal baglamindan uzaklagsmakta ve geviri
siireci Orgiitsel alandaki ittifak, c¢ekisme, direnis ve
miizakerelerden dogrudan etkilenmektedir.

2.4. liskandinav
Elestiriler

Kurumsalcih@ina Yoneltilen Bazi

Iskandinav kurumsalcilarmin geviri kavramina ve diger
temel argiimanlarina  farkli  agilardan  elestiriler
yoneltilmigtir. Ornegin; Weeraas ve Satagen (2014: 242-
243), her ¢evirinin yeni ve benzersiz yerel stirlimlerin ortaya
cikmasina yol actigini varsayan Iskandinav
kurumsalciligia bir nevi meydan okumus, ayni orgiitsel
alan icerisinde gerceklesen cevirilerin birbirlerine benzer
sekilde gergeklesebileceklerini 6ne siirmiislerdir. Ceviri
¢alismalarinin gogunun yonetim fikirlerinin
benimsenmesinde bu tiir diizenli ve birbirine benzer
durumlar1 ihmal ettigini savunan yazarlar, bazi durumlarda
yonetim fikirlerinin farkli ve Ongoriilemeyen sekillerde
degil, birbirine benzer sekillerde terciime edilebilecegini
ileri stirmiislerdir. Ciinkii giiclii bir sekilde kurumsallagmis
orgiitsel alanlar egemen kurumsal diizenleri korumaya
meyillidirler ve orgiitlerin ¢eviri siireglerini dogrudan
etkileyebilmektedirler.

Fikirlerin aktarilma siireglerinde ¢evresel faktorlerin de goz
onlinde bulundurulmasi gerektigini 6ne siiren elestirel
caligmalar da mevcuttur. Ornegin; Lamb ve Currie (2011),
Iskandinav ~ kurumsalcilarinin,  ydnetim  fikirlerinin
yerlestirme siirecinde kaynak ve alici baglamlar iizerine
fazla odaklandiklarini ve geviri siirecini etkileyen orgiit dist
cevresel unsurlart (6rnegin piyasa) yeteri kadar dikkate
almadiklarini belirtmiglerdir. Buna gore, siire¢ biitiinciil bir
bakig agisiyla ele alinmali ve farkli yapilarin geviri
stirecindeki etkileri de géz dniinde bulundurulmalidir.

Revik (2016) ise, yayilan fikirlerin sadece yonetim fikri
olarak degil kaynak birimlerden alict birimlere aktarilan
tiim bilgileri kapsayacak sekilde genisletilerek anlagilmasi
gerektigini savunmustur. Yazara gore, bu sayede daha genis
bir bakis agis1 kazanilacak ve farkli disiplinleri de kapsayan
biitiinciil bir yaklasim s6z konusu olacaktir (Revik, 2016:
290).

Bir diger elestiri konusu, geviri aragtirmalari konusunda
karmagtk bir yapinin  mevcut oldugudur. Ornegin;
O’Mahoney (2016: 333), hem ¢eviri objesi hem de ¢eviri
stireci agisindan ¢evirinin ne oldugu ve ne tiir sonuglari
ortaya ¢ikardigi konusunda hatir1 sayilir 6lgiide farklh
gorlisler bulundugunu, bu durumun fikirlerin geligsmesi
bakimindan 6nemli oldugunu fakat bir terimin bu denli
farkli kullanimlarinin potansiyel dezavantajlar da (kafa
karigikligi, yanhis anlamalar vb.) igerebilecegini One
siirmiistiir. Benzer sekilde, Van Grinsven vd.’ne gore
(2016) ceviri ¢alismalarinda pargali ve daginik bir yap1 s6z
konusudur. Yazarlar, ¢eviri aragtirmalarmin 6nemli bir
calisma alani haline gelmesine ragmen terminolojide bile
oldukga farklilastiklarini belirtmislerdir. Ornegin, “yénetim
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kavram1” konusunda yOnetim modasi, yonetim pratigi,
yonetim bilgisi, yonetim fikri, yonetim sistemi, yonetim
araci, yonetim modeli ve yonetim teknigi gibi 40'a yakin
etiketin kullanildig1 tespit edilmistir. Spyridonidis vd.
(2016) ise, geviri ¢aligmalarina rehberlik edecek baskin bir
kavramsal ¢ercevenin hald olugmadigina dikkat ¢ekmis;
ayrica Iskandinav kurumsalciligi ve onun iiriinii olan ¢eviri
kavraminin yeteri kadar elestirilmedigini dile getirmislerdir.

3. Sonug

Bu c¢alismada, kaynagini kurumsal kuramdan alan
Iskandinav kurumsalciligmin tarihi gelisimi ve temel
fikirleri aciklanmigs ve bu konuda detayli bir literatiir
arastirmasi sunulmustur. Temel amag, kurumsal kuramdan
bazi konularda ayrisan Iskandinav kurumsalciigimin bir
iiriini olan ceviri calismalarina katki sunmak ve yonetim
fikirlerinin transferinde kurumsalci ekoldeki yaklagimlarin
farkliliklarini netlestirmeye ¢aligmaktir.

Kurumsal kuram, orgiitlerin, faaliyet gdsterdikleri
toplumdaki kurumlarin ve yerlesik geleneklerin etkilerine
maruz kaldiklarim1 ve orgiitlerin bu etkilerle uyumlu
olduklar1 dlglide kurumsal mesruiyete sahip olacaklarim
savunan bir orgiit kuramidir. Bu kuram ayrica, birgok farkl
disiplinin de konusu olan yayilim kavramiyla, yeniliklerin
orgiitler arasinda yayilmasini incelemektedir. Kurama gore,
basarili bir inovasyon orgiitler arasinda yayilirken biiyiik
degisimlere ugramamakta ve Oziinii biiylk oranda
korumaktadir. Iskandinav kurumsalciligi ise kurumsal
kuramin bir ekolii olmakla birlikte ceviri kavramiyla
farkliliklara vurgu yaparak fikirlerin kisiden kisiye bile
gecerken degisebildigine dikkat ¢ekmektedir. Buna gore,
yonetim fikir ve uygulamalari kisiden kisiye aktarilirken her
bir aktarim siirecinde yeniden kurgulanmakta; bu fikir ve
uygulamalar farkli orgiitlerde de c¢esitli  sekillerde
gorillebilmekte ve kurumsal bazi degisimlere neden
olabilmektedir.

Kurumsal kuram ve Iskandinav kurumsalcilari arasindaki
tek fark olgulara olan mesafeleri, yani bakis acilaridir.
Iskandinav kurumsalcilar1 ellerine biiyiite¢ almis kurumsal
kuramcilar olarak tanimlanabilir. Bir kurumsal kuramciya
gore, bir orglitten bagka bir orgiite transfer edilen herhangi
bir yonetim fikri degismemis olarak kabul edilebilirken, bir
Iskandinav kurumsalcist iki uygulama arasinda mikro
diizeyde birgok farklilik bulup transfer edilen ydnetim
fikrinin ¢eviriye ugradigini ve boylelikle degistigini iddia
edebilir.

Bir diger problem ise fikirlerin aktarilmasi siirecinde
gerceklesen degisimin oramidir. Yani, yerlestirilen bir
fikirdeki ne kadarlik bir degismenin yayilim ya da geviri
olarak nitelendirilebilecegi de belirsizdir. Kesin yargida
bulunmanin ve degisimi Olgmenin neredeyse imkansiz
olacagi boyle bir durumda izafiyetten bahsedilmesi ¢ok da
abes kagmayabilir. Ciinkii yayilim ve geviri kavramlarinin
birbirlerinden kesin sinirlarla ayrilmasi miimkiin degildir.
Dolayistyla “Sosyal bilimlerde tek dogru olmaz.”
anlayisindan hareketle bu iki olgu birbirinden bagimsiz
diisiiniilmemeli ve birbirlerini tamamlayict kavramlar
olarak goriilmelidir. Ornegin, teorik olarak her yayilim
siirecinde bir ¢evirinin, her ¢eviri siirecinde de bir yayilimin
oldugu konusunda mantiksal bir ¢ikarim Yyapmak
miimkiindiir. Clinkii yerlestirilen herhangi bir fikrin hi¢
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degismeden ya da tamamen degigerek yerlestirilmesi yani
transfer edilmesi pratikte neredeyse imkansizdir.

Sosyal bilimlerde fikir ayriliklarinin diinyaya nasil bakildig:
ve olaylarin ya da olgularin nasil algilandig ile dogrudan
ilgili oldugu sdylenebilir. Alandaki literatiire bakildiginda
yayilim ve ¢eviri ¢aligmalariin genellikle birbirinden ayr1
olarak yiiriitildiigii goriilmektedir. Bir konu hakkinda
sadece bir bakis agisini temel alarak yorum yapmak eksik
bir degerlendirmeye neden olabilir. Cilinkii mikro ya da
makro bir bakis acisinin her ikisi de giiglii yonlere sahip
olmakla birlikte her iki bakis agisinin da bazi gii¢siiz ve
muglak yonleri bulunmaktadir. Ornegin ceviri yaklagimi
coziimleme yapmayi oldukca zorlastiran bir bakis acisidir.
Kisiyi, ayrintilara bogup ve arastirilan konunun
baglamindan koparip cevaplarinin asla verilemedigi izafi
bir siirece itebilir. Yayilim kavramu da soyut ya da
somutlastirilmus fikirlerin bir yerden bagka bir yere gegmesi
sirasindaki degisimleri tam anlamiyla agiklayamamakta,
genellikle biiylik resme odaklanmakta ve cogu defa
ayrintilar1 kagirabilmektedir. Bu nedenle, olaylara sadece
makro bir bakis agisiyla yaklagsmak da ¢oziimlemeyi ¢ogu
defa yetersiz kilmaktadir. Dolayisiyla, fikirlerin transfer
stirecleri konusunda gerceklestirilen arastirmalarda her iki
bakis a¢isin1 harmanlamak, yani ayni temelde birlestirerek
biitiinciil bir yaklagimla ¢6ziimlemeler yapmak katki
saglayacaktir.
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