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OzZET

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) sistemi iginde heniiz viicuda getirilmemis
eserler iizerindeki haklar iizerinde tasarruf islemi
batil kabul edilmistir. Ancak uygulamada, ozellikle
sinema sektortinde, heniiz eser mevcut degilken, (ge-
nellikle yapimci ile yonetmen ve oyuncular arasinda),
eser iizerindeki haklarin devredilmis oldugunu on-
goren sozlesmeler yapilmaktadir. Eser heniiz mevcut
degilken, eser tizerindeki haklar: devreden sozlesme
hiikiimlerinin, tahvil (conversion, Umdeutung) sure-
tiyle ayakta tutulmasi ve bu tiir tasarruf ihtiva eden
sozlesme hiiktimlerinin, TBK m. 19/1 hiikmii uyarin-
ca FSEK m. 50/1 anlaminda “tasarruf muamelelerine
dair taahhiit” olarak nitelendirilmesi gerekir. Bu du-
rumda, eser tamamlandiktan sonra eser iizerindeki
mali haklarm devrinin ya da mali haklar: kullanma
yetkisinin ikinci bir sozlesme ile saglanmas: gerekir-
ken, uygulamada bu yapilmamaktadir. Cogunlukla
taraflar (ya da bir taraf) edimlerini ifa ettikten sonra
ihtilaf ¢ikmakta, aralarmdaki sozlesmeleri “feshet-
mektedirler”. Bu durumda, eser iizerinde hak iktisap
ettigini zanneden iyi niyetli iiciincii kisiler (6rnegin
sinema eserini yaymlayan televizyon kurulusu) FSEK
m. 54 uyarinca korunmamakta, hatta esere tecaviiz
iddiastyla ref ve tazminat, FSEK m. 68 uyarimca ra-
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yi¢ bedelin ii¢ katinmin 6denmesi talebiyle karsi karsi-
ya kalmaktadir. Bu soruna ¢oziim bulmaya yonelik
ogretideki goriisler FSEK sistematigi bakimindan bir
takim eksiklikler ihtiva etmektedir. Bizim bu ¢alisma-
da savundugumuz goriise gore, taahhiit islemi olarak
ayakta tutulabilen, eser heniiz viicuda getirilmeden
akdedilmis olan, mali haklarla ilgili tasarrufi (mali
haklarin devri ya da kullamm yetkisinin birakilma-
simda dair hiikiimler) ihtiva eden sézlesmelerde, esa-
sen TBK m. 170-176 anlaminda “geciktirici kosula”
(taliki sarta) bagl bir tasarruf islemi soz konusu olup,
sart eserin tamamlanmasiyla gerceklesmis olacak,
tasarruf islemi eserin tamamlandigi andan itibaren
hiikiim ifade edecek, sonuglarmi doguracak ve eser
iizerindeki (mali ya da kullamim yetkisi veren) hak-
lar kendiliginden devralana gegecektir. Bu durumda,
eser ya da hak sahibi, devralandan mali hak ya da
ruhsat devri mukabilinde kararlastirilan bedeli talep
edecektir.

Anahtar Kelimeler: FSEK, 5846 sayili Kanun,
lleride Viicuda Getirilecek Eserler, Sozlesmenin Batil
Olmasi, Tahvil, Geciktirici Sarta Bagli Kosul, Sinema
Sektortinde Sozlesmeler, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 19.
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ABSTRACT

An act of disposal concerning the rights on the
work before the creation work is regarded as void
within the system of Law No.5846 on the Intellectu-
al and Artistic Works (Law No. 5846). Nonetheless,
in practice, particularly in cinema industry, contracts
are being concluded before the creation of work (be-
tween the producer and the director and actors in
general) which stipulate the transfer of the rights on
the work. Contracts which transfer the rights on the
works should be considered as valid by means of con-
version (tahvil, Umdeutung) and contract clauses
including such disposal should be qualified as ‘com-
mitment regarding the act of disposal” in the meaning
of Art. 50/1 of Law No.5846 as per Art. 19/1 of the
Turkish Code of Obligations (TCO). In such a cir-
cumstance, although the transfer of economic rights
or granting the authority to exercise the economic
rights should be realised by means of a concluding a
second contract, however, in practice, this is not the
case. Mostly, a dispute arises after the parties (or one
of the parties) perform(s) and the parties “terminate”
the contract between them. In such a case, third per-
sons acting in good faith (such as the TV institution
broadcasting the cinema work), who assume that they
have acquired rights on the work, are not protected
under Art. 54 of Law No0.5846, and, even more, these
third persons may be confronted by the claims of cease
infringement and compensation, the payment of
compensation of up to three times the current value

under Art. 68 of Law No. 5846 due to the allegation
of infringement. Doctrinal views aimed at finding a
solution to this problem are inadequate from certain
aspects in terms of the systematics of the Law No.
5846. In this article, we argue that there is an act of
disposal contingent to a ‘condition precedent” in the
meaning of Art. 170-176 of the TCO in the contracts,
which can be considered as valid as an act of disposal,
which has been concluded before the creation of work
and which include dispositionary clauses (transfer of
economic rights or granting the authority to exercise
such right) and the condition precedent shall be real-
ised simultaneously with the completion of the work,
the act of disposal shall enure, be effective and the
rights (economic rights or the grant of the authority to
exercise such rights) on the work shall be transferred
by itself to the transferree as of the completion of work.
In this case, the author or right holder shall be entitled
to demand the agreed amount from the transferee in
consideration of transfer of the economic right or the
transfer of license.

Keywords: Turkish Law No.5846 on the Intellec-
tual and Artistic Works, cinema industry contracts,
Art. 19/1 of the Turkish Code of Obligations (TCO),
condition precedent (Artt. 170-176 of TCO, An act
of disposal concerning the rights on the work, void of
contracts.
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I. SORUNUN ORTAYA KONULMASI

Sorunun ¢ok daha iyi anlasilmast i¢in asagidaki
gibi 6rnek bir olay diisiiniilebilir:

OLAY!

Yonetmen (Y) ile yapimci (P) Film arasimda
15.12.2011 tarihinde “Sinematografik Eser Yonet-
men ve Senarist Mali Hak Devir Sozlesmesi” akdedi-
lir. Sozlesme, (Y)'nin yonetmenligini ve senaristligini
yapacagi, ismi “Kuslar Go¢ Ederken” olarak karar-
lagtirilan, ¢ekimlerine 15.02.2012 tarihinde basla-
nip, 15.06.2012 tarihinde tamamlanacak olan sine-
ma filmi hakkinda olup, soz konusu sinema eserinin
mali haklar ile manevi haklari kullanma haklarmimn
[..] siiresiz olarak, gayri kabili riicu ve tiim diinyay:
kapsayacak sekilde Sozlesmede belirtilen telif iicreti
dahilinde yapimciya biitiinii ile miinhasiran devri
ve taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi,
Sozlesmenin konusunu olusturmaktadir.

Sozlesme’ye gore (Y), sinema eserinin tamamina
ait tiim haklar: yapimciya devretmis, yapimcinin si-
nema eserinin tamamina ait tiim haklar: iktisap et-
mis oldugunu ve isbu sozlesmenin ayni zamanda tiim
diinyada ve iigiincii gercek ve tiizel kisiler nezdinde
muvafakatname, izin belgesi ve yetki belgesi yerine ge-
cecegini, yapimcimn tiim bu konularda miinhasir ve
tam yetkili oldugunu kabul beyan ve taahhiit etmistir.

Sinema eseri tamamlamr, sinemalarda gosteri-
me giret, ancak ongoriilen gise basarisini gosteremez,
(P) bu yapimdan yaklasik 900.000 TL zarar eder.
Yine de (P), zararlarini azaltmak amaciyla sinema
eserinin pazarlanmasi yollarini aragtirir ve eser iize-
rinde (L)’ye miinhasir lisans hakk: taniyarak, eserin
televizyon gosterim haklarini iicreti karsiliginda 2013
yihnda devreder. (L)de eser iizerindeki 9 gosterimi
kapsayan her tiirlii pay-tv, free tv yayin haklarini 1 yil
siire ile “Kanal-Premier” logosu altinda yayin yapan
televizyon kanalina verir. Ancak biitiin bu devirler
(P)’nin zararlarim karsilamaya yeterli olmaz.

1 Ornek olay, istanbul 3. FSHHM'nin 2009/83 esas sayili dava dosy-
asindan esinlenerek kurgulanmistir. Belirtmek gerekir ki, somut
olayda FSEK m. 10/4, 18/2 ve BK m. 501 hiikiimleri uygulanamaz.
S6z konusu bu maddeler kapsaminda meydana getirilen eserler
bakimindan, bu maddelerde sayilan kimseler (calistiran, bir araya
getiren ve yayimci) aslen iktisap ettikleri mali haklarin kullanim
yetkisi kanundan dogmakta ve herkese karsi ileri striilebilmekte-
dir. Bu bakimdan, taahhiit eden konumundaki eser sahibinin
eserin yaratilmasiyla dogan mali haklarin kullanim yetkilerini
calistiran, bir araya getiren ve yayimci konumundaki kisilere ayri
bir s6zlesme ile devretmesine llizum bulunmamaktadir. Ancak so-
mut olayda, boyle bir durum s6z konusu degildir. 5846 sayili FSEK
htkimlerine gore bir eserin meydana getirilmesini olusturan is
sahibi ile sanatci arasindaki s6zlesmeler de TBK m. 470 uyarinca
istisna akdi olarak kabul edilmelidir.

Bu nedenle (P), (Y)ye yonetmenlik yapmasin-
dan dolay1 6denmesi kararlagtirilan 100.000 TLnin
80.000 TTlik kismini 6deyemez. Yonetmenlikten
dogan ticretin 6denmesi konusunda yapilan go-
riigmeler ve yazismalar da sonu¢ vermez, bunun
tizerine (Y), noter marifetiyle ¢ektigi ihtarnamede
“Sinematografik Eser Yonetmen ve Senarist Mali
Hak Devir Sozlesmesi’ni feshettigini, (P)’ye vermis
oldugu muvafakatnamelerin hiikiimsiiz kaldigini,
bu sozlesmeye bagli olarak muhatap sirketlere dev-
rolunmus “Kuslar Go¢ Ederken” isimli filmin ¢o-
galtma, yayma, umuma iletim arz, dagitim ve sair
tiim mali haklarmin devrinin hitkkiimsiiz oldugunu
beyan ederek sozlesmeyi feshettigini beyan etmistir.

Simdi bu 6rnek olay baglaminda, su sorular
karsimiza ¢ikmaktadir:

Birincisi, eser heniiz viicuda getirilmeden
yapilan bir sozlesmede eser {izerindeki “gogaltma,
temsil, yaymn ve umuma iletim haklari siiresiz olarak
devredilmistir” seklindeki hitkmiin yer aldig1 s6zles-
me gecerli midir? (P), “Kuslar Go¢ Ederken” isimli
eser {izerinde haklar1 iktisap etmis midir? Tkincisi,
(Y)'nin, “Sinematografik Eser Yonetmen ve Senarist
Mali Hak Devir Sozlesmesi’ni “feshetmesi” miim-
kiin miidiir ve bu “fesihten” (P)’nin miinhasir lisans
tanidigt (L) ve ardindan (K) etkilenecek midir?

Ise bu ¢alismada, bu sorulara mevcut diizen-
lemeler ve Ogretideki goriisler cercevesinde cevap
aranmaya ¢alisilacaktir.

II. MEVCUT DUZENLEMELER ISIGINDA
ILERIDE VUCUDA GETIRILECEK ESERLERE
DAIR HAKLARIN DEVRINI (TASARRUFU)
ONGOREN SOZLESMELERIN AKIBETI

1. FSEKde muhteva itibariyla iki devir sekli be-
lirtilmistir. Eser sahibi* dilerse bizatihi mali hakki,
dilerse mali hakkin kullanma yetkisini bir muamele
olup, bu hakkin hak sahibinin malvarligindan kesin
olarak ¢ikmasi ve devralanin malvarligina girmesi
anlamina gelir. Mali hak, ancak yazili bir sézlesme
ile devredilir ve devre konu olan haklarin ayr1 ayr

2 FSEK'de eser sahipleri ve duruma gére bunlarin halefleri icin 6ngo-
rulen bu hikiimlerin, komsu haklarla ilgili s6zlesme ve tasarruflara
uygulanacagi konusunda agik bir hiikim yoktur. Ancak FSEK m.
80/1/A/(1) bendinde “icraci sanatgilarin, metinde sayilan haklarin
sozlesmeyle devredebileceklerinden” bahsedilmektedir. Bu hitkme
dayanarak, FSEK m. 48-65 hikimlerinin komsu haklara isin mahi-
yetine uydugu nispette, kiyasen uygulanabilecegi kanaatindeyiz,
ayni gériis, Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bask, Istanbul,
§ 15Kn. 19.
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gosterilmesi gerekir (FSEK m. 52)°. Stiphe halinde is-
lemlerin amag ve konusu diginda kalan bir mali hak-
kin devredilmedigi kabul olunmalidir. Mali hakkin
devri tasarrufi bir muameledir. Mali hakki iktisap
eden hakki devredenin yerine kaim olur ve herkese
karsi ileri stiriilebilen mutlak bir hakkin sahipligini
elde eder. Devirle birlikte, ayn1 hakkin ikinci defa bir
bagkasina devri artik miimkiin degildir. Mali hakkin
devri miicerret (soyut) bir tasarruf islemi olup, dev-
rin temelini teskil eden hukuki sebebin gosterilmesi
gerekmeyecegi gibi taraflar arasinda kararlastirilan
hukuki sebep gegerli olmasa ya da gerceklesmese
bile mali hak devri gegerliligini korur.

FSEK ancak tamamlanmis eserler iizerinde-
ki mali haklarda tasarruf islemi yapilmasina ce-
vaz vermis olup, heniiz viicuda getirilmemis yahut
tamamlanmamis eserler iizerindeki mali haklar
veya kullanma ruhsatlar: iizerinde tasarrufi islem
yapilmasini batil saymustir (FSEK m. 48)*.Ancak
bu, bir kimsenin ileride viicuda getirilecek eserler-
le ilgili taahhiit islemleri, yani bor¢lanma islemleri
yapmasina mani degildir (FSEK m. 50). Bu tiir bir
sozlesme ile eser sahibi, eseri meydana getirme ve
onun tecessiim ettigi esyay1 teslim borcu altina girer.
Yapilan sozlesme 6098 sayili TBK m. 470 ve devamui
maddelerinde diizenlenen istisna akdine iliskin hii-
kiimlere tabidir®.

3 Yargitay 11. HD 19.03.2001 tarihli yayinlanmamis kararinda, 52.
maddenin devirde uygulanacagini, kullandirma hakki saglayan
sozlesmelerin s6zli de olabilecegini belirtmistir; Tekinalp, § 15 Kn.
23; Arslanl, Halil, Fikri Hukuk Dersleri - II, Fikir ve Sanat Eserleri,
istanbul 1954, 5. 176; Ayiter, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri,
2.Basi, Ankara 1981, 5. 217; Erel, Safak N., Turk Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, 3. Baski 2009, s. 319. Bu nedenle, "eser lzerindeki bittin
mali haklari devrettim” seklinde bir ibare tasiyan s6zlesme muteber
degildir.

4 Misal olarak, bir yazar heniiz ele almadigi bir makale veya roman
tzerindeki mali haklari veya bunlari kullanma yetkisini baskasina
devredemedigi halde, bir gazeteyle s6zlesme yaparak glinlik ma-
kaleler veya tefrika edilecek bir roman yazmayi ve eserin yayimin-
dan sonra dogacak mali haklari gazete sahibine devretmeyi taah-
hiit edebilir, Erel, s. 295).

5  Belirtelim ki, bu niteleme, ihtilaf halinde yetkili mahkemeyi belir-
leme acisindan da dnem arz eder. Gergekten de, konusu 5846 sayili
FSEK hikiimlerine gore bir eserin meydana getirilmesini olusturan
is sahibi ile sanatci arasindaki sézlesmeler de TBK m. 470 uyarinca
istisna akdi olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle 5846 sayili FSEK
uyarinca eser sahibinin eser lzerindeki mali haklarin devri taah-
hidunl icermeyen bir eser siparis sozlesmesinden kaynaklanan
gecikme ayip, fesih, bedel vb. hususlara yonelik uyusmazliklar
TBK'da dizenlenen genel hiikiimlere tabidir ve ¢6zim yeri de
genel mahkemelerdir. Ancak isabetli olmayan sekilde Yargitay bir
HGK kararinda (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2009/15-459, K.
2009/541, T. 18.11.2009) farkl sonuca varmistir. “Dava, eser sdz-
lesmesinin haksiz feshine dayali cezai sart ve tazminat istemine ilis-
kindir. Yanlar arasinda ileri stirilen temel iliski degerlendirildiginde,
hukuksal niteligince bir “eser” sozlesmesi (istisna akdi) oldugu ve
eldeki davada da bu sozlesmeye dayali olarak tazminat ve cezai
sart alacag istendigi anlasilmaktadir. Su durumda davali, yukarida
FSEK kapsaminda unsurlari agiklanan bir eserin heniiz sahibi olma-

Ogretide kabul edildigi iizere, taahhiit islemi
ile mali hakkin sahibi olan kimseler tasarruf islemi
yapma, yani taahhtit konusu mali hakk: veya kullan-
ma ruhsatini diger tarafa devir hususunda sahsi bir
borg altina girerler. Taahhiit alan da, sozlesme ko-
nusu mali hakkin veya kullanim ruhsatinin kendi-
sine gegirilmesi hususunda sahsi bir talep hakkinin
veya ruhsatinin kendisine gegirilmesi hususunda
sahsi bir talep hakki elde eder. Taahhiit konusu mali
hakkin, taahhiit alana intikal edebilmesi i¢in devri
iceren ayri bir tasarruf muamelesi yapilmasi gere-
kir®. Zira taahhiit siiresi icerisinde eser sahibi tara-
findan meydana getirilen eserlerle ilgili mali haklar
veya kullanma ruhsatlari, dogrudan ve herhangi bir
tasarrufa gerek kalmaksizin kendiliginden taahhiit
alana intikal etmez’.

2. Bu agiklamalar 1s1§inda, somut olaydaki
soruya doniilecek olursa: eser heniiz viicuda geti-

masina ve davanin “fikri miilkiyet hakkina veya sahipligine” dayan-
madiginin belirgin olmasina gére, Fikir ve Sanat Eserleri Yasasinin
koruyucu hikiimlerinden yararlanamaz. Diger bir ifade ile olaya
5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi hiikimlerinin uygulanma
olanag yoktur. Dolayisiyla Fikir ve Sanat Haklar Hukuk Mahkeme-
si'nin gorev alanina giren bir olgunun varligindan s6z edilemez.
Saptanan bu hukuksal durum uyarinca, yanlar arasindaki uyusmaz-
ligin Borglar Kanunun 355. ve devami maddelerindeki hiikiimler ile
sozlesme dikkate alinarak ¢6ziime kavusturulmasi ve Asliye Ticaret
Mahkeme'nce davaya devam edilerek uyusmazligin esasi hakkin-
da karar verilmesi gerekir” Kararda yer alan karsi oy ve gerekgesi
daha isabetlidir. “Konusu 5846 sayili FSEK hiikiimlerine gére bir
eserin meydana getirilmesini olusturan is sahibi ile sanat¢i arasind-
aki sozlesmeler de BK m. 355 uyarinca istisna akdidir. 5846 sayil
FSEK uyarinca eser sahibinin eser tizerindeki mali haklarinin devri
taahhudini icermeyen bir eser siparis sozlesmesinden kaynakla-
nan gecikme ayip, fesih, bedel vb. hususlara yonelik uyusmazliklar
TBK'da duizenlenen genel hiikiimlere tabidir ve ¢c6ziim yeri de genel
mahkemelerdir. S6zlesmede 5846 sayill FSEK'un 21, 22, 23, 24 ve 25
inci maddelerinde yer alan eser sahibinin mali haklarinin veya mali
haklar kullanma yetkisinin ayni yasanin 49. vd. maddelerine gére
devrini (taahhtidiind) iceren bir hiikiim mevcut oldugu ve uyusma-
zlik bu hiikimlerden kaynaklandigi takdirde uyusmazhgin ¢6zima
5846 sayili FSEK hiikiimlerine tabi olacagindan gérevli mahkeme
bu kanunun 76. maddesi uyarinca belirlenen ihtisas mahkemesi
olan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir. Somut uyusmaz-
likta, sézlesme tarihinde heniiz ortada konusu, icerigi, senaryosu,
sekli ve diger unsurlar tanimlanmis TBK'nin 355 vd. maddelerine
uygun bir eser bulunmamaktadir. FSEK'un 50. maddesi uyarinca
heniiz viicuda getirilmemis bir eserle ilgili mali haklarin devri veya
kullanma yetkisinin devrini iceren taahhutler gecerlidir. (....) Bu
durumda taraflar arasindaki uyusmazlikta 5846 sayili FSEK hiikim-
lerinin uygulanmasi gerekeceginden ayni Kanunun 76.maddesi
uyarinca gorevli mahkemenin Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahke-
mesi oldugu dustincesiyle sayin cogunluk kararina karsiyim.”

6  FSEK m. 10/4, 18/2, TBK m. 501. maddeleri kapsaminda meydana
getirilen eserler bakimindan, bu maddelerde sayilan kimselerin
(calistiran, bir araya getiren ve yayimci) aslen iktisap ettikleri mali
haklari kullanim yetkisi kanundan dogmakta ve herkese karsi ileri
surtlebilmektedir. Bu bakimdan, taahhit eden konumundaki eser
sahibinin eserin yaratilmasiyla dogan mali haklarin kullanim yetki-
lerini calistiran, bir araya getiren ve yayimci konumundaki kisilere
ayri bir sézlesme ile devretmesine llizum bulunmamaktadir, ayni
sekilde Yavuz, Levent/Ahca, Tiirkay/ Merdivan, Fethi, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Ankara 2013, s. 1609.

7  Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1602.
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rilmeden yapilan bir sozlesmede “eser tizerindeki
¢ogaltma, temsil, yaymn ve umuma iletim haklar
stresiz olarak devredilmistir” seklindeki hikmiin
yer aldigi sozlesme gecerli mi kabul edilecektir?
FSEK m. 48/3’te “Yukaridaki fikralarda sayilan ta-
sarruf muameleleri heniiz viicuda getirilmemis
veya tamamlanacak olan bir esere taalliik etmekte
ise batildir” hitkmi yer almaktadir. Kanaatimce bu
durumda batil, yani gegersiz kabul edilmesi gereken
“hentiz viicuda getirilmemis veya tamamlanacak
olan bir esere taalliik eden” sozlesmenin butiinii/
tamamu degil, yalnizca “hentiz viicuda getirilmemis
veya tamamlanacak olan bir esere taalliik eden tasar-
ruf muamelelerine” dair sozlesmenin bu ilgili hiik-
miidiir. Bu bakimdan sozlesmenin diger hiikiimleri
gecerliligini koruyacaktir. Bir bagka anlatimla, bura-
da bir kismi hiikiimsiizlitk s6z konusudur, zira TBK
m. 27/2 uyarinca “Sozlesmenin igerdigi hitkiimler-
den bir kisminin hikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez” Ancak yine TBK m. 27/2
hitkmiine gore .. bu hiikiimler olmaksizin sozles-
menin yapilmayacag: agik¢a anlagilirsa, sézlesmenin
tamam kesin olarak hiikiimsiiz olur”. Kanaatimce,
heniiz viicuda getirilmemis ya da tamamlanmamais
bir eser tizerindeki mali haklarin devrini (tasarruf
islemini) ongoren sozlesme hitkmii, esaslt bir unsur
olup, bu hiikiimler olmadan sozlesmenin yapilma-
yacagl aciktir. Bu nedenle, somut ve benzer olaylar-
daki sozlesmelerde yer alan bu hitkiimlerin gegersiz-
ligi, sozlesmenin tamamina samil olup, sdzlesmenin
bitiiniini hitkiimstiz hale getirecektir.

Su halde, ara sonug olarak heniiz viicuda geti-
rilmemis ya da tamamlanmamuis bir “eser iizerinde-
ki ¢ogaltma, temsil, yayin ve umuma iletim haklar
stiresiz olarak devredilmistir” seklindeki hiikmiin
yer aldig1 sozlesme batil kabul edilmelidir.

3.“Sinematografik Eser Yonetmen ve Senarist
Mali Hak Devir Sozlesmesi’nin akdedilmesi es-
nasinda, sinema eseri heniiz viicuda getirilmemis
oldugundan (P) ile (Y) arasindaki bu soézlesme
hitkmiiniin - ve dolayisiyla sozlesmenin tamaminin

8  Hikim akdin konusunun imkansiz ya da hukuka aykiri veya ahla-
ka aykiri olmasi agisindan kanunda yer almakta ise de, doktrin ve
isvicre Federal Mahkemesi, diger hiikiimsiizlik hallerine de kismi
hikiimsuizlik kuralini uygulamaktadir. Alman Medeni Kanunu
(BGB) aksi ¢6ziimii kabul etmistir. § 139 BGB'ye gére bir hukuki
muamelenin bir kismi batil ise bitliin hukuki muamele batildir,
megerki batil kisim olmaksizin dahi hukuki muamelenin yapilacagi
farz ve kabul edilsin, Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, istanbul 1995, s. 130 vd. 446 nolu dn.

- FSEK m. 48/3 uyarinca batil oldugu sonucuna va-
rilmis idi. Zira FSEK, ileride viicuda getirilecek eser-
ler bakimindan tasarruf islemlerini yasaklamus, ta-
ahhiit islemleri yapilmasina miisaade etmistir (FSEK
m. 48/3, 50/1). Heniiz viicuda getirilmemis bir fikri
irlinde, daha eser vasfinin bulunup bulunmayacag:
dahi stipheli oldugundan, tasarruf islemiyle mevcut
olmayan bir mali hakkin yahut onu kullanma ruhsa-
tinin devri de s6z konusu olmaz.

FSEK'in bugiinkii sistematigi icinde (P), eser
tizerinde herhangi bir hak iktisap etmemistir.
Clnkd, birincisi eser tamamlanmamigstir, eser ta-
mamlandiktan sonra ikinci bir hukuki islemle eser
iizerindeki mali hak devrinin gerceklestirilmesi
gerekir. FSEK ancak tamamlanmis eserler {izerin-
deki mali haklarda tasarruf islemi yapilmasina ce-
vaz vermis olup, heniiz viicuda getirilmemis yahut
tamamlanmamis eserler iizerindeki mali haklar
veya kullanma ruhsatlar: iizerinde tasarrufi islem
yapilmasini batil saymustir (FSEK m. 48).

Sonug olarak, FSEK m. 48 uyarinca, eser heniiz
viicuda getirilmeden (P) ve (Y) arasindaki tasarruf
islemi batil kabul edildiginden, (P), eser tizerinde
herhangi bir hak iktisap etmis degildir. (P), eser tize-
rinde herhangi bir mali hak iktisap etmediginden,
(L)’ye de bir hak devri gerceklestirmesi ve (L) her-
hangi bir hak devralmadigindan (K)’nin da (L)den
bir hak devralmasi miimkiin degildir.

Acaba taraflarca bor¢larin ifa edilmis olmasi
akdi muteber hale getirir mi? FSEK m. 48 uyarin-
ca eser heniiz viicuda getirilmeden yapilan tasarruf
islemleri batildir. Batil akde dayanan borcun ifa
edilmis olmas1 da akdi muteber hale getirmez.
Ancak butlani ileri stirme hakkinin kotiiye kullanil-
mast hallerinde butlani ileri stiren korunmaz. Sekil
noksani sebebiyle hitkiimsiiz akdin bor¢larn ifasi ile
muteber hale gelecegi yolunda BGB § 313 aFdeki-
ne benzer bir hiikiim Isvicre ve Tiirk kanunlarinda
yoktur®.

Acaba, FSEK m. 48 uyarinca batil olan (P) ve
(Y) arasindaki sozlesmenin, tahvil (Umdeutung)
suretiyle ayakta tutulmasi miimkiin miidiir? Batil
akit kesin olarak hiikiimsiiz ise de, sayet bu batil
akit yaki amag giiden baska bir hukuki muamele-

9  “Ein Vertrag, durch den sich der eine Teil verpflichtet, das Eigen-
tum an einem Grundstiick zu libertragen oder zu erwerben, be-
darf der notariellen Beurkundung. [2] Ein ohne Beobachtung die-
ser Form geschlossener Vertrag wird seinem ganzen Inhalte nach
gliltig, wenn die Auflassung und die Eintragung in das Grundbuch
erfolgen.”(§ 311b Nr. 1 BGB)...
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nin muteberlik sartlarini tasiyorsa ve eger taraflarin
yaptiklar: akdin butlanim bilmis olsalardi diger mu-
teber muameleyi yapacaklar: kabul edilebiliyorsa, ba-
til akdin muteberlik sartlar: tamam olan muameleye
tahvili (conversion, Umdeutung) ve bu sekilde hii-
kiim dogurmasi kabul edilmektedir'®. Noter senedi
ile yapildigi icin batil olan bir gayrimenkul satisinin,
satis vaadine tahvili boyledir. Tahvil, Alman Medeni
Kanunu § 140da agik¢a diizenlendigi halde Isvigre
ve Tark Medeni Kanunlari ile Bor¢lar Kanunu'nda
benze bir hiikiim yoktur". (P ve Y)nin eser heniiz
viicuda getirilmeden yapmis olduklar1 mali hak-
lar tizerindeki tasarruf sézlesmesinin batil oldugu,
ancak bu sozlesmenin tahvili suretiyle, sozlesmenin
“temlik vaadi -tasarruf islemiyle mali haklarin devre-
dilecegi vaadi” seklinde ayakta tutulmasi miimkiin-
diir. Fakat neticede, “temlik vaadi” de bir bor¢landi-
rici/taahhiit islemi olup, olayimizda eser tizerindeki
mali haklar hentiz (Y) tarafindan “temlik vaadi” ne
uygun olarak (P)%e ikinci bir sozlesme ile devredil-
mediginden, mali haklara sahip olmak isteyen (P),
(Y)ye karst ancak sahsi bir hak talebinde bulunabi-
lecektir.

4. Ikinci soru, (Y)’nin “Sinematografik Eser
Yonetmen ve Senarist Mali Hak Devir Sozlesme-
si”ni “feshetmesi’nin miimkiin olup olmadig1 ve bu
“fesihten” (P)’nin miinhasir lisans tamdig1 (L) ve
ardindan (K)’nin etkilenmesi meselesidir.

Her seyden 6nce somut olaydaki “fesih” terimi
teknik anlamda kullanilmamistir. Esasen (P), eser
tizerinde herhangi bir hak iktisap etmediginden,
eser tizerindeki haklar hala (Y)de oldugundan, bu
“feshin”, “mali haklari devretme vaadinden don-
me” olarak anlasilmasi gerekir. Bu “fesih’, FSEK
m. 50/2_kaspaminda bir fesih olarak da goriilemez.
FSEK m. 50/2’ye gore, “Eser sahibinin ileride viicuda
getirecegi eserlerin biitiiniine veya muayyen bir nev‘i-
ne taalliik eden bu kabil taahhiitleri taraflardan her
biri, ihbar tarihinden bir yil sonra hiikiim ifade etmek
iizere feshedilebilir”. Somut olayda “Kuslar Go¢ Eder-
ken” filmi, “eser sahibinin ileride viicuda getirecegi

10 Genellikle tahvilin gerceklesmesi icin su sartlarin varligi aranmakt-
adir: Batil bir sézlesme bulunmali, bu sézlesme cevrilecegi s6z-
lesmenin maddi ve sekli butiin unsurlarin icermeli, taraflarin
sozlesmenin batil oldugunu bilmeleri halinde tahvil ile gecerli
sayilacak s6zlesmeyi yapacaklari kabul edilebilmelidir, Oguzman/
0z,s.128.

11§ 140 BGB “Entspricht ein nichtiges Rechtsgeschdift den Erfordernis-
sen eines anderen Rechtsgeschdifts, so gilt das letztere, wenn anzuneh-
men ist, dass dessen Geltung bei Kenntnis der Nichtigkeit gewollt sein
wiirde.”

eserlerin biitiiniine veya muayyen bir nev‘ine taal-
luk” etmemektedir.

(P) eser tizerinde herhangi bir hakka sahip ol-
madigindan, (P) 'nin sahip olmadig1 bir hak veya
yetkiyi bir bagkasmna tanimasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla (L) ve (K) da eser iizerinde herhangi hak
iktisap etmemigslerdir. FSEK m. 54 uyarinca, (K) ve
(L)’nin iyi niyetli olmas: da sonucu degistirmeyecek-
tir. Bu durumda (K), sinema eserini izinsiz kullanmus
olup, FSEK m. 68 uyarinca (Y), rayi¢ bedelin ti¢ katim
digerleri yaninda (K) dan da talep edebilecektir.

1. OGRETIDE SORUNA GETIRILEN CO-
ZUM ONERILERI VE ELESTIRiSI

1. Yukarida da ifade edildigi iizere heniiz viicu-
da getirilmemis eserlerle ilgili olarak tasarruf islemi
yapilmasi, FSEK m. 48/3 uyarinca batil kabul edil-
mistir. Bu tiir bir sozlesmedeki tasarruf ihtiva eden
hiikiimler, taahhiit islemine tahvil edilerek gecerli
kabul edilse dahi eser meydana getirildikten sonra
eser tizerindeki mali haklarin devri ya da kullanim
yetkisinin birakilmasi i¢in ayrica bir tasarruf islemi
yapilmamuissa, bu sefer bu sozlesmelerin akibetinin,
daha dogrusu edimlerin ifasinin ne olacagi sorusu
giindeme gelecektir. Ogretide bir gorii, ileride vii-
cuda getirilecek belirli bir veya birkag eser hakkin-
daki sozlesmelerin taahhiit sdzlesmesi olarak gecerli
oldugundan hareketle, eser meydana getirildikten
sonra ikinci bir islemle (tasarruf islemiyle) eser
tizerindeki haklar devredilmemisse, bu durumda
Bor¢lar Kanunun sézlesmelerin ifasina yonelik hii-
kiimlerinin uygulanabilecegini, eser heniiz viicuda
getirilmemis yahut tamamlanmamigsa kars: tarafin
taahhiidiin aynen ifasini, yani eserin ikmalini talep
edebilecegi gibi eser bittikten sonra da mali hak veya
ruhsat devredilmezse, eBK 164, 172 ve MK m. 716
geregince dava agabilecegini savunur'. Bu hiikiim-
lerin kiyasen uygulanmasi sonucu mahkemenin
verecegi kararla ayrica icraya lizum kalmaksizin
mali hak veya ruhsat kendisine intikal eder; eserin
tamamlanmasinda meydana gelen gecikmeler sebe-
biyle ayrica TBK’nin karsilikli bor¢ doguran akitler-
deki temerriide iligkin hitkiimlerinden (eBK m. 106-
108) yararlanmak miimkinddr®.

Ogretideki bu goriis, somut olaya uygulanacak
olursa, (P) Film ile (Y) arasindaki “Sinematografik

12 Arslanly, s. 180; Ayiter, s. 216.
13 Arslanly, s. 180; Ayiter, s. 216.
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Eser Yonetmen ve Senarist Mali Hak Devir Sozles-
mesi’, (P) Filme sinema eserinin viicuda getirilme-
sinden sonra mali haklarin devri hususunda sadece
sahsi talep hakki saglamaktadir. Bu durumda (P)
Film, sinema eserinin viicuda getirilmesinden sonra
(Y)den mali haklarin devrine yonelik taahhtidiini
yerine getirmesini talep edecek; sahsi talep hakki
veren boyle bir sozlesmeye aykir1 davranis halinde
— eser sahibinin taahhiit yikimliliigiini yerine ge-
tirmemesi halinde - mahkemeye miiracaat edilecek,
mahkemenin verecegi hitkiim “kurucu yenilik do-
guran” bir hak niteliginde olacak, mahkeme ilamyi,
ayrica bir tasarruf iglemine gerek kalmadan mali
hakki veya ruhsati iktisap edecek olan sahsa, yani
(P)’ye intikal ettirecektir'*.

Bu goriisiin, ileride viicuda getirilecek eserlerle
ilgili olarak - heniiz eser meydana getirilmeden eser
tizerindeki haklarin devredilmis olduguna yonelik
sozlesmelerin siklikla yapildig1 - sinema sektorii ag1-
sindan elverigsiz bir ¢6ziim oldugu agiktir. Bir defa,
bu goriiste olanlara gore eser viicuda getirilmeden
yapilmis olan bu tiir sozlesmeler, sadece sahsi hak
bahseden borglandirici iglem niteliginde kabul edil-
diginden eser meydana getirildikten sonra ikinci
bir islem yapilarak, artik ortaya ¢ikan, mevcut olan
eser {lizerindeki mali haklarin tasarrufi nitelikteki
ayr1 bir sozlesme ile devredilmesi yahut lisans hak-
ki (ruhsat) taninmasi gereklidir. Buna gore 6rnegin
haftalik yayinlanan sinema eseri niteligindeki bir te-
levizyon dizi filminde, dizi filmin (sinema eserinin)
sahibi olarak FSEK'de belirlenen kisilerden her hafta
dizi ¢ekimi bittiginde o boliimle ilgili olarak ayr1 bir
sozlesmeyle mali haklarin devri gerekecek, bu dev-
rin yazili sozlesmeyle her hafta tekrarlanmasi gere-
kecektir'®. Eser meydana getirildikten sonra, eser ya
da hak sahibi, bu ikinci sozlesmenin yapilmasina,
bir bagka ifadeyle mali hakkin devrine ya da ruhsat
taninmasina yanasmiyorsa, bu takdirde mahkeme
marifetiyle bu haklarin devrinin saglanmasi miim-
kiin olacaktir ki, bu da sektorii felg edecek, eserin
degerlendirilmesini ciddi sekilde engelleyecek bir
surectir.

14 Erel, s. 295; ayni sekilde bkz. Oztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, Ankara 2008, s. 573. Bu goris, Kanunda “s6zlesme” deyi-
mi kullaniimis olmasina ragmen burada bir taahhut islemi degil,
alacagin temliki gibi bir tasarruf islemi oldugu; borclandirici islem
yahut s6zlesme safhasini “lisans verme taahhudu” teskil ettigi, bu
taahhtide gore lisans sozlesmesi akdedilince ruhsat (lisans) da
devredilmis olur, seklinde temellendirilmektedir.

15 Ornekicin Tosun, Yalcin, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari,
istanbul 2009, s. 396.

ikincisi, bu tiir eser meydana getirilmeden,
eser tizerindeki haklarla ilgili tasarruf hitkmii ihtiva
eden sozlesmeler sadece sahsi hak bahsettiginden;
bu durum, eser meydana getirildikten sonra eser
tizerindeki haklarla ilgili, eser ya da hak sahibinin
bir ti¢lincii kisiyle (ikinci devralan) miiteakip s6z-
lesmeler yapip, mali haklar1 ya da kullanma yetkisini
gercekten bunlara devretmesine engel degildir. Bu
halde eser tizerindeki haklarda hak sahibi oldugunu,
mali haklar1 devraldigini diistinen (birinci) devra-
lanin, (aslinda sahip olmadigi) bu haklar tizerinde,
bu sefer bir bagka kimseyle (6rnegin bir televizyon
kurulusu ile) miiteakip tasarruf ve islemlerde bulun-
mast ihtimali'é, biitiin bu islemleri batil yapacaktir,
zira FSEK sistemine gore iyiniyetli de olsa, yani dev-
ralan kimse devredenin bu konuda yetkili olmadig-
ni1 bilmese bile bir hak iktisabinda bulunamayacak,
biitiin bu islemler batil sayilacaktir'”. Eser sahibi
tarafindan mali hak devir taahhiidii iceren (ilk) s6z-
lesmenin feshi ya da sozlesmeden déonme halinde,
s6z konusu bu batil islemlerin, borglar hukukunun
sozlesmenin feshi, s6zlesmeden donme, temerriit
hiikiimleri, sebepsiz zenginlesme enstriimanlariyla
¢oziimlenmesi ¢cok miigkiil bir hal alacaktir.

Gergekten de ileride viicuda getirilecek eser-
lerle ilgili sozlesmelerin sadece sahsi talep hakka
bahsetmesi, haklar1 devralmasi ongoriilen sozles-
menin diger tarafini olduk¢a giigsiiz, savunmasiz
bir konuma getirecektir. Eser ya da hak sahibinin,
ilk sézlesmeyi yaptiktan, eser meydana getirildikten
sonra dahi, bir ti¢iincii kisiyle daha ilk sozlesmenin
konusunu olusturan mali haklarin devrini ya da
ruhsat taninmasini 6ngoren bagka bir sozlesme ya-
pabilmesi imkani karsisinda, ilk sozlesmenin diger
taraf1 sadece s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi-
ne ve sozlesmedeki diger hitkiimlere (6rnegin cezai
sart ongorillmiigse buna) istinat edebileceginden,
eser lizerindeki mali haklarin ya da ruhsatin, ikinci
sozlesmeyi yapan bu {i¢lincii kisi tarafindan devra-
linmasi sonucunu doguracaktir. Bu ise, sinema sek-
toriinde bir sinema filmine biiyiik yatirimlar yapan
yapimcinin elini kolunu baglayacak, borglar huku-
kunun temerriide iliskin genel hiikiimlerine miira-
caat etmesi ise yapimci agisindan ¢ogunlukla tat-
minkar olmayacak, eser sahibinden mevcut zarar ya
da muhtemel karini elde etmesi biiytik bir ihtimalle

16 Ornegin olayimizda oldugu gibi yapimcinin (ya da bir dagitim sir-
ketinin) televizyon kurulusu ile film tizerinde lisans hakki tanimasi.

17 Bunun sonucunda, yayin kurulusu izinsiz olarak sinema eserini
yayinladigi igin, men, ref ve hatta FSEK m. 68/1 uyarinca rayi¢ bede-
lin U¢ katini taleple karsi karsiya kalabilecektir.

—41 -



TFM 20151

Savas BOZBEL

- malvarhiginin yetersiz olmasi vb gibi sebeplerle -
miimkiin olamayacaktir. Ayrica burada, “mali bir
hakk:r baskasima devreden veya kullanma ruhsatim
veren kimse, iktisap edene karsi hakkin mevcudiyetini
Borglar Kanunun 169 ve 171 inci maddeleri hiikmiin-
ce zamindir” diyen FSEK m. 53’te burada uygulana-
maz; zira s6z konusu hitkiim mali hak devri ya da
ruhsat taninmasi icin yapilan tasarrufi islemlere
yonelik olup, eserin mevcut oldugu, ancak hakki
devredenin eser {izerindeki haklara sahip olmadig1
olaylara miinhasirdir. Olayimizda ise sozlesme, he-
niiz eser viicuda getirilmeden akdedilmis oldugun-
dan, mevcut olmayan haklarla ilgili olarak tasarrufi
islem yapilmasi, olmayan haklarin mevcudiyetinin
tekeffiilii anlamsizdir.

Ugiinciisii, birinci sézlesmenin taahhiit nite-
liginde, sahsi hak talep eden bir nispi iligki dogur-
dugu, eser tizerindeki mali haklarin, eser meydana
getirildikten sonra tasarruf islemi niteliginde ikinci
bir sozlesme ile devredilmesi gerektigi kabul edile-
cek olursa, bu durum istirak halinde eser sahipligi-
nin séz konusu oldugu hallerde (6rnegin FSEK m.
10 uyarinca sinema eserlerinde), bagka sorunlara da
yol acacaktir. Soyle ki: Ozgiin miizik bestecisinden,
senaristten ve diyalog yazarindan haklar1 devralmisg
olan yapimci, 6rnegin yonetmenin bu haklar: dev-
retmeye yanagsmamasi nedeniyle, belki de sonradan
- eser meydana getirildikten sonra - yapilacak ikinci
sozlesmede yonetmenin asiriya kagan talepleri ile
karsilasabilecek ve eserin bir an 6nce degerlendiri-
lebilmesi adina yonetmenin bu taleplerini de kabul
etmek zorunda kalabilecektir.

2. Ogretide, ileride viicuda getirilecek eserler-
le ilgili taahhiit sozlesmelerinin borglar kanunun
enstriimanlartyla ¢6ziimlenmeye calisilmasinin,
fikri haklar alaninda pratik olmadig: fark edilmis
ve bagka oneriler getirilmistir. Bu ¢6ziim Onerilerin-
den birisinde, FSEK m. 57/1’in yardimiyla'® eserin
asli veya ¢ogaltilmis niishalarinin devriyle birlikte
eser iizerindeki haklarin neler oldugunun tek tek
belirtildigi bir borglandirici iglemin yapilmasi ve
sonra Ornegin televizyon dizisinin ¢ekildigi filmin
teslimiyle eser iizerindeki haklarin devredilebile-
cegi ifade edilmektedir’®. Ancak bu goriise de ka-

18 FSEKm. 57/1 su sekildedir: “Asil veya cogaltilmus niishalar tizerindeki
miilkiyet hakkinin devri, aksi kararlastirilmis olmadikga, fikri haklarin
devrini ihtiva etmez".

19 Okutan Nilsson, Giil, “ileride Meydana Getirilecek Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklarin Devri”, Legal Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, 15/2008, 5.585-599. Yazar, FSEK m. 57'nin FSEK m. 52'de

tilma imkan1 yoktur. Her seyden 6nce s6z konusu
FSEK m. 57/1 hiikmiiniin sistematigi boyle bir
yoruma imkén vermemektedir. FSEK m. 57 “Yorum
Kaideleri” iist baghig: altinda yer almakta olup, soz
konusu FSEK m. 57/1 hiikmi, bir yorum kurali
ortaya koymaktadir. Ikincisi bu hiikiimde, fikri hu-
kukta esya olarak eser niishasinin tizerindeki miil-
kiyet hakk ile eser {izerindeki gayri maddi hakkin
farkli oldugu; bir kitab: satin alan kimsenin, niisha
tizerinde egya olarak miilkiyet hakkini elde etmis
olsa da kitap niishasinda tecessim eden fikri hak
tizerinde herhangi bir hakka sahip olamayacag: il-
kesine vurgu yapilmistir. Maddeye gore bunun aksi
kararlagtirilabilmekte olup, niishanin miilkiyetinin
gecmesi ile bu niisha tizerinde somutlagan eser iize-
rindeki mali haklarin da gececegi kararlastirilabil-
mektedir. Bunun 6tesinde hitkme bir anlam ytikle-
me, hem maddenin lafzina hem de ruhuna aykiridur.
Ugiinciisii, s6z konusu hiikiim, mevcut olan bir eser
tizerindeki mali haklarla ilgili bir diizenleme getir-
mektedir. Bu diizenlemeden, heniiz viicuda getiril-
memis dolayisiyla var olmayan haklar bakimindan
sonug ¢tkarmak isabetli olmaz®.

3. Bir bagka goriis ise sinema eserleri bakimin-
dan FSEK m. 48/3% bir istisna getirilmis oldugunu,
eser viicuda getirilmeden 6nce mali haklar1 kullan-
ma yetkisinin devralinmasina kanunun cevaz verdi-
gini belirtir*'. Bu goriis, FSEK m. 80/I-2. hitkmiiniin
filmin tespitinin yapilmasindan evvel film yapimci-
sinin sinema eseri sahiplerinden de mali haklarin
kullanim yetkisini devir almasini sart kostugunu,
boyle bir islemin tasarrufi mahiyette oldugunu,
ancak FSEK m. 48/3 uyarinca heniiz viicuda geti-
rilmemis veya tamamlanacak olan bir esere taalluk
eden tasarrufi islemlerin batil oldugunu, dolayisiyla

dizenlenen ve hakkin devrini yazili sekle baglayan, devre konu
haklarin tek tek diizenlenmesini éngéren hikimlerin istisnasi
oldugunu ifade etmekte ve aynen su ifadeler yer vermektedir:
“FSEK m. 57, anilan yazili devir islemine gerek kalmadan hak-
kin devrini miimkin kilmaktadir. FSEK m. 57/I'e gore fiziki eser
tizerindeki mulkiyetin devri ile birlikte bu eserden dogan haklarin
devredilmis sayilacagi da kararlastirilabilir. Bu durumda ... siparis
sozlesmesine, tamamlanan eserin teslimi ile birlikte eser tizerindeki
-sozlesmede sayilan — bazi haklarin devredilmis sayilacagi seklinde
bir diizenleme eklenebilir. Burada hangi haklarin devredilmis
sayilacagi da FSEK m. 52 geregince acik¢a yazilmalidir. Yapilan bu
yazili islem FSEK m. 50/ ve 52 hiikiimlerine uygun bir bor¢landirici
islem olusturur” Ogretide Tosun'un da bu gériisii benimsedigi an-
lagilmaktadir; Tosun, Yalgin, Sinema Eserleri ve Eser Sahibin Haklari,
2. Baski, istanbul 2013, 5.396.

20 Ayniyonde elestiriler icin Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1603.

21 Tekinalp, § 17 Kn. 63; Yavuz/Alica/Merdivan, 5.2066-2667. Merdi-
van'a gore, FSEK m. 80/1-2 hiikmii film yapimcisi, eser sahiplerin-
den ya da icraci sanatgidan mali haklarin kullanim yetkisini devral-
masindan sonra filmin tespitini yapabilecegini,belirtmektedir.
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ayni yasa icerisinde halen yiirtirligiini stirdiiren iki
hitkmiin birbiri ile gelistigini, FSEK m. m. 80/1L, 2
ile m. 48/3’tin hitkiimlerinin her ikisi korunduguna
gore FSEK m. 80/1, 2. maddesi hitkmiintin FSEK m.
48/3 hitkmiine bir istisna getirdigini, bu nedenle film
yapimcisinin meydana getirilecek sinema eserinin
sahipleri ile daha filmin ilk tespiti yapilmadan, yani
sinema eseri daha ortaya ¢ikmadan, mali haklarin
kullanim yetkisinin devri ile ilgili tasarrufi mahiyet-
te sozlesme yapabileceginin kabuliiniin FSEK siste-
mine uygun diisecegini, FSEK m. 48/3 hitkmiiniin
tamamlanmamis eserlerle ilgili oldugunu, heniiz
gerceklesmemis icralarla ilgili haklarin devrini ya-
saklamadigini ifade etmektedir®.

Ancak bu goriise de agagidaki sebeplerle, ka-
tilma imkani bulunmamaktadir. Tartisma konusu
hiikiim su sekildedir: FSEK m. 80/1-2: “Filmlerin ilk
tespitini gerceklestiren film yapimcisi, eser sahibin-
den ve icraci sanatcidan mali haklari kullanma yet-
kisini devraldiktan sonra asagida belirtilen haklara
sahiptir” dedikten sonra 3 bent halinde film yapim-
cilarinin haklarini saymustir.

Bir defa, kanundaki metinde yer alan “mali
haklar1 kullanma yetkisini devralma’, yapimar sifa-
tinin® kazanilmasi i¢in degil, kanun maddesinde iig
bent halinde belirtilen haklarin yapimci tarafindan
kullanilabilmesi i¢in aranan bir sarttir*. Hitkiimde
gecen “sonra’ ibaresi, haklar devralindiktan sonra
tespitin yapilabilecegini degil; eser ya da icra sahiple-
rinden haklarin devralinmasindan sonra, maddede
ti¢ alt bent halinde belirtilen haklarin ancak o zaman
kullanilabilecegine isaret etmektedir. Metinde ©
devraldiktan sonra asagida belirtilen haklara sahip-
tir” denilerek, bu husus agik¢a belirtilmistir. Bu ne-
denle, ilk tespitten 6nce mutlaka “mali haklar1 kul-
lanma yetkisini devralma” ya yonelik bir sozlesme
yapilmas1 gerekmez®. Film yapimcisinin haklari,

22 Tekinalp, § 17 Kn. 63; Yavuz/Alica/Merdivan, 5.2066-2667.

23 Film yapimaisi, “mali haklari kullanma yetkisini” devralmakla, film
seridindeki tespit Gzerinde aslen iktisap edilmis, herkese karsi ileri
surtlebilen, baglantili nitelikte, koruma amacl bir mutlak hakki
iktisap etmis olur. S6z konusu hak, sadece Uriin ile ilgili olup, niis-
haya dair degildir. Uriin, seritteki (ya da kaydedilmis materyaldeki)
tespittir, Oztan, s. 748.

24 Bozbel, Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, istanbul 2012, s. 395
ve 399.

25 Aksi fikir, Oztan, s. 547. Yazara gére, FSEK m. 80/I-2 hikmiiniin
dogru anlasilabilmesi igin “Kanunun 18. maddesinin 3 Uncu
fikrasini g6z 6ntinde tutmak gerekir. Bu fikraya gore” Bir eserin
yapimcisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye gore
mali haklari kullanabilir. O halde, 6nce bu s6zlesmenin yapilmis
olmasi mantiki siralama geregidir, daha sonra filmin “ilk tespiti”
yapilabilir. Nitekim 80/1/2/1 inci alt bentteki “eser sahibinin ve

ilk tespitin gerceklesmesiyle kendiliginden dogar®.
Film yapimcisinin ilk tespitten sonra, FSEK m.
80/I-2de ti¢ bent halinde sayilan haklar1 kullanabil-
mesi ise eser ya da icraci sanatgilardan mali haklar
kullanma yetkisini devralmasina bagldir”. Yoksa
FSEK m. 80/I-2, FSEK m. 48/3% bir istisna teskil et-
mez. Filmin tespitinden once gergeklestirilen “mali
haklar1 kullanma yetkisinin devrine yonelik” bu tiir
sozlesmeler ise, FSEK m. 50/1 anlaminda “taahhtt”
niteliginde, ayn1 zamanda ilk tespit i¢in verilen izin
mahiyetinde olup®, tasarrufi bir islem degildir. Zira
heniiz mevcut olmayan bir hak {izerinde tasarruf
edilmesi mimkiin olmayip, bu tir sozlesmeler li-
sans verilmesine yonelik “devir vaadi” olarak deger-
lendirilebilir. Dolayisiyla, FSEK m. 80/I-2, hiikmii
ile FSEK m. 48/3% bir istisna getirilmis degildir.

Ikincisi, kanun koyucu 80/1-2de, yapilan sdz-
lesme ile “mali haklarin kullanma yetkisi” nin®

icraci sanatkarin izni ile yapilan tespit (ilk tespit)” seklindeki ifade
bunu dogrular” demektedir. Bu gorise katilma olanagr bulun-
mamaktadir, zira yukarida da belirtildigi gibi ilk tespit icin veri-
len izin ile mali haklar tzerindeki tasarruflara dair verilen izinler
farklidir. FSEK m. 80/1/2-1. alt bentte gecen “eser sahibinin ve icraci
sanatkarin izni ile yapilan tespit” ifadesi, ilk tespitten 6nce mut-
laka “izin” alinmasini gerekli gérmekte olup, burada “mali haklari
kullanma yetkisini devralma”ya yonelik bir “sézlesme” yapilmasini
sart kosmamaktadir. Buradaki izni, FSEK m. 52 anlaminda nitelikli
yazil sekil olarak gérmemek gerekir, zira burada bir mali hak ya da
kullanma yetkisinin devri s6z konusu olmayip, ilk tespite yonelik
bir izin yeterlidir. Bu iznin adi yazil sekilde verilmesi de mimkdin-
dir. Ayrica 18/3 hitkkmd, genel olarak mali haklarin kullaniimasiyla
ilgili olup, eserin sahibi ile yapacagi s6zlesmeye gore mali haklari
kullanabilecegini belirtmektedir. Bu hiikimden, FSEK m. 80/1/2
icin bir sonug cikartmak mumkiin degildir. Nitekim Ates, FSEK
m. 18/3 hikmiinin ifadesinden, eser meydana getirildikten sonra
yapimcinin, eser sahipleriyle yapacagi bir sézlesme cercevesinde
mali haklari kullanabilecegi anlaminin ¢iktigini, ancak tatbikatta
mali haklarin devrine iliskin sézlesmelerin filmin ¢cekiminden 6nce
yapildigini belirtmektedir, Ates, Mustafa, Fikir ve Sanat Eser Huku-
kunda Sinema Eseri ve Eser Sahipligi, Fikri Milkiyet Hukuku Yilligi
2009, s. 107 (Editor: Tekin Memis).

26  Gergekten de, film yapimcisi olmak ile “hakkin sahibi olmak” farkl
hususlar olup, film yapimcisi olmak bir maddi fiil (Realakt) olup, ne
miizakere konusudur ne de devri miimkiinddir, devir miimkiin olan
sadece film yapimaisinin hak ve yetkileridir, Oztan, s. 743.

27 lisabetli olmayan sekilde, filmin tespitinden dnce bu sézlesmenin
yapilmasi gerektigi yoniinde, Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2667.

28 Gergekten de, film yapimcisinin, tespitini gerceklestirecedi hareket-
li goruntuler dizisi ile ilgili olarak eser sahibi ve icraci sanatgidan
“sadece tespite iliskin izin almasi’, mimkunddr.

29  Filmin tespitinden (viicuda getirilmesinden) 6nce ya da sonra akde-
dilmis olsun, yapilan bu s6zlesme ile mali haklar degil, mali haklari
kullanma yetkisinin devri (tam ruhsat, minhasir lisans) seklinde
olup, sinema eseri sahiplerinin daha sonra filmin mali haklarini bir
baska kimseye devretmeleri halinde, FSEK m. 56/3 uyarinca mali
hak tizerindeki“yapimcinin mali haklarn kullanma yetkisi”ile birlikte
devredilmis olur, Bozbel, s. 399. Kars. Tekinalp, § 17 Kn. 43. Yazar,
belirtilen yerde, (FSEK m. 80/I-2) anlaminda “kullanma yetkisi” nin
devredilmis olmasinin, sinema eseri sahiplerinin filmin mali haklarin
lisans sézlesmesiyle baskasina devretmesine engel olur, lisans soz-
lesmeleri gegersizdir. " demektedir. Ancak, burada kastedilen mali
haklarin bizatihi kendisi mi yoksa mali haklar tizerindeki kullanma
yetkisi mi belli degildir. Ancak belirtelim ki, film yapimcisi, FSEK
m. 80/I1-2 anlaminda mali haklari kullanma yetkisini devraldiktan

— 43—



TFM 20151

Savas BOZBEL

devralinmasindan, yani ruhsattan (lisanstan)* bah-
setmektedir. Oysa, uygulamada ¢ogunlukla - olayi-
mizda da oldugu gibi - sinema eseri viicuda getiril-
meden dnce “mali haklarin devredildigi, devralinmis
oldugu” sozlesmeler akdedilmektedir. Bir bagka an-
latimla, bir an i¢in FSEK m. 80/I-2 hitkmiintin FSEK
m. 48/3% bir istisna getirmis oldugu kabul edilse
bile, s6z konusu bu istisna, sadece eser iizerindeki
“mali haklar1 kullanma yetkisi” (tam ruhsat, miinha-
sir lisans)* agisindan gegerli kabul edilebilir, yoksa
madde hiikmiinde yer almayan mali haklarin dev-
rine yonelik sozlesmeler bakimindan, yine FSEK m.
48/3 hikmii gegerliligini devam ettirecektir.

IV. GORUSUMUZ

1. Kanaatimizce, yukaridaki ornekte oldugu
gibi heniiz viicuda getirilmemis - FSEK m. 48/3
geregince batil kabul edilmesi gereken - eserler ya
da icralar tzerindeki “haklarin devredilmis oldu-
gunun” belirtildigi sozlesmelerin, FSEK m. 50/1
anlaminda, sozlesmenin tahvili suretiyle, “temlik va-
adi - mali hak devir vaadi” seklinde taahhiit islemi
olarak ayakta tutulmasi miimkiindiir. Taahhiit isle-
mi olarak bu sekilde ayakta tutulan sozlesme,, mali
haklarla ilgili tasarrufi islem (mali haklarin devri ya
da kullanim yetkisinin birakilmasi) bakimindan ise
TBK m. 170 anlaminda “geciktirici kosula” (taliki
sarta) bagli olup; sart eserin tamamlanmasiyla ger-
¢eklesmis olacak, tasarruf islemi eserin tamamlan-
dig1 andan itibaren hiikiim ifade edecek, sonuglarin
doguracak ve eser tizerindeki haklar kendiliginden
devralana gegecektir.

Bu gorits, asagidaki agiklamalardan anlasi-
lacag: tizere, “taraflarin gercek ve ortak iradesi” ve
hukukumuzdaki “sart miiessesesi” hiikiimleriyle
uyumludur.

TBK m. 19/1 uyarinca “taraflarin gergek ve
ortak iradesi’, hentiz viicuda getirilmemis eser iize-

sonra, film yapimcisi “miinhasir lisans sahibi” olacak, mali haklar
ise eser sahiplerinde kalacagindan, bu kuru milkiyet izerinde eser
sahipleri diledigi gibi tasarrufta bulunabilirler. Ancak, mali haklarin
devri halinde, mali haklar tizerindeki yiikle birlikte, yani FSEK m.
56/3 uyarinca intifa hikimleri uyarinca, film yapimcisinin miin-
hasir lisans hakki ile birlikte devredilmis olacaktir. Bu sonug, lisans
ya da minhasir lisansin tasarrufi nitelikte olmasindan degil, bizzat
FSEK m. 56/3 hikkmiinden dogmaktadir. Eserler tizerindeki lisanin
niteligi konusunda Tirk hukukundaki tartismalar icin bkz. Bozbel,
s.252 vd.

30 Buradaki “mali haklarin kullanma yetkisi’, tam ruhsat, yani min-
hasir lisans mahiyetindedir.

31 Budurumda mali haklar ve manevi haklar eser sahibinde kalmakt-
adr, Tekinalp, § 17 Kn. 43; Oztan, s. 748.

rindeki haklarin, eser meydana getirildikten sonra
devrini ve bunun mukabilinde kararlastirilan be-
delin 6denmesini amaglamaktadir. Sozlesmelerin
tiirl, icerigi ve yorumlanmasinda bugiin hakim
olan “yeni giiven teorisi” hem muhatabin beyan sa-
hibinin irade beyanini makul ve diriist bir sekilde
anlayacagina, hem de muhatabin beyan sahibinin
iradesini diiriist ve makul bir sekilde ifade edecegi-
ne iligkin gtivenlerini koruma amaci giitmektedir®.
Bir bagka soyleyisle, yeni giiven teorisinin amact bir
yandan taraflarin menfaatlerini esit bir sekilde ko-
rumak, diger yanda da is hayatinda ve islemlerde
hukuki giiven ve istikrar1 saglamaktir. Nitekim TBK
m. 19/1'de bu ilke vurgulanmistir. “Bir sozlesmenin
tiiriiniin veya igeriginin belirlenmesinde ve yorum-
lanmasinda, taraflarin yanhshkla kullandiklar: soz-
ciiklere bakilmaksizin gercek ve ortak iradeleri esas
alimy”. Somut olayda, taraflarin ortak ve gergek ira-
desi, eser {izerindeki mali haklarin - eserin tamam-
lanmasiyla - devralana ge¢gmesi, bunun karsiliginda
da eser ya da hak sahiplerinin kararlagtirilan bedeli
almasi yoniindedir.

Bilindigi tizere hukuki islemin sonu¢ dogurma-
s1 veya sonuglarinin ortadan kalkmas: gerceklesme-
sine bagl “gelecekteki belirsiz olaya” sart ad1 veri-
lir**. Hukuki islemin sonugclarini meydana getirmesi
gelecekteki belirsiz bir olayin gerceklesmesine baglh
ise “geciktirici kogsul” (taliki sart) s6z konusu olur.
TBK m. 170’ye gore “Bir sozlesmenin hiikiim ifade
etmesi, gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir
olguya birakilmigsa, sozlesme geciktirici kosula bag-
lanmas olur.”.

Taraflarin sarta iliskin irade beyanlari acik ola-
bilecegi gibi ortiilii de olabilir. Keza bir s6zlesmenin
icerdigi borglarin tamami garta bagli olabilecegi gibi
yalniz bir kismi da sarta bagl olabilir**. TBK m.
149/1 ve 152/1 yalniz s6zlesmeden s6z etmekle bir-
likte, sarta iliskin hitkiimler diger hukuki islemlere,
ozellikle vasiyetname gibi bir tarafli hukuki islemle-
re, borglandirici islemlere ve tasarruf islemlerine de
kiyas yoluyla uygulanabilir®®. Ger¢ekten de, tasarruf
islemleri ya temelindeki bor¢landirici islemle birlik-
te ya da ondan bagimsiz olarak, yani temelinde sart-
s1z bir islem bulunmasina ragmen sarta baglanmis

32 Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hikimler, 14. Baski, Ankara
2012,s.154.

33 Sirmen, Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, s. 30.

34 Eren,s.1162.

35 Sirmen,s.5ve 144; Eren, s. 1162 ve orada 8 nolu dipnotta belirtilen
yazarlar.
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olabilir*. Geciktirici sarta bagh tasarruf isleminde
alacak veya miilkiyet hakk: ancak sartin gercekles-
mesiyle kars1 tarafa gecer. Aski déneminde, yani eser
meydana getirilmeden 6nce bu hak tasarrufta bulu-
nana aittir, bu nedenle alacak veya miilkiyet hakki
kendisine devredilen kimse, yarg: i¢i veya yarg: dist
yollarla bu hakk: talep edemez. Burada “beklenen
bir hak” s6z konusudur?. Sartin ger¢eklesmesinden
onceki devrede tasarruf eden, tasarruf isleminin
konusunu olusturan hakkin hentiz sahibi olmakla
birlikte, onun bu hakki alacakli veya devralananin
bekleme hakkiyla sinirli ve kisithdir®®. Tasarrufta
bulunan, sartin gerceklesme ihtimalini goz oniinde
tutarak soz konusu haklar tizerine yapacag: sonra-
ki tasarruflarda dikkatli olmak zorundadir. Nitekim
TBK m. 171/3 uyarinca “Kosulun gerceklesmesinden
once yapilan tasarruflar, kosulun hiikiimlerini zedele-
digi oranda gegersiz olur”. Burada daha 6nce yapilmis
sartl tasarruf islemlerinin sonuglariyla bagdagma-
yan daha sonraki tasarruf islemlerinin hiikiimstizli-
g1 ongorulmiistir®.

2. Eserin tamamlanmasiyla, eser iizerindeki
mali haklarin devri taahhtidii kapsaminda mali hak-
lar ve kullanma yetkisi veren haklar kendiliginden
devralana gegecektir. Mali haklarin devri (ya da mali
haklar1 kullanma yetkisinin birakilmasi) i¢in ayri-
ca bir ikinci s6zlesme yapilmasina liizum olmayuip,
boyle bir ikinci sozlesme yapilmasi agiklayici ma-
hiyette olup, ispat vazifesi gorecektir. Bu durumda,
eser ya da hak sahibi, devralandan mali hak ya da
ruhsat devri mukabilinde kararlastirilan bedeli talep
edecektir. Devredenin bu talebi artik sahsi nitelikte
bir alacak hakk: olup, alacagin 6denmemesi duru-
munda, bor¢larin ifa edilmemesi hakkindaki TBK
hiikiimleri uygulanacaktir.

3. Bu gorisiin, yapimci ya da eser tizerindeki
haklar1 devralan kimseler lehine oldugu inkar edi-
lemez. Ancak yapimcinin, ¢ok biiyiik maliyetli bir
yatirima, riske girerek hukuk karsisinda bu “kayril-
may1” hak ettigini soylemek, mukayeseli hukuk dii-

36 Bir tasinirin, tecrliibe ve muayene sartiyla yapilan satima dayanarak
teslimi birincisine, mulkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satima
dayanarak teslimi ikincisine 6rnek teskil eder, Sirmen, s. 144.

37 Ogretide, tasinir miilkiyetinin devrinde, sarta bagl hak sahibinin
beklenen hakkinin, sartin gerceklesmesiyle dogacak hakla ayni
nitelikte kabul eden gorisler oldugu gibi beklenen hakki, ileride
sartin gerceklesmesiyle iktisap edilecek olan hakla ayni nitelikte bir
hak olmadigi gorusleri hakkinda, Sirmen, s. 149.

38 Sirmen,s. 146 ve 149.

39 Eren,s.1175.

zenlemeleri de nazara alindiginda, yanlis olmaz. Or-
negin Alman kanun koyucusu, film yapimecilar: ile
ilgili olarak, §§ 88-90 UrhG hiikiimlerinde, taraflarin
menfaatlerini gozeterek, ancak film yapimcisinin
haklarin1  “kollayic’” bir sistem getirerek, film
yapimcisina “ozel” diizenlemeler sevk etmistir.

V. SONUC

1. Miistakbel eser ya da hak sahipleri ile
devralan kimseler arasinda, eser hentiz viicuda
getirilmemisken akdedilen sozlesmelerdeki “eser
tizerindeki mali haklarin devredilmis oldugu” sek-
lindeki hiikiimler-ve dolayisiyla sozlesmenin biitii-
nii- FSEK m. 48/3 uyarinca batildir.

2. Ancak TBK m. 19/1 uyarinca “taraflarin
gercek ve ortak iradesi” nazara alindiginda ve temel
bir hukuki ilke olarak tahvil (conversion) suretiyle,
FSEK m. 48/3 geregince “batil” olan bu tiir s6zles-
meleri, FSEK m. 50/1 uyarinca “tasarruf muame-
lelerine dair taahhiit” (temlik vaadi - mali haklarin
devri vaadi) olarak gérmek gerekir.

3. Taahhiit islemi olarak gegerli olan bdyle
bir sozlesmede, mali haklarla ilgili, yani mali hak-
larin devri ya da kullanim yetkinin birakilmasi ba-
kimindan tasarruf islemi, TBK m 170-176 anlamin-
da “geciktirici kosula” (taliki sarta) baglanmis olup,
sart eserin tamamlanmasiyla ger¢eklesmis olacak,
tasarruf islemi eserin tamamlandig1 andan itibaren
hiikiim ifade edecek, sonuglarini doguracak ve eser
tizerindeki haklar kendiliginden devralana gececek-
tir.

4. Bu durumda, eser ya da hak sahibi devra-
landan, mali hak ya da ruhsat devri mukabilinde ka-
rarlagtirilan bedeli talep edebilecektir.
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