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OZET

Ihtira kelimesi fikri miilkiyet hukukunda insan
iradesinin tiriinii olarak ortaya ¢ikan eserlerdeki “ilk
defa”lig1 ve yeniligi ifade etmekte olup bu giinkii dilde
karsiligi yoktur. Bu kelimenin yerine sonralart “bulus”
kelimesi gegirilmis olmakla birlikte bulus kelimesin-
deki manad sighg: ve kullanimdaki eksiklik sebebiyle,
bir siire sonra, bulus kelimesinin ifade ettigi kavram
sadece patent ve faydalt model belgesine baglanabilen
yenilikler icin kullamilir hale gelmistir.

Oysa diger bazi fikri miilkiyet konusu varliklar
da, bugiinkii anlamiyla “bulus” icermemekle birlikte,
insan iradesinin iiriinii olmak ve dolayisiyla sahibi
(ihtira eden) ile arasinda Ozel bag kurulmak yoniin-
den, bir “ihtira” icermektedir.

Mesela endiistriyel tasarimlar ¢ogunlukla tasar-
layanin ihtiraimin tiriintidiir.

Mesela bazi markalar ve bilhassa bazi slogan
markalari bir ihtira iiriiniidiir.

Mesela bazi edebiyat eserlerindeki 0zgiin hal bir
ihtiradir.

Mesela bu teblig konu olarak ilktir ve bir ihtira
iiriiniidiir.

Peki ihtira niteliginin sonuglar: nelerdir?

Tebligimizde fikri miilkiyet haklarmmn konu-
su olan soyut varliklar ihtira kavrami yoniinden ele
alinacak ve korunmaya deger fikri hakkin cevherinin
ihtira niteliginin hukuki sonuglari gesitli 6rnekler yar-
dimuyla tartismaya agilacaktir.

Anahtar kelimeler: ihtira, markada ihtira un-
suru, bulus markalar, markanin bulus niteliginde ol-
masi
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ABSTRACT

The term “ihtira” has no correspondence in to-
day’s Turkish language, which actually means inno-
vation and being first in the works, as a product of
human will in intellectual property law. Replaced by
another term ‘bulus’ meaning invention in English,
the term ‘bulug’ becomes to be used only for innova-
tions that can be documented as patent and utility
model registration document after a while, due to its
shallow meaning and its lack of use.

While some other things subject to intellectual
property do not include any ‘bulus’ in today’s langua-
ge, they do include ‘ihtira’ because of being a product
of human will and hence having a special bond with
their owner.

For example, industrial models are mostly pro-
ducts of designer’s innovation (ihtira).

For example, some trademarks and especially
some slogan trademarks are products of innovation
(ihtira).

For example originality in some literary works
are products of innovation (ihtira).

For example, this paper is a first with its subject
hence it is a product of innovation (ihtira).

As a result, what are the consequences of inno-
vatory nature?

In this paper, intangible assets subject to intel-
lectual property rights will be examined in terms of
the term ‘ihtira’ (innovation) and legal consequences
of innovatory nature of intellectual property rights
worth protection will be discussed through various
examples.

Keywords: innovation, innovatory element in
trademark, innovatory trademarks, trademarks with
the nature of innovation products.
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I. GIRIS

Bugiiniin hukuk anlayisinda bulus kavrami pa-
tent ve faydali model tescili sartlari ile ilgilidir. Oysa
bulusun eski dildeki karsilig1 olan ihtira kelimesi
patente (ve faydali modele) inhisar ettirilemeyecek
kadar genis anlamli bir kelimedir.

Genis anlamda fikri miilkiyet hukukunun ilgi
alanma giren ticari isimler ve fikir trtinlerinin ba-
zilar1 bir ihtira (bulus-icat) unsuru da igermektedir.
Ancak Tirk Hukukunun gelisim siireci iginde bun-
lardan bazilarinda ihtira hususu geri plana itilmis ve
gormezden gelinmistir. Béylece ihtira ve bulus un-
suru sadece patentlenebilir yenilikler i¢in kullanilir
hale gelmistir.

Bu durumun sebebi, lisanin dontismesi asama-
larinda ihtira kelimesi yerine bulus kelimesinin ter-
cih edilmesi ve bulus kavraminin da patentlenebilir
buluglara inhisar ettirilmesidir.

Biz tebligimizde patent disindaki fikri haklarin
ihtira kavramu ile ilgisini yeniden kurabilmek ama-
ciyla bazi sorular sorup muhtemel cevaplar tartis-
maya agacagiz.

II. iIHTIiRA, BULUS VE PATENT KAVRAM-
LARI

Patentlenebilir buluslar tizerindeki haklar1 ko-
rumay1 hedefleyen 23 Mart 1879 tarihli eski Ihtira
Berat1 Kanunundan bu yana hukukgular ihtira kav-
rami hakkinda bilgi sahibidir.

Bu 6zel Kanun 1995 yilinda 551 sayili Patent
Haklarinin Korunmas: Hakkinda KHK ile yiiriir-
likkten kaldirilmistir. Bu sirada kavrami ifade eden
terim tercihinde de degisiklik yapilmis ve “ihtira be-
rat” teriminin yerine patent ve faydali model belge-
si terimleri gegirilmistir. Bugiin geriye bakildiginda
bu terim degisikligi tercihinin muhtemel sonuglari
tizerinde o giin gerektigi kadar durulmadig: anlagil-
maktadir.

Ihtira’y1 bulus olarak ve ihtira beratin1 da “bu-
lus belgesi” diyebilecegimiz patent (belgesi) olarak
degistirmek, ilk bakista ¢ok da onemli degildir.
Ancak kelimelere yiiklenen yan anlamlar ve dolayl:
anlamlar sebebiyle terim degisikliginin uzun vadede
baz1 sonuglarinin olmasi kaginilmazdir.

Thtira da bir “bulmak” sayilabilir. Ancak bu
bulma, Arap dilinin kendi zenginligi i¢inde, insan

fiili olarak, “var olani ya da bilineni ortaya ¢ikarma”
anlamina gelen bulmay: degil, “daha 6nce olmayani
veya bilinmeyeni ortaya ¢ikarma” anlamina gelen
bulmay: ifade etmektedir.

[htiradaki bulma insan i¢in halketme yani ya-
ratma degildir. Zira halketmek suretiyle yaratma
Allab'a mahsus bir fiildir. Insan ise ancak ihtira
edebilir, ibda edebilir, insa edebilir, teshis edebilir.
(Bu kelimelerin Bat1 dillerindeki karsiliginin birebir
ayni anlamlara gelmesi de diisiiniis kaliplarindaki ve
normlarindaki fark sebebiyle elbette miimkiin degil-
dir).

Bulus iki anlamda kullanilir: Kesif ve icat. Pa-
tente baglanan bulus bazen kesfedilen ve bazen de
icat edilen bir bulugtur. Mesela bir kimyasal mad-
denin bir mikroorganizma iizerindeki tesirini bul-
mak, bir icat degil bir kesiftir. Buna karsilik kursun
gecirmez cami bulmak bir icat sayilabilir. Ancak bir
maddenin baska madde iizerindeki etkisini bulmak
(kesif) ile daha Once tabiatta var olmayan bir mad-
deyi sun’i yolla tiretme yontemini bulmak (icat) ara-
sindaki ¢izgi de her zaman belirli degildir.

Ihtira etmek terimi yerine bulug yapmak deyi-
mi tercih edildiginde bulusun yukaridaki iki anlamu
ile bagh kalinmaktadir. Bu kapsamda ya bir {iriin
ya da bir tiretim yontemi (usul) bulusun konusunu
olusturmakta ve dolaylisiyla patentin kapsami da
bununla sinirli kalmaktadir.

Opysa ihtira etmek, sozlitkte “bir seyi ilk defa
yapmak’, “icat ederek yapmak” gibi anlamlara gel-
mektedir. Bu eylem bir diisiince faaliyetinin sonucu-
dur. O halde ihtira sadece bulusa ait degildir. Ondan
daha genis bir kavramdir.

III. iIHTiRA UNSURU YONUNDEN FiKRI
HAKLAR KATALOGU

1. En bastan baslayacak olursak, 551 sayili
KHK kapsaminda patent ve faydali model belgesi-
ne baglanabilen buluslarda, ihtira niteligi, bulusun
“yenilik” unsuru ve “teknigin bilinen durumunun
agilmas1” unsuru ile ilgilidir. Sanayiye uygulanabilir
olmak ise teknik bulusun benzer kavramlarla farkin
ve sinirini olusturur.

Patent ve faydali modeldeki ihtira niteligi bulus
kavrami yardimiyla agiklandigindan bu konu iize-
rinde ayrica durmuyoruz.
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2. Endistriyel tasarimlarin yeni ve 6zgiin yani
ayirt edilebilir olmasi, tescil edilebilirliginin 6n sar-
tidir. 554 sayili KHKnin 5. maddesi geregince en-
diistriyel yontemlerle ¢ogaltilabilen bir tiriiniin dis
goriiniisiine ait olan “tasarim™daki yenilik 6zelligi bir
tir bulustur.

Ancak tasarimlarin fikri emek ve sinai (sanat-
sal) uzmanlik mahsulii olmasi ve patenttekine ben-
zer agik bir basamak icermemesi sebebiyle tarihi
seyri i¢inde bulus niteligi gézden uzak kalmustir.

3. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunan
fikir tirtinlerinde ve sanatkarlik tirtinlerinde de ko-
runmaya deger 6zgiin yon, gogu zaman, aslinda bir
“ihtira’nin trtinidir.

Ancak bu Kanun kapsamindaki eserlerin ko-
runmasinda korumanin dayanag olarak yenilik ve
bulus niteliginden ziyade, eserin sahibinin hususiye-
tini yansitmasi unsuru 6ne ¢ikmaktadir. Korumanin
tescile bagli olmamasi ve koruma i¢in hak sahipligi-
nin tesbitinin yeterli goriilmesi de bu sonuca katki
yapmaktadir.

Ancak bilhassa fikri eserlerde eserin ihtirai
niteliginden kaynaklanan ve ancak ihtira kavrami
yardimiyla ¢oziilebilecek olan ¢esitli sorular vardir.
Bunlari asagida ele alacagiz.

4. Ticaret unvanlarina, bilhassa benzer ticaret
unvanlarindan ayirt edilmesini saglamak tizere ko-
nulan fantezi eklerin bazilar1 bir tiir ihtira olustura-
bilir.

5. Isletmesini biiyiitmek isteyen ve bunu yapar-
ken igletme adinin 6zgiin niteliginden de yararlan-
mak isteyen miitesebbislerin, isletmelerine ad se-
gerken 0zgiin, farkly, dikkat gekici, miisteri ¢ekici ...
isimler bulma gayretine girmesi beklenir. Bu tiir bir
gayretin {iriinii olan bir¢ok isletme adi ayn1 zaman-
da ihtira edilmis (bulunmus) isimler niteligindedir.

6. Bir irtinii ya da hizmeti benzer digerlerin-
den ayirt etmeyi saglayan isaret durumundaki mar-
kanin se¢iminde de bezer bir siire¢ yasanmaktadr.

Bir tiriinde ya da hizmette kullanmak tizere bir
marka se¢mek isteyen miitesebbisler, ayirt ediciligi
saglamak tizere, bu isaretin yeni ve 6zgiin olmasini
da arzu etmekte ve bu talebi karsilayacak kapasite-
deki bir marka bazen bir tiir ihtira ile elde edilmek-
tedir.

Bunlardan ikisini asagida ayrica inceleyecegiz.

IV. FiIKRI HAKLARIN IHTIiRA NIiTELIGI-
NIN SONUCLARI

A. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsamin-
daki Fikri Eserler Yoniinden

Sanat eserlerinde yenilik unsuru daha ziyade
ibda’ ile ilgilidir. Ibda’ eserin ilk defalig1 yaninda
bediiligi (gtizelligi, glizel sanat eseri olmasr) ile de
ilgilidir.

Buna karsilik fikir eserlerinde yenilik unsu-
ru eserin giizelliginden ziyade eserin orijinalligi ve
problem tespit edip ¢ozmeye katkist ile ilgilidir. Bu
durum eserin ihtirai nitelige sahip olmas: seklinde
aciklanabilir.

Nitekim FSEK’in 1/B. maddesinde yer alan ta-
nimlar arasindaki “Derleme eser”in taniminda yer
alan “Ozgiin eser tizerindeki haklar sakli kalmak
kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhteva-
s1 se¢me ve diizenlemelerden olusan ve bir diistince
yaraticihg sonucu olan eser” ciimlesindeki “diigiin-

)

ce yaraticiligr” ile kast edilen tam olarak “ihtira’dur.

Fikir eserlerinde ihtira unsurunun sonuglari
neler olabilir?

1.1. Bazen bir bilimsel eserin konusunun tes-
piti bir tir bulustur. Bu durumun e¢esitli sonuglari
olmalidir.

Mesela bu tebligin konusu ilk kez tarafimiz-
dan giindeme getirilmistir. Bu giin bu salonda olan
ve tebligi dinlemis olan bir hukukgu gelecekte ayni
konuda bir kitap yazacak olursa, kitabinda, bu teb-
ligdeki fikirlerden hi¢ yararlanmamis olsa dahi, bu
teblige ve tebligcinin ismine atif yapmak zorunda
mudir?

Mesela, asagida bagka bir sebeple ayrica atif
yapilacak olan bir makale ile ilk kez bizim giinde-
me getirdigimiz, “marka iizerinde yarg: karariyla
ortaklik tesisi” teklifimiz bir fikir olarak 6zgiindiir,
yenidir ve ihtira niteligi tagimaktadir. Bu kavramin
bagska kitaplarda veya makalelerde bu “ilk” makaleye
atif yapilmadan kullanilmasinin ve islenip gelistiril-
mesinin sonucu nedir?

Sorularin cevabi fikir eserinin ihtira yani bulus
niteligini tasiyip tasimadig ile ilgili olacaktir.

1.2. Akademik ¢alisma yapanlar bilirler ki yeni
ve 6zglin bir tez konusu bulmak kolay degildir.



TFM 2015/2

Ahmet BATTAL

Bir doktora 6grencisinin danismanindan aldig:
yeni ve 6zgilin konulu bir tezin icerigindeki fikri hak,
tezin milellifi olan 6grenciye aittir. Danigmanin tez
yonetme bicimindeki katkisi, danismana sadece te-
zin danigmani olarak anilma hakkini verir.

Peki tezin konusunun ihtirai (bulussal) niteligi
danigmana -bir tesekkiirii hak etmek disinda- ayri-
ca bazi konularda hak kazandirir mi?

Patente baglanan buluslarda, patent sahibi ol-
masa dahi bulus sahibine tanman haklarin aynisi
veya benzeri bu 6rnekte tez konusunu bulan danis-
mana da taninmali midir?

1.3. Bir akademisyenin ihtira niteligi tasidigini
diistindiigli yeni ve 6zgiin akademik ¢alisma konu-
lar1 hakkinda bir liste yayinladigini varsayalim. Bu
akademisyenin, bu yaymni okuyup bu konulardan
birini ¢aligma konusu olarak secen bir bagka akade-
misyenden talep edebilecegi mali ve manevi haklar
var midir? Varsa nelerdir?

1.4. Biitiin bu sorularin cevaplar: fikri hakkin
ihtirai niteligi ile ilgilidir. Bu sebeple, bu konularda-
ki tartismay1 saglikli bir zeminde yapabilmek i¢in
bulus kelimesini patentlenebilir bulug’a inhisar ettir-
mekten vazge¢mek ve bu maksatla gerekirse ihtira
terimine dénmek gerekmektedir.

Yine bu tartigmada fikri trtintin 6zelliklerin-
den sayilan “sahibinin hususiyetini gosterme” nite-
liginin yerine, ihtira niteliginin gecirilmesi gereke-
cektir.

B. Ticari isimler Yoniinden

2.1. Ticaret unvani, isletme ad1 ve markadan
olusan ticari isimlerin dar anlamda fikri haklarin
konusu olmadig: kabul edilir. Zira bu isimlerde “fik-
ri ¢aba {irtinii” olma niteligi zorunlu bir unsur duru-
munda degildir.

Ancak bilhassa bazi markalarin konuyla ilgili
kisilerde ve bilhassa markay: kullanan isletmenin
rakiplerinde “¢ok iyi bir icat” algisini uyandiracak
ol¢tide 6zgiin ve “amaca uygun” hatta “satisa yararl”
bir marka olmasi miimkiindiir. Slogan markalarin
bazilar1 bu yénden oldukea orijinaldir ve bulus yani
ihtira niteliginde markalardr.

Bu hallerde markada ihtirai unsurun varligin-
dan s6z edilecektir. Yine bu halde markadaki bu
ozgiin yoniin hukuki sonuglarinin salt marka huku-

kunun bu giin bilinen kurallar1 yardimiyla ¢6ztim-
lenmesi mitmkiin olmayacaktir.

Diger deyisle bir fikrin {iriinii olan markalarin
korunmasinda, markay: ortaya ¢ikaran fikrin sahi-
bine ait fikri hakkin da devreye girmesi gerekmek-
tedir.

Ayni durum bir hizmet markas: sayilabilecek
olan isletme ad1i¢in gegerli oldugu gibi ticaret unva-
ninin ayirt edici nitelik tagtyan zorunlu ya da ihtiyari
fantezi unsuru igin de gegerlidir.

Uygulamada, markada bulunabilecek biitiin
bu ihtirai unsurlarin ihtira yerine baska kelimelerle
karsilandig: goriilmektedir.

Mesela Hamdi Yasaman Marka Hukuku adl iki
ciltlik eserinin 1. cildinde (s. 406) bulus niteliginde-
ki markalardaki 6zgiin yon i¢in ihtira terimi yerine
ihdas kelimesini tercih etmektedir.

Yine Unal Tekinalp Fikri Miilkiyet Hukuku ki-
tabinda markada ihtira niteliginin zorunlu olmadi-
gini1 ifade etmek maksadiyla (1999, s. 4) sunlar1 ifade
etmektedir:

“Bir markadan ve ticaret unvanindan ne yeni,
ne 9zglin olmasi, ne de sahibinin hususiyetini tasi-
mast beklenir; markanin ve unvanin ayirt edici giicti
haiz bulunmas yeterlidir... Marka, cografi isaret, ti-
caret unvani ve isletme adi fikrin trtinleri degildir”

Ancak Tekinalp bu fikrin de sonucu olarak ayn1
yerde tebligimizin tartigmaya actig1 eksikligi de ifa-
de eden su agiklamalar1 yapmaktadir:

“Diger yandan fikir ve sanat eserleri hukuku,
digerlerinden, yani patentlerden, faydali modeller-
den, markalardan, cografi ad ve isaretlerden endiist-
riyel tasarimlardan, ticaret unvanlari ile isletme ad-
larindan farkli kurallara baghdir. Ik olarak fikir ve
sanat eserlerinin korunmak igin tescil edilmelerine
gerek olmamasina karsilik digerlerinde tescil ilkesi-
nin hakim bulunmasi temel bir fark yaradur. Ikincisi
manevi haklar ve bunlarin nitelikleri fikir ve sanat
eserlerine 6zgtidiir. Bu haklar kismen patent, faydali
model ve tasarimda mevcuttur. Markada ise yoktur”

Ayni sekilde Tekinalp “ayirt edici ad ve isaret-
ler” basglig: altinda da (s. 23) su bilgiler yer vermek-
tedir:

“.. ticaret unvani, isletme adi, marka, cogra-
fi ad ve isaret gibi. Bu ad ve isaretler tanitic1 veya
ayirt edici, ya da teshis ettirici nitelikleri dolayisiy-
la korunurlar. Yoksa bu ad ve isaretler fikrin tirtint
olmadiklar1 gibi yenilik unsurunu da haiz degildir.

—4-
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S6z konusu isaretler sahibinin hususiyetlerini tasi-
mazlar. Fikri iirtin olanlar (mesela, bir marka) ayrica
sanat eseri veya tasarim olarak bu hukuklara gore de
korunabilirler”

Tekinalp tasarimi marka ile mukayese ederken
de (s. 20) su bilgileri vermektedir:

“Tasarimin ayirt edici niteligi markanin ayirt
edici niteliginden tasarimcinin tasarimina verdi-
gi ayirt edicilik niteligi vermesi noktasinda ayrilir.
Cilinkii markanin ayirt edici niteligi segilen isareti
¢izen kisinin ona verdigi ayirt edicilikten degil, se-
cilen isaretin diger isaretlere benzememesinden ve
bazen da segilen isaretin marka olarak kullanilma-
sindan kaynaklanir”

Buna kargilik Tekinalp istisnaen de olsa marka-
da ihtira unsuru bulunabilecegini kabul etmekte ve
bunu ihtira yerine icat kelimesini kullanmak sure-
tiyle su ifadelerle (s. 339) agiklamaktadur:

“(markaya iliskin) Ayirt etmede bir diger kri-
ter anlamsizliktir veya bagka bir ifade ile kelimenin
‘icat’ edilmis olmasidir: ‘Omsa’ gibi”

Ozetle, doktrinde ihtira kelimesinin yerine kul-
lanilan diger terimler kavramin anlamini tam olarak
karsilamaktan uzaktir.

Kanaatimizce bu yaklagim probleme ve ¢6ziim
arayisina dair sorular1 6telemeye sebep olmustur.

2.2. Bu kapsamda bilhassa su sorular glindeme
gelecektir:

2.2.1. Ihtira edilmis bir markay1 “bulanin” o
marka tizerinde bir hakki var midir, olmali midir?
Bu sorunun cevabinin tartisiimasinda bilhassa “bu-
luscu hakks” konusu ve fikir ve sanat eseri sahibinin
kendi eseri {izerindeki manevi haklari ile ilgili ilke-
ler emsal sayilabilecek nitelikte olabilir.

Bu baglamda, Endiistriyel Tasarimlarin Ko-
runmasi Hakkinda KHK.de diizenlenmis olmayan
manevi haklarin Medeni Kanunun kisilik haklarini
koruyan kurallarindan yola ¢ikilarak olusturula-
cak ictihatlar yardimiyla korunabilecegi yolundaki
doktrinin (Tekinalp, s. 20) ihtira markalar alaninda
da isletilmesi gerektigi giindeme getirilebilir.

2.2.2. Markay:1 kullanma mecburiyetinin 556
saylll KHKnin 14. maddesi ile 6ngoriillmiis kanuni
sinirlary, ihtira edilmis markalar agisindan da gegerli
midir?

2.2.3. Depo marKka tescilinin ya da marka tica-
retinin smurlar1 agisindan, ihtira edilmis marka ile
alelade marka arasinda fark var midir?

2.2.4. Ihtira edilmis markanin satiginda ve li-
sansa konu edilmesinde uygulanacak vergi hukuku
kurallar1 ve vergi oranlar1 alelade markanin satisi ile
ayn1 mi1 olmalidir?

2.2.5. Buluglarda bulusun adinin kismen veya
tamamen bir marka olarak da tescil ettirilmesi ve
kullanilmas1 halinde tescilli markaya iliskin koru-
ma sadece marka hukukunun ilkeleri yardimiyla m1
saglanmalidir?

Buna bagli olarak, bilhassa ilaclarda, etken
madde adinin marka unsuru olarak kullanilmasinda
sinirlar neler olmalidir?

2.2.6. Iltibas incelemesinde bilhassa tescilsiz
kullanimin ve sonraki tescilin kotiiniyetli olup ol-
madig: tespit edilirken ihtirai niteligi bulunan mar-
ka ile alelade marka arasinda bir fark olmali midir?

Bilhassa bu son soru yoniinden bazi degerlen-
dirmeler yapmak istiyoruz:

2.3. Marka korumasinda, sonraki marka bagvu-
rusunun o6nceki ile “benzer” olup olmadiginin tes-
pitinde markanin ihtirai niteligi nazara alinmalidir.

Harcialem bir isaretin benzerini marka olarak
kendi adina tescil ettirmek isteyene kolaylikla engel
olunamazken 6zgiin ve yeni karakterler tasiyan yani
ihtira niteligi bulunan bir markanin benzerini tescil
ettirmek isteyen kisi kolaylikla engellenebilmelidir.
Hatta bu engelleme iltibas riski yaninda kétiiniyet
gerekgesine de dayandirilabilmelidir.

Ancak bunun igin, konu ile ilgili uzmanlarin
ve uzman hakimlerin markanin ihtira niteligine de
deger veriyor olmasi gereklidir.

Bu hususta su 6rnegi verebiliriz:

Beko markasi var iken Berkon markasinin tes-
cil edilip edilmeyecegini tespit i¢in kullanilacak olan
kriterler ile Mado markas: var iken Mardon marka-
siun tescil edilip edilemeyecegini tespit i¢in kulla-
nilacak kriterler arasinda fark var midir? Yardima
bilgi sudur: Beko gii¢lii bir markadir ancak ihtira
niteligi belirgin degildir. Buna karsilik mado marka-
st maras ve dondurma kelimelerinin ilk iki harfinin
birlestirilmesi biciminde ihtira edilmis bir markadir.

2.4. Diger bir konu sudur: Ayni markanin ba-
gimsiz ve ilgisiz iki kisi tarafindan farkli yerlerde
fiilen kullanilmaya baglandigini varsayalim. Sonraki
bir tarihte bu iki kisiden birinin markay1 kendi ad1-
na tescil ettirip sonra da bu tescil hakkina dayanarak
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digerinin elinden marka kullanma hakkini almaya
kalkigmasi halinde problemin ¢6ziimiinde patente
iliskin kurallar yardima ¢agirilabilir mi?

Kanaatimizce markanin ihtirai yoni varsa bu
kiyas ¢6ztim yolu miimkiin olmalidir.

Biz, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Ensti-
tiistintin 2011 yilinda diizenledigi XXIV. Ticaret Hu-
kuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumunda sundu-
gumuz “Marka Uzerinde ‘Yarg: Karariyla® Ortaklik
Tesisi Miimkiin miidiir?” baglikl tebligimizde' konu
ile ilgili olarak su fikirleri savunmustuk:

Birbirinin tamamen aymsi ya da iltibas edile-
bilecek él¢ctide benzeri olan iki ayri isaretin iki ayri
zamanda ve iki ayri kisi tarafindan marka olarak ih-
tira veya tercih edilmesi ve kullamlmaya baglanmas:
miimkiin miidiir?

Suluk/Nal én kullanim hakkini agiklarken mar-
ka hukuku alaminda on kullamim hakkindan soz
edilemeyecegini savunmak suretiyle dolayl agikla-
malarinda bu soruya olumsuz cevap vermektedirler.
(Karahan; Suluk; Sarag; Nal, s. 10).

Kanaatimizce soruya evet cevabi verilmesi zo-
runludur. Zira bazi hallerde marka da bir yonden
bulus gibi olabilir. Yine bu hallerde hakk: taraflar-
dan sadece birine vermek adil degildir ve marka iize-
rinde ortaklik tesis edilmesi gerekir.

Bu goriisiimiiziin bu giin de aynen devam et-
tigini agiklamakla yetiniyoruz. Ancak bu goriisii-
miiziin gerekgesini olusturan “ihtira marka” kavra-
minin tartigmaya agilmasi gerekir. Ki bu tebligin bir
maksad1 da budur.

1 Web erisimi igin: http://www.turgutozal.edu.tr/abattal/con-
tents/abattal/files/ahmet%20battal%20makale%281%29.pdf

V. SONUC

Bulus kelimesi patente miinhasir oldugundan,
diger fikri miilkiyet haklarinin igermesi mimkiin
ya da zorunlu olan; 6zgtinliigi, yeniligi ve ayirt edi-
ciligi tarif etmekten ve karsilamaktan uzaktir. Oysa
bazi fikri haklarda hakkin cercevesini belirlemekte
yenilik ve icat fikri de 6nem tagimaktadir.

Bu sebeple bu kavramu tarif etmek tizere ihtira
terimine dontilmelidir.

Boylece bilhassa ihtira iceren fikir eserlerine
ve markalara iligkin hukuki ihtilaflarda, bu haklar
tizerinde goriilen yenilik unsuruna yiiklenen &zel
anlam ve deger yardimiyla hukuki ¢6ziimler bulmak
miimkiin olacaktir.
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