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ANTALYA ILINDE SUT SIGIRI YETISTIRICILERI BIRLIGINE UYE OLAN
VE OLMAYAN ISLETMELERDE RISK ANALIZI
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OZ: Bu ¢calismada, siit sigint yetistiricileri birligine iiye olan ve iiye olmayan isletmelerin sosyo-
ekonomik ozelliklerinin, sermaye yapisun, yilik faaliyet sonuglarinn, ¢ificilerin risk davramgslarmmn, risk
kaynaklarimin ve bunlara karsi uygulanabilecek risk yonetimi stratejilerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Calismanin ana materyalini Merkez ilgceye bagh koylerde yapilan anket uygulamasindan elde edilen veriler
olusturmugstur. Anket uygulamast 2005 iiretim yilhinda 80 c¢ifici ile yapilmistir. Arastirma sonucunda siit
sigirt yetistiricileri birligine iiye olan ¢ificilerin %65 i risk seven, %35°i risk sevmeyen davranis grubunda,
tiye olmayan isletmelerde ise ciftcilerin %45°i risk seven, %55°i risk sevmeyen davranis grubunda yer
almigtir.  Arastirmada anket uygulamasi sonucu elde edilen verilerin analizi igin faktor analizi
kullamilmigtir. Siit sigirt yetistivicileri birligine tiye olan isletmelerde en dnemli risk kaynag siit fiyatindaki
istikrarsizltk, en dnemli risk yonetimi stratejisi miimkiin oldugunca en diisiik maliyetle iiretim yapmak
olarak ifade edilmistir. Birlige itiye olmayan isletmelerde ise en onemli risk kaynag siit fiyatindaki
istikrasizlik, risk yonetimi stratejisi ise hijyen kurallarina uymaktr.

Anahtar Sozciikler: Siit sigircihigi, risk davramglari, risk kaynaklar, riskyonetimi stratejileri, faktor
analizi.

RISK ANALYSIS OF FARMS WHICH ARE MEMBER AND
NON-MEMBER TO DAIRY COW BREEDERS UNION
IN ANTALYA PROVINCE

ABSTRACT: In this study it is aimed to determine the socio-economic characteristics, capital
structures and annual performance of dairy farms which are member and non-member to the Union of
Dairy Cow Breeders and examine risk attitudes of farm operators, to explore risk sources and risk
management strategies applicable by farmers. The main material of the study is made up of data retrieved
from survey implementation to the villages of Central Town. The survey was made with 80 farmers in 2005
production period. The result of study indicated that 65% of the farmers who are member of dairy cow
breeders union were in risk seeking and 35% of them were in risk averse group. However, 45% of the non-
member farmers were risk seeking and 55% of the non-member farmers were in the group of risk averse.
Factor analysis was used to analyze the data obtained from the survey study. The most significant risk
source and risk management strategy in member farms were instability in milk price and to produce at
minimum cost possible, respectively. For the non-member farms the most important risk source and risk
management strategy were instability in milk prices and to follow hygienic rules, respectively.

Keywords: Dairy, risk attitudes, risk sources, risk management strategies, factor analysis.
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GIRIS

Saglikli ve dengeli bir beslenme agisindan, bitkisel kaynakli proteinle birlikte,
hayvansal protein gereksiniminin de karsilanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Yetigkin
bir insanmn giinde 30-35 gram civarinda hayvansal protein almasi gerekirken,
Tiirkiye’de kisi basma tiiketilen hayvansal protein giinde 20 gram diizeyindedir
(Anonim, 2004). Bu durum Tirkiye’nin hayvansal protein kaynagi olan hayvansal
iirlinlerin tiretiminin ihtiyaci karsilayacak diizeye ¢ikarilmasini gerektirmektedir.

Tiirkiye biiylikbas hayvan varligi agisindan diinyada 8. sirada olmasina
ragmen, hayvansal iiriinlerin verimlilikleri bakimindan alt siralarda yer almaktadir.
2001 y1li Tarim Sayimi sonuglarina gore Tiirkiye’de yaklasik 10 milyon bas siit sigir1
olmak ftizere toplam 12 milyon bas sigir bulunmaktadir. Siit sigirciligi en yaygin
yapilan hayvansal iiretim faaliyetidir. Antalya ilinde ise yaklasik 31000 isletme siit
sigir1 yetistirmekte olup Tirkiye toplam sigir sayisinin %1’ini teskil etmektedir
(TUIK, 2004). Antalya ilinde yerli sigir cinsi olarak Yerli Kara ve kiiltiir k1 olarak
Holstein yaygindir. ilde tiim alt bolgelerde sigir yetistiriciligi yapilmasma karsin,
kiilltir ki veya melezi seklindeki yetistiricilik alt bolgeler iginde farklilik
gostermektedir. 2001 yili itibariyle ildeki toplam biiyiikbas hayvan varliginin
%19’unu kiiltiir ki, %70’ini melez, %11’ini de yerli wklar olusturmaktadir. ilde
biiyiikkbas hayvan varligmin yaridan fazlasi Merkez, Kemer, Manavgat ve Serik
ilgelerindedir (Anonim, 2004).

Insan beslenmesinde 6nemli bir protein kaynagi olan siitii iireten siit sigirc1lig
igsletmeleri bir taraftan tiretimlerini arttirarak tiiketicilerin siit ihtiyacini karsilamak,
diger taraftan degisen piyasa kosullarina ayak uydurmaya ¢alismaktadir. Ulkemizde
siit sigir1 yetistiriciliginde, verimli hayvanlar yetistirmek, bunlarin soy kiitiigiini
verim kayitlarini tutmak, teknik, saglik ve egitim hizmetleri sunmak, ucuz girdi temin
etmek, triinleri yurti¢i ve yurtdisinda pazarlamak, hayvan 1slahi ¢alismalari yiirtitmek
konularinda yetistiricilere yardimer olmak amaciyla siit sigir1 yetistiricileri birlikleri
kurulmustur.

Tirkiye Damizhik Sit Sigi Yetistiricileri Merkez Birligi'ne 2000 yili
itibariyle 47 il tiyedir. Bu illerdeki iiye isletme sayist ise 5 bini agsmustir (Kumlu,
2000). Bu birliklerden biri de Antalya ili Holstein Damizlik Siit Sigir1 Yetistiricileri
Birligi’dir. Antalya ilinde 1995 yilinda “Siyah Alaca Damizlik Sigir Yetistiricileri”
ismi ile kurulmus, 1997 yilinda ismi “Antalya {li Holstein Damizlik Siit Sigir1
Yetistiricileri Birligi” olarak degistirilmistir. Birlik, Tirkiye Damizlik Siit Sigir1
Yetistiricileri Birligi'nin ana sozlesmesinde yer alan hiikiimlere tabi olarak
¢alismalarma devam etmektedir. Birligin ilk kuruldugu yillarda isletmesinde en az 5
bas saf irk inegi bulunan ve iiyelik yiikiimliiliikklerini yerine getirecegini taahhiit eden
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Antalya ili Merkez ilgesindeki yetistiriciler birlige liye edilmis, daha sonra ise Serik
ve Korkuteli ilgelerinden de iiye kaydi yapilmistir. Halen birligin kayitli 363 iiyesi
bulunmaktadir (Anonim, 2004).

Kiiresellesmenin etkisiyle yogunlasan rekabet siit sigirciligr isletmelerini her
gegen giin daha fazla sermaye kullanmaya zorlamustir. Buna siit sigirciligi
isletmelerinin  siirekli degisen piyasa kosullarma ayak uydurma zorunlulugu
eklenince, isletmeler karsilastiklar: riskleri 6lgmek ve uygun stratejileri takip etmek
zorunda kalmistir. Gelir istikrari isteyen siit sigirciligi isletmeleri kimi zaman karsi
kargiya bulundugu riskleri {istlenmis, kimi zamanda zararmn biyiikligiinden dolay1
iretim faaliyetinden vazge¢cmek zorunda kalmigtir. Tiirkiye’de hayvancilik isletmeleri
heniiz ticari igletme olmaktan uzak aile isletmeleri oldugundan ve isletmelerde kayit
tutulmadigindan isletme kararlarinda riskin dikkate alinmasi, dolayisiyla uygun risk
yonetim stratejisinin  belirlenmesi oldukga giictiir. Bu nedenle hayvancilik
isletmelerinin risk yonetimi konusundaki ¢abalari istenen diizeyde degildir.

Tirkiye’de siit sigircilign  isletmelerinin = {iretime devam edebilmeleri
karsilasilan risklerin analiz edilip, uygun risk yonetimi stratejilerinin gelistirilmesine
biiyilk oranda baghidir. Bu &nemine karsin tarimda risk analizi ¢alismalarinda
beklenen gelismelerin saglanamamasi tarimsal yapidan kaynaklanan sorunlar (kiigiik
aile isletmeleri, miilkiyet problemi vb.) yaninda bu konuda yapilan bilimsel
calismalarm yetersizligine de baglanabilir.

Siit sigirciligi ve risk analizi konusunda yapilan ¢alismalardan bazilari; Bosch
ve Johnson (1992), Yayar ve Karkacier (1996), Ceyhan ve ark. (1997), Martin ve
Mcleay (1998), Saner (1998), Bozoglu ve ark. (2001), Yilmaz ve ark. (2001), Nydene
ve ark. (1999), Schmit ve ark. (1999), Patrick ve ark. (2000), Ak¢adz (2001), Coffey
(2001), Meuwissen ve ark. (2001), Lien ve ark. (2003), Nabradi ve ark. (2004),
Ozsayin ve Cetin (2004), Akcadz ve ark. (2004) ve Karahan (2002) olarak
belirtilebilir.

Bu c¢alismada, Antalya ilinde Siit Sigir1 Yetistiricileri Birligine iiye olan ve
olmayan igletmelerin ekonomik yapisinin ortaya konulmasi, isletme yoneticilerinin
riske kargi tutumlarmin belirlenmesi, ¢iftgilerin riske karsi tutumlarma gore
siniflandirilmas: ve siit sigirciligindaki risk kaynaklari ve risk yonetim stratejileri
hakkindaki algilamalarmin ortaya konulmast amaglanmustir.
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MATERYAL VE METOT
Materyal

Calismanin materyalini birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilen veriler
olusturmustur. “Antalya Ili Holstein Damizhk Siit S1gir Yetistiricileri Birligi ne iiye
olan ve iliye olmayan isletmelerden anket yoluyla elde edilen veriler g¢alismanin
birincil verilerini olusturmustur. Ayrica calismada, Antalya Tarim i1 Midiirliigi
kayitlar, Antalya Ili Holstein Damizlik Siit Sigirn Yetistiricileri Birligi kayitlari,
Tiirkiye Istatistik Kurumunun yayinlar1 ve bu konuda yapilmis benzer calismalardan

yararlanilmigtir.
Metot

Anket uygulamasi Antalya ilinin Merkez il¢esine bagli koylerde yapilmis ve
2005 iiretim donemini kapsamistir. Anket uygulamasi yapilacak koylerin belirlenmesi
i¢in Oncelikle Antalya ilinde yapilmis alan ¢alismalari ile g¢esitli kurum ve
kuruluglardan elde edilen bilgiler kullanilmigs ve yapilan alan ¢alismalart ile
ornekleme c¢ergevesi belirlenmistir. Caligmanin amaci ve kosullar1 goz oOniinde
bulundurularak arastirmada Merkez ilgedeki toplam 521 siit sigirciligi isletmesine
(SSYB’ye iiye olan ve olmayan) Tabakali Ornekleme Yontemi uygulanarak 6rnek
hacminin saptanmasinda Neyman formiilii kullanilmistir. Béylece anket uygulanacak
koyler ve kag ciftci ile goriisiilmesi gerektigi hesaplanmustir. Ornekleme sonucunda
anket uygulanacak isletme sayisi 80 olarak belirlenmistir. Calismada %95 giivenle
calisilmis ve hata pay1 %5 olarak kabul edilmistir.

Anket uygulanan giftcilerin risk davraniglart bakimmdan (risk seven, risk
sevmeyen ve riske kayitsiz) hangi grupta yer aldigi referans kumari ve tercih dlgegi
yardimiyla belirlenmistir (Holloway, 1979). Arastirmada ayn1 zamanda c¢ok
degiskenli istatistik analiz yontemleri arasinda yer alan faktor analizi uygulanmistir.
Faktor analizi, siit sigir1 yetistiriciliginde risk kaynaklar1 ve risk yonetimi stratejisi
olarak ifade edilen degiskenlerin sayisini azaltmak ve daha kolay anlasilir duruma
getirmek ig¢in kullanilmistir. Arastirmada analizler SPSS 9.0 for Windows paket
programinda yapilmistir.

Calismada siit sigirciligi isletmelerinin sermaye yapilar1 ve yillik faaliyet
sonuglar1 belirlenmistir. Anket uygulamasi sonucunda elde edilen veriler bilgisayar
ortaminda olusturulan veri tabanina gére isleme konulmustur. Isletmeler igin yapilan
hesaplamalarda aritmetik ortalama kullanilmistir.
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Anket kapsamindaki isletmelerin niifus ve isgiici varligi incelenmistir.
Niifus baslig1 altinda; niifusun yas, cinsiyet, egitim durumu konularina yer verilmistir.
Isgiicii varlig1 ise aile ve yabanci isgiicii olarak ayr1 ayr1 ele alinmustir. Isletmelerin
isglicli durumu erkek isgiicii birimine gore degerlendirilmistir. Yabanci isgiicline
Odenen ticret daimi ve gegici isgiicline gore ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Aile isgiicii iicret
karsilig1 hesaplanirken, aile bireylerinin isletmede galistiklari siire ve o is igin bolgede
yabanci isgiicline 6denen ticret karsiligi esas alinmistir.

Isletmelerde sermaye, fonksiyonlarina gore smiflandirilmis aktif ve pasif
sermaye olarak incelenmistir. Aktif sermaye; ¢iftlik sermayesi (toprak, arazi islahi,
bina, bitki) ve isletme sermayesi (alet-makine, hayvan, malzeme mithimmat ve para)
olmak {iizere iki ana grupta toplanmistir. Pasif sermaye ise borglar, kira, ortak arazi ve
0z sermayeden olusmustur (Erkus ve Demirci, 1996). Hayvan varligmin ortaya
konulmasinda mevcut sigirlari aynt bazda incelemek i¢in biiyilkbag hayvan birimine
(BBHB) cevirme islemine gidilmistir. Incelenen isletmelerde siit sigircihg iiretim
faaliyetinin gayri safi {iretim degeri (GSUD) ve briit kar1 hesaplanmistir. Isletmelerde
GSUD, elde edilen hayvansal ve bitkisel iiriin miktarmin ¢ift¢i eline gegen iiriin
fiyatlar1 ile garpilmasi sonucu bulunan {iretim degerine, prodiiktif demirbas kiymet
artislarini eklenmesiyle elde edilmistir. Briit kar ise elde edilen GSUD’den iiretim
faaliyetine ait degisken masraflar cikarilarak bulunmustur (inan, 2001). Binalarin
tamir bakim masraflarinin, alet makinelerin yag, yakit ve tamir bakim masraflarinin
hesaplanmasinda isletmecilerin beyanlar1 dikkate almmistir. Sabit sermaye
unsurlarina amortisman hesaplamada dogru hat (normal amortisman) ydntemi
kullanilmustir.

BULGULAR VE TARTISMA
incelenen isletmelerin Genel Ozellikleri

Arastrmada, Sit Sigirt Yetistiricileri Birligine iiye olan ve olmayan 80
isletmede ¢iftgilerin risk davranis gruplari belirlenmistir. SSYB’ne iiye olan 40
isletmede ciftcilerin %65,0’1 risk seven ve %35,0°1 risk sevmeyen davranig grubunda,
SSYB’ne iiye olmayan isletmelerde ise ¢iftcilerin %45,0’1 risk seven, %55,0’1 risk
sevmeyen davranig grubunda yer almistir. Birlige {iye olmayan isletmelerde ¢iftgilerin
%15,0’1 riske kayitsiz davranis grubunda bulunmus olup bunlar risk sevmeyen
davranis grubuna dahil edilmistir.

SSYB’ne iiye olan isletmelerin genel 6zellikleri Cizelge 1’de verilmistir.
SSYB’ne iiye olan igletmelerde ciftgilerin ortalama yasi 45,5 ve ortalama aile
genigligi 4,5°tir. SSYB’ne liye olan igletmelerde gift¢ilerin %72,5°1 ilkokul, %17,5’1
lise, %2,5’i iiniversite mezunudur. Ciftgilerin %2,5’i okur-yazar degildir. incelenen
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isletmelerin ortalama parsel sayis1 9,0 adet, ortalama parsel genisligi 12,1 dekar ve
ortalama isletme genisligi 108,25 dekar olarak bulunmustur. Uye olan isletmelerde
arazi varliginin %52,6’sin1 miilk arazi, %44,6’sin1 kiraya tutulan arazi ve %2,8’ini
ortaga tutulan arazi olusturmaktadir.

Cizelge 1. Birlige tiye olan isletmelerin genel 6zellikleri
Table 1. General characteristics of member farmers to union.

Risk Risk Ortalama
seven sevmeyen Mean
Risk Risk averse
seeking
Ciftcinin ortalama yasi (Farmer’s age) 45,4 45,6 45,5
Cift¢inin egitim durumu (%)
Farmer’s education level
-Okur yazar degil (illitarate) 3,8 - 2,5
-Okur yazar (Literate) - - -
-[lkokul mezunu (Primary education) 69,2 78,6 72,5
-Ortaokul mezunu (Midde education) 7,7 - 5,0
-Lise mezunu (High education) 15,5 21,4 17,5
-Yiiksekokul ve liniversite mezunu 38 ) 25
University ’ ’
Ortalama aile genisligi
Average household size 45 4,6 45
Ortalama parsel sayisi (adet) 8.3 10,3 9.0
Average parcel number
Ortalama parsel genisligi (da) 122 11.8 1.1
Average parcel ’ ’ ’
Ortalama igletme genisligi (da) 101.06 121.59 108.25
Average farm size ’ ’ ’
Arazi milkiyet durumu (%)
Land ownership
-Miilk (Own) 47,0 61,1 52,6
-Kiraya tutulan (Rented) 49,5 37,2 44,6
-Ortaga tutulan (Shared) 3,5 1,7 2,8

SSYB’ne iiye olmayan isletmeler genel olarak degerlendirildiginde ciftgilerin
ortalama yas1 49,7 ve ortalama aile genisligi 4,5’tir. Ciftgilerin %82,5°1 ilkokul,
%2,5°1 ortaokul, %12,5°1 lise, %2,5°1 tiniversite mezunu olup, okur-yazar olmayan
bulunmamaktadir. Uye olmayan isletmelerde ortalama parsel sayis1 5,4 adet, ortalama
parsel genisligi 10,4 dekar ve ortalama isletme genisligi 55,9 dekardir. Incelenen
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isletmelerde arazi varligini %55,5’ini miilk arazi, %43,8’ini kiraya tutulan arazi ve
%0,7’sini ortaga tutulan arazi olusturmaktadir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Birlige iiye olmayan isletmelerin genel 6zellikleri.

Table 2. General characteristics of non-member farmers to union.

Risk Risk Ortalama
seven sevmeyen Mean
Risk Risk
seeking averse
Ciftcinin ortalama yasi (Farmer’s age) 49,9 49,5 49,7
Cift¢inin egitim durumu (%)
Farmer’s education level
-Okur yazar degil (illitarate) 77,8 86,4 82,5
-Okur yazar (Literate) 5,6 - 2,5
-Ilkokul mezunu (Primary education) 16,6 9,1 12,5
-Ortaokul mezunu (Midde education) - 4,5 2,5
-Lise mezunu (High education) 4.8 4,4 4,5
-Yiiksekokul ve liniversite mezunu 6.8 49 54
University ’ ’ ’
Ortalama aile genisligi
Average household size 10,8 9,9 10,4
Ortalama parsel sayisi (adet) 73 4 41.6 559
Average parcel number ’ ’ ’
Ortalama parsel genisligi (da)
Average parcel
Ortalama igletme genisligi (da) 50.7 62.4 555
Average farm size ’ ’ ’
Arazi milkiyet durumu (%) 493 36.0 43.8
Land ownership ’ ’ ’
-Miilk (Own) - 1,6 0,7
-Kiraya tutulan (Rented)
-Ortaga tutulan (Shared)

Sermaye Yapisi

Aktif Sermaye

Aragtirmada siit sigirciligi isletmelerinde sermaye, aktif sermaye ve pasif
sermaye olarak fonksiyonlarina gore siniflandirilmistir. SSYB’ne iye olan
isletmelerin ortalama aktif sermayesi 157505,85 YTL dir. Aktif sermayenin %73,7’si
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giftlik ve %26,3’1 isletme sermayesidir. Risk seven davranis grubunda yer alan
isletmelerde ortalama aktif sermaye 151297,36 YTL’dir. Aktif sermayenin %77,5’i
ciftlik ve %22,5’1 ise isletme sermayesidir. Aktif sermaye iginde bina sermayesi
%36,9 ile en yiiksek payr almaktadir. iki grubun ortalama degerleri arasmndaki fark
istatistiksel olarak dnemli bulunmamistir (¢=0,41). Risk sevmeyen davranis grubunda
yer alan isletmelerde ise ortalama aktif sermaye 170818,40 YTL’dir. Toplam aktif
sermayenin %74,9’u ¢iftlik sermayesi ve %25,1°1 ise isletme sermayesidir. Aktif
sermayenin %46,9’unu bina sermayesi, %18,8’ini alet ve makine sermayesi,
%15,6’smn1 bitki sermayesi, %8,7’sini toprak sermayesi, %5,6’sin1 hayvan sermayesi
%3,8’ini arazi 1slaht sermayesi, %0,3’linii malzeme miihimmat sermayesi ve
%0,3’linii para sermayesi olusturmaktadir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Birlige iiye olan isletmelerde aktif sermaye.
Table 3. Asset in member farmers to union.

Risk seven Risk sevmeyen Ortalama
Risk seeking Risk averse Mean
YTL % YTL % YTL %
1L Ciftlik sermayesi (Farm capital) 117255,84 | 77,5 | 127984,16 | 749 | 11604343 | 73,7
a.Arazi sermayesi (Land capital) 15234,38 10,1 14863,46 8,7 15199,71 9,7

b-Arazi 1slahi sermayesi 19536,53 | 12,9 | 647858 | 38 | 990375 | 63
Land improvement capital

c-Bina sermayesi (Building capital) 55869,78 36,9 80049,98 46,9 64332,87 40,8

d- Bitki sermayesi (Crop capital) 26615,15 17,6 26592,14 15,6 26607,10 16,9

L. Isletme sermayesi 34041,56 | 22,5 | 4283420 | 25,1 | 4146242 | 263
Working capital

a-Sabit isletme sermayesi

. . . 33266,76 | 22,0 | 41692,94 | 24,4 | 40596,84 | 258
Fixed working capital

1-Alet ve makine sermayesi
Machinery and equipment 25491,18 16,3 32081,98 18,8 31158,20 19,8
capital

2-Hayvan sermayesi

Livestock capital 7775,58 5,1 9610,96 5,6 9438,64 6,0

b-Doéner isletme sermayesi

. 774,30 0,5 1141,26 0,7 865,58 0,5
Current capital
1-Malzeme ve mithimmat
sermayesi / 128,65 0,1 569,84 0,3 283,08 0,2
( Material and supplies capital)
2-Para sermayesi (Cash capital) 646,15 0,4 571,42 0,3 582,50 0,4

Aktif sermaye toplami (Total asset) 151297,36 | 100,0 | 170818,40 | 100,0 | 157505,85 | 100,0

*1 Dolar= 1.34 YTL (Anonim, 2006).

SSYB’ne iiye olmayan igletmelerde ortalama aktif sermaye 148624,80 YTL
olup, bunun %75,4’tini ¢iftlik sermayesi ve %24,6’sm1 ise isletme sermayesi
olusturmaktadir. incelenen isletmelerde aktif sermaye iginde en biiyilk payr bina
sermayesi (%43,5) almaktadir. Risk seven davranis grubunda yer alan isletmelerde
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ortalama aktif sermaye 132952,22 YTL’dir. Aktif sermayenin %76,8’1 ¢iftlik ve
%23,2’si ise igletme sermayesidir. Aktif sermaye i¢inde bina sermayesi %43,7 ile en
yiiksek pay1 alirken, bina sermayesini sirasiyla bitki sermayesi (%23,4), alet-makine
sermayesi (%15,0), arazi sermayesi (%6,2) ve arazi islah1 sermayesi (%3,6)
izlemektedir. Risk sevmeyen davranis grubunda yer alan isletmelerde ortalama aktif
sermaye 167652,56 YTL’dir. Bu gruptaki isletmelerde toplam aktif sermayenin
%75,6’s1 ¢iftlik sermayesinden ve %24,4°1 ise isletme sermayesinden olusmaktadir.
Bu igletmede aktif sermayenin %52,0’sini bina sermayesi olusturmaktadir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Birlige liye olmayan igletmelerde aktif sermaye.
Table 4. Asset in non-member farmers to union.

Risk seven Risk sevmeyen Ortalama
Risk seeking Risk averse Mean
YTL % YTL % YTL %

I Ciftlik sermayesi 102047,16 76,8 | 126805,00 75,6 | 11205244 | 754
Farm capital

a.Arazi sermayesi (Land 8181,24 62 | 12656,55 75 | 11742,04 7.9
capital)

b-Arazi 1slahu sermayesi 4777,77 3.6 3227,73 1,9 3950,00 2,7

Land improvement capital
c-Bina sermayesi 58038,15 43,7 | 87110,93 52,0 | 64613,80 | 43,5
Building capital
d- Bitki sermayesi
Crop capital
1. Isletme sermayesi
Working capital
a-Sabit isletme sermayesi 27762,66 20,9 | 20255,82 12,1 | 2363231 | 159
Fixed working capital
1-Alet ve makine sermayesi

31050,00 23,4 32316,23 19,3 31746,60 21,4

30905,08 23,2 40847,56 24,4 36572,36 24,6

Machinery and equipment | 19982,22 15,0 | 14207,05 8,5 | 16803,38 | 11,3
capital
2-Hayvan sermayesi 7780,44 59 | 6048,77 36| 682893 | 46
Livestock capital
b-Déner isletme sermayesi 3142,42 24 | 20591,74 12,3 | 12940,05 8,7
Current capital
1-Malzeme ve mithimmat
sermayesi ' 420,22 0,3 12042,65 72 6815,05 4,6
Material and supplies
capital
2-Para sermayesi 272222 20 | 8909,09 53 61250 | 4.1

Cash capital

Aktif sermaye toplami 132952,22 100,0 | 167652,56 100,0 | 148624,80 | 100,0
Total asset
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Pasif Sermaye

Cizelge 5’te SSYB’ne iiye olan isletmelerde risk davranig gruplarina gore pasif
sermaye incelenmistir. Isletmeler genel olarak degerlendirildiginde ortalama pasif
sermayenin  %92,7’sinin 6z sermayeden ve %7,3’iniin borglardan olustugu
belirlenmigtir. Risk seven davranis grubunda yer alan isletmelerde pasif sermayenin
259,30 borglardan ve %40,7’si 6z sermayeden olusurken risk sevmeyen davranis
grubunda yer alan isletmelerde ise bu oranlar sirasiyla %89,0 ve %11,0 seklinde
gergeklesmistir. Incelenen isletmelerde pasif sermaye iginde yabanci sermayenin
paymin diisiikk diizeyde olmasi borgluluk oraninin diisiik oldugunun bir gostergesi
olarak ifade edilebilir.

Cizelge 5. Birlige liye olan isletmelerde pasif sermaye.
Table 5. Liabilities in member farmers to union.

Risk seven Risk sevmeyen Ortalama
Risk seeking Risk averse Mean
YTL % YTL % YTL %
1. Borglar (Liabilities) 89769,91 59,3 | 152111,90 89,0 | 11441,40 7,3
a-Sahuslara olan borglar 203846 | 13 | 247857 | 1,5 | 2192,50 1.4

Indiviual liabilities

b-Banka borg¢lar1 (Bank liabilities) 42523,08 28,1 | 119742,86 70,1 | 69550,00 44,2

c-Kooperatif borglari. 3656923 | 242 | 21181,14 | 124 | 31183,75 | 19,8
Cooperative liabilities

d-Kiraya-Ortaga tutulan arazi

degeri 8639,14 5,7 8709,30 5,1 8515,13 54
Value of rented and shared
1. Oz sermaye (Owner’s equity) 61527,45 40,7 18706,5 11,0 | 1460644 92,7

Pasif sermaye toplami

Total liabilitics 151297,36 | 100,0 170818,4 | 100,0 | 157505,8 100,0

Arastirmada SSYB’ne liye olmayan isletmelerde risk davranig gruplarina goére
pasif sermaye de incelenmistir (Cizelge 6). Incelenen isletmelerde pasif sermayenin
%47,6’s1 borglardan ve %52,4’1i 6zsermayeden olugmakta olup pasif sermaye
148624,76 YTL bulunmustur. Risk seven davranig grubunda yer alan isletmelerde
pasif sermayenin %64,0’i borg¢lardan ve %36,0’s1 6z sermayeden olusmaktadir.
Isletmelerde borglanma, kisilere, bankaya ve kooperatifedir. Risk sevmeyen davranis
grubunda yer alan isletmelerde pasif sermaye i¢inde yabanci sermayenin payt %35,3
ve 0z sermayenin payi ise %64,7’dir.
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Cizelge 6. Birlige iiye olmayan isletmelerde pasif sermaye.

Table 6. Liabilities in non-member farmers to union.

Risk seven Risk sevmeyen Ortalama
Risk seeking Risk averse Mean
YTL % YTL % YTL %
1. Borglar (Liabilities) 85090,00 64,0 5926291 353 70789,47 47,6
a-Sahislara olan borglar 29944 44 22,5 322727 1,9 15250,00 10,3
Indiviual liabilities
b-Banka borglari 40666,67 30,6 34644,73 20,7 37354,60 25,1
Bank liabilities
c-Kooperatif borglari 10438,89 7,9 16890,91 10,1 13987,50 9.4
Cooperative liabilities
d-Kiraya-Ortaga tutulan 4040,00 3,0 4500,00 2,7 4197,37 2,8
arazi degeri
Value of rented and
shared
II. Oz sermaye 47862,28 36,0 | 108389,65 64,7 77835,29 52,4
Owner’s equity
Pasif sermaye toplami 132952,28 100,0 | 167652,56 100,0 | 148624,76 100,0
Total liabilities

incelenen isletmelerin Yillik Faaliyet Sonuglari

SSYB’ne iiye olan isletmelerde hayvansal iiretim degeri 24083,21YTL,
prodiiktif deger artisi 2122,50 YTL ve toplam gayrisafi tiretim degeri 26205,71
YTL’dir Arastirmada risk davranis gruplar itibariyle gayrisafi iretim degeri
hesaplanmisgtir. Risk seven davranis grubunda yer alan isletmelerde hayvansal {iretim
degeri 22819,65 YTL, prodiiktif deger artis1 1463,46 YTL ve toplam gayrisafi iiretim
degeri 24283,11 YTL’dir. Isletmelerde toplam gayrisafi iiretim degerinin %89,2’si
hayvansal iiretim degerinden ve %10,8°1 ise prodiiktif deger artisindan olusmaktadir.
Risk sevmeyen davranis grubunda yer alan isletmelerde gayrisafi iiretim degerinin
%389,5’ini hayvansal iiretim degeri ve %10,5’ini prodiiktif deger artis1 olugturmaktadir

(Cizelge 7).
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Cizelge 7. Birlige iiye olan isletmelerde hayvansal iiretim faaliyetinin gayrisafi iiretim

degeri.
Table 7. Gross return of livestock production activities in member farmers to union.
Hayvansal {iretim Prodiiktif Gayrisafi
degeri deger artisi iretim degeri
Value of livestock Rise in productive Gross return
production value
YTL % YTL % YTL %
Risk seven 22819,65 89,2 | 1463.,46 10,8 | 24283,11 100,0
Risk seeking
Risk sevmeyen 26429,81 89,5 | 3346,43 10,5 | 29776,24 100,0
Risk averse
Ortalama 24083,21 91,9 | 2122,50 8,1 | 26205,71 100,0
Mean

SSYB’ne iiye olmayan isletmelerde hayvansal iiretim faaliyeti icin gayrisafi
iiretim degeri risk davrams gruplarma goére hesaplanmustir (Cizelge 8). Isletmeler
genel olarak degerlendirildiginde hayvansal tiretim degeri 14591,66 YTL, prodiiktif
deger atis1 2706,25 YTL ve gayrisafi iiretim degeri 17297,91 YTL’dir. Risk seven
davranig grubunda yer alan isletmelerde gayrisafi iiretim degerinin %81,6’sm1
hayvansal {iretim degeri ve %18,4’linii ise prodiiktif deger artig1 olusturmaktadir. Risk
sevmeyen davranis grubunda yer alan isletmelerde gayrisafi iiretim degerinin
%86,7’sini hayvansal tretim degeri ve %13,3’tni prodiiktif deger artist
olusturmaktadir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Birlige liye olmayan isletmelerde hayvansal iiretim faaliyetinin gayrisafi
iretim degeri.
Table 8. Gross return of livestock production activities in non-member farmers to

union.
Hayvansal {iretim Prodiiktif Gayrisafi
degeri deger artisi iretim degeri
Value of livestock Rise in productive Gross return
production value
YTL % YTL % YTL %

Risk seven 14285,69 81,6 | 3227,78 18,4 | 17513,47 100,0
Risk seeking
Risk sevmeyen 14841,98 86,7 | 2279,55 13,3 | 17121,53 100,0
Risk averse
Ortalama 14591,66 84,3 | 2706,25 15,7 | 1729791 100,0
Mean
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Hayvansal Uretim Faaliyetinde Degisken Masraflar

Cizelge 9’da SSYB’ne iiye olan isletmelerde siit sigirciligi {iretim
faaliyetinin degisken masraflar1 verilmistir. Isletmeler ortalamasi olarak degisken
masraflar 23527,03 YTL hesaplanmustir. Degisken masraflar i¢inde yem masraflari
%87,3’lik bir oranla ilk sirayr alirken, asi ve ilag masraflar1 %5,5°lik pay ile yem
masraflarin1 izlemigtir. Risk davranis gruplar1 itibariyle degisken masraflar
incelenmistir. Risk seven grupta yer alan isletmelerde degisken masraflar 22315,32
YTL, risk sevmeyen grupta ise 26390,12 YTL olarak bulunmustur. Her iki davranis
grubunda yer alan isletmelerde degisken masraflar icinde yem masraflar1 yaklagik
olarak %80’in iizerinde bir paya sahiptir. ki grubun ortalama degerleri arasmdaki
fark dnemli bulunmamustir.

Cizelge 9. Birlige liye olan isletmelerde hayvansal liretimde degisken masraflar.
Table 9. Current expenses in livestock production in member farmers to Union.

Degisken masraflar Risk seven Risk sevmeyen Ortalama
Current expenses Risk seeking Risk averse Mean

YTL % YTL % YTL %

Yem masraflar
Feed expenses

19033,67| 85,3 | 23303,11| 88,3 | 20527,98| 87,3

Veteriner masraflari
Veterinarian expenses

687,31 3,1 621,43 2,4 664,25 2,8

As1 ve ilag masraflar
Vaccine and drug | 1401,15 6,3 | 1064,29 4,0 | 1283,25 5,5

expenses

Tuz masrafi
Salt expenses

114,73 0,5 140,36 0,5 123,70 0,5

Yalama tas1 masrafi
Salt expenses as a stone

45,77 0,2 112,36 0,4 69,10 0,3

Suni tohumlama
Artificial insemination

841,54 3,8 862,14 3,3 848,75 3,6

Isitma masrafi
Heating expenses

- - 25,71 0,1 9,00 0,0

Mera kirasi
Pasture leasing

- - 140,36 0,5 1,00 0,0

Alet-makine tamir-
bakim masraflart 191,15 09| 12036] 05| 16638 0.7

Machinery repair-care
expenses

Toplam

Total 22315,32| 100,0 | 26390,12| 100,0 | 23527,03| 100,0
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SSYB’ne iiye olmayan isletmelerde degisken masraflar 16788,7 YTL olup,
bunun bilyikk bir kismmi yem masraflart (%90,1) olusturmaktadir. Risk seven
davranis grubunda yer alan isletmelerde degisken masraflar 17233,36 YTL dir ve bu
masraflarin %91,6’sin1 yem masraflar1 olusturmaktadir. Bu gruptaki isletmelerde yem
masrafin1 %3,8 ile as1 ve ila¢ masraflari, %2,1 ile veteriner masraflar1 ve %1,5 ile suni
tohumlama masraflar1 izlemektedir. Risk sevmeyen davranis grubunda yer alan
isletmelerde degisken masraflar toplami 16424,86 YTL olup, bunun %88,5’ini yem
masraflari, %4,7’sini veteriner masraflar1 %4,0’linii ast ve ilag masraflar1 ve %2,1’ini
suni tohumlama masraflar1 olusturmaktadir (Cizelge 10). Iki grubun ortalama
degerleri arasindaki fark 6nemli bulunmamistir.

Cizelge 10. Birlige iiye olmayan isletmelerde hayvansal {iretimde degisken masraflar.
Table 10. Current expenses in livestock production in non-member farmers to union.

Degisken masraflar Risk seven Risk sevmeyen Ortalama
Current expenses Risk seeking Risk averse Mean

YTL % YTL % YTL %
Yem masraflari 15848,31| 91,6| 14533,58  88,5| 1512521 90,1
Feed expenses
Veteriner masraflari 371,11 2,1 76591 47| 58825 35
Veterinarian expenses
As1 ve ilag masraflar
Vaccine and drugy 659,44 3,8 664,55 4,0 662,25 3,9
expenses
Tuz masrafi 36,28 0,2 29,55 0,2 32,58 0,2
Salt expenses
Yalama tas1 masrafi 18.78) 01| 58771 04 4078 02
Salt expenses as a stone
Suni tohumlama 255,55 1,5 342,50 21 30338 138
Artificial insemination
Alet-makine tamir-
bakim masraflar 4389 03| 30,000 02| 3625 072
Machinery repair-care
expenses
Toplam 17233,36| 100,0| 16424,86| 100,0| 16788,70| 100,0
Total

Hayvansal Uretim Faaliyetinde Briit Kar

Arastirma kapsamindaki SSYB’ne iiye olan isletmelerde hayvancilik iiretim
faaliyeti i¢in briit kar risk davranis gruplarina gore Cizelge 11°de verilmistir.

Incelenen isletmeler genel
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faaliyetinin briit kar1 2678,68 YTL olarak bulunmustur. Risk seven davranis grubunda
yer alan isletmelerde briit kar 1967,79 YTL ve risk sevmeyen davranig grubunda yer
alan isletmelerde ise briit kar 3386,12 YTL olarak hesaplanmistir. Iki gruptaki
gayrisafi Uretim degerinin (0=0,36), degisken masraflarin (0=0,59) ve briit karin
(0=0,30) ortalama  degerleri  arasindaki fark Onemli  bulunmamistir.

Cizelge 11. Birlige iiye olan isletmelerde hayvansal iiretim faaliyetinin briit kar1.
Table 11. Gross margin of livestock production activities in member farmers to union.

Risk davranis Hayvansal {iretim Degisken Briit kar

gruplar1 degeri (YTL) masraflar (YTL) (YTL)

Risk attitude groups Value of livestock Variable expenses Gross
production margin

Risk seven 24283,11 22315,32 1967,79

Risk seeking

Risk sevmeyen 29776,24 26390,12 3386,12

Risk averse

Ortalama 26205,71 23527,03 2678,68

Mean

SSYB’ne iiye olmayan isletmelerde hayvancilik tiretim faaliyeti igin briit kar
509,4 YTL olarak hesaplanmustir. Risk seven davranis grubunda yer alan isletmelerde
stit sigircilign tiretim faaliyetinin briit kar1 280,11 YTL olup, bu deger risk sevmeyen
davranig grubundaki isletmeler i¢in 696,68 YTL olarak hesaplanmistir (Cizelge 12).
Iki gruptaki gayrisafi iiretim degerinin (a=0,88), degisken masraflarin (a=0,88) ve
briit karin (0=0,94) ortalama degerleri arasindaki fark énemli bulunmamustir.

Cizelge 12. Birlige liye olmayan isletmelerde hayvansal {iretim faaliyetinin briit kari.
Table 12. Gross margin of livestock production activities in non-member farmers to

union.

Risk davranis gruplari Hayvansal {iretim Degisken Briit kar

Risk attitude groups degeri (YTL) masraflar (YTL) (YTL)
Value of livestock Variable expenses Gross

production margin

Risk seven 17513,47 17233,36 280,11

Risk seeking

Risk sevmeyen 17121,54 16424,86 696,68

Risk averse

Ortalama 1729791 16788,70 509,40

Mean
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Siit Sigircihg fle flgili Sorunlar

SSYB’ne iiye olan isletmelerde en fazla karsilagilan sorun siit fiyatlarindaki
artisin, yem fiyatlarindaki artistan daha az olmasidir (1,30). Bunu siit sigirciligina
devlet desteginin yetersiz olmasi (1,72), et fiyatlarmin diisiik olmasi (2,00) ve hayvan
hastaliklar1 konusunda bilgi eksikligi (2,47) izlemistir. Risk davraniglarma gore
degerlendirildiginde hem risk seven grupta hem de risk sevmeyen grupta siit
fiyatlarindaki artisin yem fiyatlarindaki artistan daha az olmasinin en fazla
karsilasilan sorun oldugu gériilmektedir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Birlige iiye olan isletmelerde siit sigircilig ile ilgili sorunlar.
Table 13. Problems interested with dairy in member farmers to union.

Sorunlar Risk Risk Ortalama
Problems seven | sevmeyen Mean
Risk Risk

seeking averse
Siit sigirciligina devlet desteginin yetersiz olmasi 1,58 2,00 1,72
Insufficient government support to dairy cow breading
Kredi almada karsilasilan giigliikler 3,31 3,21 3,27
Difficulties in obtaining credit
Hayvan hastaliklar1 konusunda bilgi eksikligi 2,42 2,57 2,47
Insufficent information about livestock diseases
Siit fiyatlarindaki artigin yem fiyatlarindaki 1,27 1,36 1,30

artistan daha az olmasi
Less increase in milk prices in comparision with feed

price

Pazarlamada karsilasilan sorunlar 3,50 1,93 2,95
Marketing problems

Tarim il/ilge miidiirligiinde personel yetersizligi 3,31 2,71 3,10
Insufficent staff at agricultural directorates

Et fiyatlarmin diistik olmasi 2,00 2,00 2,00

Low meat prices

Olgek (Scale), 1: Cok o6nemli (Very important), 2: Onemli (Important), 3: Kismen énemli (Partialy
important), 4: Kismen 6nemsiz (Partialy unimportant), 5: Onemsiz (Unimportant).

SSYB’ne iiye olmayan isletmelerin siit sigircilig: ile ilgili sorunlar1 Cizelge
14’te degerlendirilmistir. Isletmeler genel olarak incelendiginde en 6nemli sorun siit
fiyatlarindaki artisin yem fiyatlarindaki artistan daha az olmasidir (1,17). Bunu siit
sigirciligma devlet desteginin yetersiz olmasi (1,40), et fiyatlarinin disiik olmasi
(2,12) ve pazarlamada karsilagilan sorunlar (2,17) izlemistir. Risk davranislarina gore
degerlendirildiginde hem risk seven grupta (1,11) hem de risk sevmeyen grupta (1,23)
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siit fiyatlarindaki artisin yem fiyatlarindaki artistan daha az olmasinin en énemli sorun
oldugu gorilmistiir.

Cizelge 14. Birlige iiye olmayan isletmelerde siit sigirciligi ile ilgili sorunlar.
Table 14. Problems interested with dairy in non-member farmers to union.

Sorunlar Risk Risk Ortalama
Problems seven sevmeyen Mean
Risk Risk averse

seeking
Siit sigirciligina devlet desteginin yetersiz 1,44 1,36 1,40
olmasi
Insufficient government support to dairy cow
breading
Kredi almada karsilasilan giigliikler 2,39 2,37 2,57
Difficulties in obtaining credit
Hayvan hastaliklar1 konusunda bilgi eksikligi 2,89 2,95 2,92
Insufficent information about livestock diseases
Siit fiyatlarindaki artisin yem fiyatlarindaki 1,11 1,23 1,17

artistan daha az olmasi
Less increase in milk prices in comparision with
feed price

Pazarlamada karsilasilan sorunlar 2,17 2,18 2,17
Marketing problems

Tarim il/ilge miidiirligiinde personel 3,67 3,32 3,47
yetersizligi
Insufficent staff at agricultural directorates

Et fiyatlarmin diistik olmasi (Low meat prices) 2,28 2,00 2,12

Olgek (Scale), 1: Cok o6nemli (Very important), 2: Onemli (Important), 3: Kismen énemli (Partialy
important), 4: Kismen 6nemsiz (Partialy unimportant), 5: Onemsiz (Unimportant).

incelenen isletmelerde Risk Analizi
Risk Kaynaklar

SSYB’ne iiye olan isletmelerde siit sigirciligmi etkileyen risk kaynaklarina ait
ortalama degerler ve faktdr analizi sonuglar1 Cizelge 15°te verilmistir. incelenen
bolgede siit sigirciligr lizerinde en etkili risk unsuru siit fiyatindaki istikrarsizliktir.
Bunu et fiyatindaki istikrarsizlik ve hayvansal iriinlerin iiretim maliyetlerindeki
degisiklikler izlemektedir. Satis yerine uzakligin, yabanci isgiicii bulmada karsilasilan
giicliiklerin ve faiz oranlarmdaki degisikliklerin ise siit sigirciligi iizerinde etkisinin
daha az oldugu saptanmustir. Oz degerinin 2 ve iizerinde olmasi géz Oniinde

82



H. KIZILAY ve H. AKCAOZ: ANTALYA ILINDE SUT SIGIRI YETISTIRICILERI
BIRLIGINE UYE OLAN VE OLMAY AN iISLETMELERDE
RISK ANALIZI

bulundurularak yapilan analizde 5 faktdr bulunmustur. Elde edilen bu 5 faktor
varyansin %49,9’unu agiklamaktadir. Faktor 1 devlet politikasi, Faktor 2 maliyet ve
iretim riski, Faktor 3 kisisel risk, Faktor 4 finansman riski, Faktor 5 ise ¢evresel risk
olarak agiklanmigtir.

Cizelge 16’da SSYB’ne iiye olmayan isletmelerde siit sigirciligini etkileyen
risk kaynaklarina ait ortalama degerler ve faktér analizi sonuglar1 verilmistir.
Incelenen bolgede siit sigircihigr iizerinde en etkili risk unsuru siit fiyatindaki
istikrarsizlik olup, bunu ¢ift¢i ailenin saglik durumu ve hijyen kurallarina uyulmamasi
faktorleri izlemektedir. Satis yerine uzakligin, yabanci isgiici bulmada karsilagilan
giicliikklerin ve isletme kayitlarnm tutulmamasi gibi faktorlerin ise siit sigircilig
iizerinde etkisinin daha az oldugu belirlenmistir. Faktor analizi sonucuna gore risk
kaynaklar1 kisisel risk, finansman ve teknoloji riski, girdi maliyetleri, liretim riski ve
politika riski olmak tizere 5 baglik altinda toplanmustir.
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Risk Yonetimi Stratejileri

SSYB’ne iiye olan isletmelerden elde edilen verilere dayanilarak risk
davranis gruplarma gore risk stratejileri belirlenmistir (Cizelge 17). Incelenen
isletmelerde siit sigirciligini etkileyen risk faktorlerine karsi alinan 6nlemlerden en
onemlisi miimkiin oldugunca en diisiik maliyetle liretim yapmak (1,45) olup, bunu
hastaliklara kars1 ilagla miicadele yapmak (1,57), iiriiniin satilacagi pazar hakkinda
bilgi sahibi olmak (1,65), bor¢lanmay1 azaltmak (1,65) stratejileri izlemistir. Riski
azaltmak i¢in bor¢ ydnetiminin uzman kisilerce yapilmasi, aile bireylerinin isletme
disinda ¢alismasi ve isletme sahibinin isletme disinda ¢aligmasi ¢ok 6nemli faktorler
olarak goriilmemistir. Risk stratejileri ile ilgili faktor analizi sonuglart Cizelge 17°de
verilmistir. Faktor analizinde 6z deger kriter olarak alinmisg ve 6z degeri 1,5°den
biiyiik olan 5 faktor belirlenmistir. Belirlenen s6z konusu bu 5 faktoér toplam
varyansin yaklasik olarak %58,8’ini acgiklamaktadir. Analiz sonucuna gore; Faktor 1
iretim yonetimi, Faktdr 2 tretim planlamasi, Faktor 3 isletme dis1 gelir ve
¢esitlendirme, Faktor 4 saglik ve hayat sigortasi, Faktor 5 finansman planlamasi
olarak belirlenmistir.

SSYB’ne iiye olmayan isletmelerden elde edilen verilere dayanilarak risk
davranis gruplarma gére risk stratejileri belirlenmistir (Cizelge 18). incelenen bolgede
anket uygulanan isletmelerin siit sigwrciligimi etkileyen risk kaynaklarma karsi
aldiklar1 dnlemler arasinda en 6nemlisi hijyen kurallarma uymak (1,42) olup, bunu
borg¢lanmayi azaltmak (1,50), 6deme giiciinii arttirmak (1,62), hastaliklara kars1 ilagla
miicadele yapmak (1,65) stratejileri izlemistir. Riski azaltmak i¢in bor¢ yonetiminin
uzman kisilerce yapilmasi, aile bireylerinin isletme diginda ¢aligmasi ve hayvan hayat
sigortast yapilmasi ¢ok Onemli faktorler olarak goriilmemistir. Cizelge 18’de
SSYB’ye iiye olmayan isletmelerde risk stratejileri ile ilgili faktoér analizi sonuglari
verilmistir. Faktor analizinde 6z deger kriter olarak alinmisg ve 6z degeri 1,5°den
biiyiik olan 5 faktor belirlenmistir. Belirlenen s6z konusu bu 5 faktdér toplam
varyansin yaklagik olarak %63,8’ini agiklamaktadir. Bu faktorler sirasiyla sigorta ve
¢esitlendirme, isletme dig1 gelir, giivenlik, planlama ve finansman planlamasidir.

Lien ve ark. (2003) Norveg’te yaptiklar1 ¢alismada siit sigirciligi isletmelerinin
iretimde karsilastiklart risk kaynaklarmi ve risk ydnetimi stratejilerini belirlemeye
calismislardir. Calismada kullanilan veriler 530 isletmeden anket yoluyla elde
edilmistir. Arastirma sonucunda en 6nemli risk kaynaklarinin iiretim ve kurumsal
risk; en dnemli risk yonetimi stratejilerinin ise elde nakit para bulundurmak, ¢esitlilik
ve esneklik oldugunu belirlemisglerdir.
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Cizelge 17. Birlige iiye olan isletmelerde risk stratejileri igin faktdr analizi.
Table 17. Factor analysis for risk management strategies in member farmers to Union.

Ortalama | Faktor* Faktor* Faktor* Faktor* Faktor*
Mean Factor Factor Factor Factor Factor
1 2 3 4 5
Miimkiin oldugunca en diisik maliyetle
tiretim yapmak 1,45 -0,116 0,797 -0,072 -0,092 -0,229
To produce at minimum cost possible
Calisanlarin sigortals olmasi 2,00 0659 |  -0,073 0,229 0,124 0,109
To provide insurance for workers
Hijyen kurallarina uymak 1,80 0317 0682| -0010 0,097 0,429
To follow hygienic rules
Uriiniin satilacag pazar hakkinda bilgi sahibi
olmak 1,65 0,774 0,156 -0,036 -0,050 0,171
To have market knowledge
Harcamalan planlamak 1,82 0425 | 0687|  0192| -0,094|  -0,030
To plan for expenses
Isletme dis1 yatirim yapmak
Marketing off-farm invesment 2,47 0,009 0,081 0,579 -0,179 -0,225
Aile bireylerinin isletme disinda ¢aligmasi
Off-farm working of family member 3,22 0,114 0,544 0,502 0,288 0,029
Isletme sahlbln}n isletme disinda galismasi 312 0282 0462 0428 0.366 0,177
Off-farm working of farm owners
Borg yonetiminin uzman kisilerce
(muhasebeci, ziraat miih. vb.) yapilmasi . .
Managing debt with experts 3,32 0,198 0,330 0,337 0,152 0,663
(accountant, agricultural engineer etc.)
Mevcut kaynaklarin asirt kullanimin
duzenlemek - 1,95 0118 | 0388 009 | -0576| 0122
Regulating the excess use of existing
resources
Borglanmayi azaltmak ~
To reduce the debt 1,65 -0,082 0,046 0,146 0,180 0,774
Hayvan hayat sigortas! yaptirmak 272 0,191 0,148 0,291 0483 |  -0,089
Making livestock life insurance
Hastal}lkl ara !(ars1 1l?gla rpucadele yapmak 1,57 0295 0,197 0.151 0,651 0.126
Chemical strife against diseases
Isletrpe kayitlarini diizenli olarak tutmak 217 0.701 0,050 0,104 0.162 0,091
Keeping farm records regularly
Sozlesmeli retim yapmak 2,50 0,639 0213 | -0052| -0134| 0328
Contract growing
Isletmede birden ¢ok cesit yetlstlrmek 235 0,064 0,007 0.835 0077 0,084
Qrowmg more they are variety
stetmede farklilastirma yapmalk 2,50 0,089 0013 | -0079| -0029 0,460
Growing more than one crop
Odeme gliciini artiirmak 1,67 0009 | 0137 -0314| 0667 | 0145

Increasing ability to pay

* Faktorler (Factors): F1: iiretim y6netimi (production management), F2: iiretim planlamasi (production
planning), F3: isletme dis1 gelir ve gesitlendirme (off-farm revenue and diversification), F4: saglik ve
hayat sigortasi (health anf life insurance), F5: finansman planlamast (financial planning).
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Cizelge 18. Birlige liye olmayan isletmelerde risk stratejileri i¢in faktor analizi.
Table 18. Factor analysis for risk management strategies in non-member farmers to

union.
Ortalama Faktor* Faktor* Faktor* Faktor* Faktor*
Mean Factor Factor Factor Factor Factor
1 2 3 4 5

Miimkiin oldugunca en diisiik maliyetle
tretim yapmak 2,17 0,275 -0,011 0,263 0,122 -0,242
To produce at minimum cost possible

Calisanlarin sigortali olmasi

S 1,92 -0,122 -0,124 0,176 0,582 0,027
To provide insurance for workers

Hijyen kurallarina uymak

To follow hygienic rules 1,42 0,035 -0,001 0,800 0,003 -0,140

Uriiniin satilacag pazar hakkinda bilgi
sahibi olmak 1,75 0,700 0,278 0,454 0,091 -0,030
To have market knowledge

Harcamalari planlamak

1,87 -0,053 0,448 0,189 0,386 -0,124
To plan for expenses
sletme dist yatiim yapmak 2,50 0236 | 0776  0102] -0002| 0119
Off-farm invesment
Aile bireylerinin isletme disinda ¢aligmasi 317 0.145 0.806 0,053 0217 0.176

Off-farm working of family member

Isletme sahibinin isletme disinda
galigmasi 2,77 0,098 0,623 -0,352 -0,018 -0,095
Off-farm working of farm owners

Borg yonetiminin uzman kisilerce
(muhasebeci, ziraat miih. vb.) yapilmasi
Managing debt with experts
(accountant, agricultural engineer etc.)

3,70 0,124 0,320 -0,081 0,215 0,794

Mevcut kaynaklarin asirt kullanimin
diizenlemek/ Regulating the excess use of 2,25 0,076 0,018 -0,106 0,810 -0,016
existing resources

Borglanmayi azaltmak

To reduce the debt 1,50 0,062 -0,118 0,697 0,086 0,245
Hayvan hayat sigortas1 yaptirmak 3.85 0811 0,051 0279 | 0230 0160
Making livestock life insurance

Hastal}klara !(ars1 1l?gla mucadele yapmak 1,65 0.649 0.158 0488 0,041 0,047
Chemical strife against diseases

Isletrpe kayitlarini diizenli olarak tutmak 232 0327 20,163 0243 0235 0712
Keeping farm records regularly

Sozlesmell iiretim yapmak 2,67 0,617 -0,183 -0,074 0358 0,178
Contract growing

Isletmede birden ¢ok cesit yetlstlrmek 2,00 0.789 0,145 0.118 0,043 0246
Qrowmg more they are variety

Isletmede farklilastirma yapmak 1,95 0,803 0152 | 0282 0,002 0,068
Growing more than one crop

Odeme gliclind arttirmak 1,62 0,791 0,198 0167| 0,106  -0,055

Increasing ability to pay

* Faktorler (Factors): F1: Sigorta ve gesitlendirme (insurance and diversification), F2: Isletme dist gelir
(off-farm revenue), F3: Giivenlik (security), F4: Planlama (planning), F5: Finansman planlamasi
(financial planning).

Bardhan ve ark. (2006), Hindistan’da yaptiklar1 ¢aligmada hayvancilik yapan
toplam 59 ¢ift¢iye anket uygulamis ve elde edilen verileri degerlendirmislerdir.
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Arastirma bolgesinde, siit sigirciligi tizerine en etkili risk unsurlari ¢iftci ailenin saglik
durumu, hayvan hastaliklar1 ve yayim desteklerinin olmamasidir. Bunlara kargi
uygulanabilecek en 6nemli risk yonetimi stratejileri ise hijyen kurallarina uymak ve
miimkiin olan en diisiikk maliyetle {iretim yapmak olarak belirlenmistir.

SONUC

Bu arastirmada Antalya ilinde siit sigir1 yetistiricileri birligine liye olan ve
olmayan isletmelerin sosyo-ekonomik durumu, sermaye yapisi, g¢ift¢ilerin risk
davraniglari, karsilagilan risk kaynaklar1 ve uygulanabilecek risk yonetimi stratejileri
belirlenmistir.

Arastirmada yapilan analizlerde SSYB’ne iiye olan ve SSYB’ne iiye olmayan
isletmeler ayr1 ayri1 risk davranis gruplarina gore simiflandirilmistir. SSYB’ne iiye olan
isletmelerin %65°1 risk seven ve %35°1 risk sevmeyen grupta, SSYB’ne iiye olmayan
isletmelerin ise %45,0’1 risk seven, %55,0°1 risk sevmeyen davranmig grubunda yer
almaktadir. SSYB’ne iiye olan isletmelerde risk sevenler risk sevmeyenlere oranla
daha egitimli olmasina karsin, SSYB’ne iiye olmayan isletmelerde risk sevmeyenlerin
risk sevenlere gore daha egitimli oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda iiye olan
isletmelerin iiye olmayan igletmelere oranla daha fazla sermaye ile ¢alistigi ve daha
fazla briit kar elde ettigi saptanmustir.

Aragtirmada risk kaynaklar1 ve risk yonetimi stratejileri i¢in faktor analizi
uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gére SSYB’ne iiye olan isletmeler igin risk
kaynaklar1 devlet politikasi, {iretim ve maliyet, kisisel, finansman ve ¢evresel riskler
olmak {iizere 5 baslik altinda toplanmistir. Risk yonetimi stratejileri ise liretim
yonetimi, tretim planlamasi, igletme disi gelir ve ¢esitlendirme, saglik ve hayat
sigortast ve finansman planlamasi olmak tizere 5 faktérden olugmaktadir. SSYB’ne
iiye olmayan isletmelerde ise risk kaynaklar1 kisisel, finansman ve teknoloji, girdi
maliyetleri, liretim ve politika riski olmak lizere 5 baslik altinda toplanmistir. Risk
yonetimi stratejileri ise sigorta ve gesitlendirme, isletme dis1 gelir, giivenlik, planlama
ve finansman planlamasi olmak tizere 5 faktérden olusmustur.

Arastirma  bolgesindeki isletmelerde en Onemli risk unsurunun siit
fiyatlarindaki istikrarsizlik oldugu belirlenmistir. Bu yiizden siit piyasasinin
diizenlenmesi bakimindan hiikiimetin ¢esitli 6nlemler almas1 gerekli goriilmektedir.
Siit iiretiminde kullanilan girdi fiyatlarinin iiriin fiyatlarina gore daha yiiksek oranda
artmasi ilkede siit sigirciligr tiretim faaliyetinin azalmasma neden olmaktadir. Bu
sorunun giderilmesi igin hiikiimet, tireticilere ucuz girdi temin etmede damizlik sigir
yetistirici birliklerine destek saglamalidir. Uretimde kars1 karsiya kaldiklar1 risklerin
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Ol¢limii ve bunlara karsi uygulanabilecek stratejileri belirlemek igin ireticilerin
diizenli olarak kayit tutmalari i¢in ¢alismalar yapilmalidir.
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