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acil durum egitimi

This research aimed to learn the evaluations of social work students about
distance education and the factors associated with their evaluations. For this
aim, 381 social work students from seven cities in seven regions of Turkey were
reached through an online questionnaire. The research results show that the
participants mostly do not want distance education to continue in the future,
they think that theoretical and applied courses cannot be given through
distance education, and they do not agree with the proposition that distance
education is beneficial because it is a flexible and time-saving system. These
negative evaluations of the students were considered in relation to socio-
economic, personal, family-related and academic factors. In the context of
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socio-economic factors, results show that most students have digital technologies in accessing distance education, they
have a private area at home where they can listen to the lessons, they have regular internet connection, and they do not
have to start working or lose their jobs due to the pandemic. Results within the scope of personal factors shows that
students mostly think that they do not have enough discipline, motivation and focus to be successful in distance
education. In the context of the family-related factors the results show that domestic work at home create an obstacle to
their participation in classes, family problems do not affect their participation in classes, and they receive sufficient
support from their families. In the context of academic factors, the results indicate that students do not have difficulty in
using the digital environment offered by universities, they evaluate academic’s performance positively, they prefer
synchronous lessons to asynchronous lessons, they want face-to-face education to socialize and receive higher quality
education. Furthermore, it is seen that students get higher grades in distance education, think that students are
cheating in exams and are worried about their professional development.

Keywords: Pandemic, Covid-19, social work education, distance education, emergency remote education
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GiRiS

Afet; insan yasamini derinden sarsan, etkileyen ve sonuglariyla insan yasamini ve toplumlari
degistiren bir olgudur. Kiresel olarak her yil afetler yizinden risklerle kargilasan insan sayisi
artmaktadir. Nufus artisi, artan toplumsal esitsizlikler, gog, ¢arpik kentlesme gibi olgular her gegen
gln daha fazla insani risk altinda birakmaktadir. Afeti bir “doga” olayindan “insani trajedi” ye
doéndstirenin insan yasaminda ortaya ¢ikardigi etkiler ve sonuglar oldugu dusiundldiginde ise
2019 yilinda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan Covid-19 virlsu; fiziksel, toplumsal, psikolojik,

kultirel etkileri agisindan afetler kategorisinde siniflandiriimaktadir (Kelman, 2020).

Afetlerde sosyal hizmet; afet yonetimini odaginda tutan, sosyal hizmetin kapsaml bir ¢alisma ve
uygulama alanidir. Afet yonetimi; afeti azaltma ¢alismalar (risk analizi, dnleme ve hazirlik) ve afet
sonrasl agama (arama ve kurtarma, insani yardim, rehabilitasyon ve yeniden yapilandirma) olarak
ikiye ayrilmaktadir (Nakagawa ve Shaw, 2004). Covid-19 sirasinda Turkiye’'nin afet yonetimi
degerlendirildiginde, Turkiye’de 2020 yili mart ayindan 6nce vaka bulunmamasi sebebiyle
dogrudan midahale calismalarinin yapilmadigi, ilk vakanin agiklanmasindan itibaren ise afet
sonrasi agsamada dinyada alinan tedbirlere paralel olarak; uzaktan egitim, uzaktan ¢alisma, sosyal
mesafe ve izolasyon, sokaga c¢ikma kisitlamalari gibi tedbirlerin alindigi goérulmektedir. Bu
tedbirlerden biri olan uzaktan egitim; dinyada 1,6 milyar 6grenciyi, Turkiye’de ise 18,241,881
(MEB,2020) ve 7,940,000 ylksekdgrenim ogrencisi olmak lzere yaklasik 25 milyon &égrenciyi
(YOK, 2020) dogrudan, bu 6grencilerin ailelerini ve yakin gevrelerini ise dolayli olarak

etkilemektedir.

Yuksekogrenim agisindan pandeminin 6grenim gorulen alana bagl olarak her bir 6grenciye yonelik
Ozgul egitim kayiplarina yol actigi dusundlmektedir. Bununla birlikte; sosyal hizmet uzmani
adaylarinin afet sonrasi toplumun en dezavantajli kesimleriyle galisacak olmasi ve afetin uzun
vadede yaratacagi toplumsal sorunlara yénelik ¢ézim Uretecek meslek gruplarindan biri olmasi
sebepleriyle, sosyal hizmet uzmani adaylarinin egitimlerinin bu suregten nasil etkilendiginin
ogrenilmesinin kritik bir Snem arz ettigi digunulmektedir. Dolayisiyla, mesleki donanim ve yeterlilik
kazanma asamasinda egitimleri pandemi donemine denk gelen sosyal hizmet bolimu
ogrencilerinin bu sureci nasil deneyimledigi ve degerlendirdigi genel olarak sosyal hizmet
uygulamalari, 6zelde ise sosyal hizmette afet yonetimi agisindan énemli bir soru olarak ortaya

cikmaktadir.

Bu soruya yanit bulabilmek adina ulusal ve uluslararasi arastirmalarin 6grencilerin uzaktan
editimdeki basarilarina ve uzaktan egitimi degerlendirmelerine yonelik sonuglari incelendiginde,
ogrencilerin uzaktan egitim deneyimlerinin; sosyo-ekonomik durum, bakim ydku, aile iligkileri,
akademisyenlerin performansi, universitenin kullandigi dijital ortam ve akademik basari gibi

faktorlerden etkilendigi gérulmektedir (Souza vd., 2020).
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Pandeminin sosyo-ekonomik duruma goére farkli dezavantajlihk durumlarini agiga ¢ikardigi ve hali
hazirda var olan toplumsal esitsizlikleri derinlestirdigi bilinmektedir (Platt ve Warvick, 2020;
Amadasun, 2020; Clark-Ginsberg ve Sayers, 2020; Wang ve Tang, 2020). Ornegin saglik
hizmetlerine, nitelikli barinma ve beslenme olanaklarina ve teknolojiye ulagimlari hali hazirda kisith
olan dezavantajli gruplarin, pandemi déneminde sarsilan ekonomi ve saglik sistemlerinin etkilerini
daha ¢ok yasadigi, bu baglamda bu gruplara mensup 6grencilerin pandemi déneminden daha ¢ok
etkilendigi belirtiimektedir (Afyonoglu, 2020; Yildiz ve Akar-Vural, 2020). Pandemi 6ncesinde de
var olan bu dezavantajli durumlarin bazilarinin, sosyal refah hizmetleriyle tamamen asilamasa da
azaltilabildigi sdylenebilmektedir. Bu gercevede “egitim” degderlendirildiginde; pandemi dncesinde
Universitede 06grenim gdrmenin, egitime erisimde var olan sosyo-ekonomik kosullardan
kaynaklanan esitsizlikleri “gérece” azalttigi soylenebilir. Ornegin evinde bilgisayari olmayan bir
ogrenci, nitelikli bir alt yapisi bulunan bir tniversitede bu sosyo-ekonomik dezavantaji, kitiiphane
ya da bilgisayar laboratuvari gibi mekanlarda galisarak asabilir. Ancak Covid-19’un sekillendirdigi
yeni yasam biciminde o6grencilerin evlerinde ya da yurtlarinda sosyal izolasyonda kalmalari,
ogrencilerin egitim imkanlarini  kendilerinin ya da ailelerinin sosyo-ekonomik kosullariyla
kisitlamistir. Arastirmalar, 6grencilerin evlerinde bilgisayar, tablet gibi teknolojik aletlerin olmamasi,
internete erisememe ya da kisith erigsim, calismak zorunda kalmalari gibi sebeplerin uzaktan
egitime erigimlerini engelledigini gdstermektedir (Akdemir ve Kilig, 2020; Adnan ve Anwar, 2020;
Adedoyin ve Soykan, 2020; ince, Kabul ve Diler, 2020; Souza vd., 2020). Benzer bigimde,
arastirmalar, ailede okul ¢aginda bulunan ¢ocuk sayisi, evdeki yasl ve kardeslere ydnelik bakim
yuku, aile gelirine katkida bulunma, evde egitime katilabilecek 6zel bir alan bulunup-bulunmamasi
gibi sebeplerin ogrencilerin uzaktan egitime erisimini ve egitimden aldiklari verimi etkiledigini
gostermektedir (OECD, 2020; Yildirnm-Sahin, 2020).

Yapisal sorunlar olarak kavramsallagtirabilecek bu sorunlarin yani sira universitelerin kullandigi
dijital 6grenim platformlarinin 6grenci dostu platformlar olup olmamasi 6grencilerin uzaktan egitime
yonelik degerlendirmelerini etkilemektedir. Ogrencilerin dijital okuryazarlik seviyeleri, platformu
kullanma konusundaki 6z vyeterlilikleri ve Universitelerinin sagladigi egitim platformunun
ogrencilerin uzaktan egitime yonelik tutumlarini belirleyen faktérlerden oldugu goériimektedir
(Yildiz, Cengel ve Alkan, 2020; Sergemeli ve Kurnaz, 2020). Benzer sekilde, akademisyenlerin bu
platformu kullanabilme becerileri ve uzaktan egitime yonelik performanslari, 6grencilerin uzaktan

egitime yonelik degerlendirmelerini etkileyebilmektedir.

Bu noktada uzaktan egitimin geleneksel anlamiyla kullanilan bir kavram olmadigini belirtmek
gerekmektedir. Literatirde uzaktan egitim; yapilandinimisg bir mifredati, profesyonel ses ve
goruntu sistemleri olan, kullanilan internet aginin bir sorun yaratmadigi, dersi verenlerin ve
alanlarin hazir bulunuslugu yiksek, esnek 6grenme yapisiyla avantajlar saglayan bir egitim modeli
olarak tanimlanmaktadir (Al-arimi, 2014). Ancak pandemi déneminde verilen uzaktan egitim boyle
bir sistemden ziyade, acil durumlara yénelik hazirlanmig, 6gretim elemanlarinin da bir tecriibesinin

bulunmadigi, kullanici dostu platfomlarin her Universitede ayni sekilde saglanmadigi bir acil durum
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egitimi olarak goOrulmektedir (Bozkurt ve Sharma, 2020). Literatirde bu ayrim, dikte etmeyi
cagristiran acil durum uzaktan 6gretimi (emergency remote education/teaching), 6grenmeyi igeren
gevrim ici 6grenme (online learning) ya da uzaktan 6grenme (distance learning) siniflandirmalari
kullanilarak yapilmaktadir (Hodges ve dig. 2020; Bozkurt ve Sharma, 2020). Bu cergcevede
pandemide uzaktan egitimin; acil ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik bir sistem olarak gelistirilen ve
egditimin niteligi, sturdurulebilirligi, zaman yonetimi, uygun i¢erik hazirlanmasi gibi konularin géz ardi
edilerek sunulmak zorunda kalindi§i bir egitim modeli oldugu séylenebilir. YOK (2021) tarafindan
yuratulen 189 dniversitenin  online egitim sudreglerinin  de@erlendirildigi  bir arastirmada;
universitelerin bu yeni slirece hizlica uyum sagladigi, bahar yari yili derslerinin %90’indan
fazlasinin hemen online bir sekilde hazirlandigi hem 6gretim elemanlari hem de &grenciler igin
bilgilendirme etkinlikleri yuratildigu ifade edilmektedir. Online egitime gegis surecine iligkin bu
hazirliklar yukarida bahsedildigi Gzere acil durumlar kapsaminda egitim-6gretim faaliyetlerinin
aksamamasi agcisindan yurutulen uygulamalar olarak gorunmektedir. Ancak daha Once de
belirtildigi Uzere acil durum egitimi olarak adlandirilabilecek uzaktan egitim slrecinde egitimin
etkililigi; ogrencilerin sosyo-ekonomik kosullari, akademisyenlerin performanslari; Covid-19
surecinden psikolojik olarak nasil etkilendikleri, yaslari, dijital okuryazarliklari gibi degiskenlerden
etkilenmis, bu durum ise &grencilerin uzaktan egitime yodnelik tutumunu etkilemistir (Durak,

Cankaya ve izmirli, 2020; Lassoued, Alhendawi ve Bashitialshaaer, 2020).

Bu cercevede uzaktan egitime yobnelik degerlendirmelerde akademisyenlerin  rold
degerlendirildiginde; akademisyenlerin dersi senkron (canli) ya da asenkron (video, materyal
yukleme) seklinde islemelerinin 6grencilerin uzaktan egitime yonelik degerlendirmelerinde etkili bir
faktor oldugu (Kedraka ve Kaltsidis, 2020) ve universitelerde cogunlukla asenkron egitim
faaliyetleri yurutuldigu gérulmektedir (Can, 2020; Yildiz, Gengel ve Alkan, 2020). Bununla birlikte,
ogrencilerin akademisyenlerle kurduklar sinif igi iletisim ve akademisyenlerden geri bildirim
alabilmeleri uzaktan egitimi olumlu ve olumsuz yénde degerlendirmelerinde etkili olmaktadir (Geng
ve Gumrikgloglu, 2020; Karadag ve Yucel, 2020). Son olarak, sinavlarin o6lgme ve
degerlendiriimesi ile buna bagh olarak ortaya cikan akademik basarinin 6grencilerin uzaktan
egitime yonelik goruslerini belirleyen faktorlerden bir digeri oldugu gérulmektedir (Sahu, 2020).
Ogrenciler, bir yandan uzaktan egitimle gergeklestirilen sinavlari basarip basaramayacaklari ve alt
yapidan kaynakli problem yasayip yasayamayacaklarina ydnelik basari kaygisi duyarken, diger
yandan 6lcme-dederlendirmenin adaleti ile ilgili kaygl ve siphe, bagka bir deyisle kopya ¢ekilmesi

ile ilgili endise duymaktadir (Kartlinci ve Kurt, 2020; Geng ve Gumrukgioglu, 2020).

Uzaktan egitim surecinde sosyal hizmet 6grencilerinin deneyimlerinin ve sosyal hizmet alaninin
6zgin yanlarinin ele alindigi birkag ¢alisma da yukaridaki arastirmalarin bulgulariyla benzerlikler
tasimaktadir. Selguk, Gencer ve Karatas (2021)'in sosyal hizmet bdlimu égrencilerinin Covid-19
salgint ve uzaktan egitim sdrecine iligkin tutumlari ile psikolojik saglamliklarini inceledigi

arastirmalarinda; katihmcilarin psikolojik saglamlik duzeylerinin ortalamanin uUstinde oldugu,
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salgin nedeniyle ev ortaminda uzaktan egitime katilan 6grencilerin kaygi, stres, uyku ve yeme
bozuklugu, dizensizlik ve kontrolsizlik, dijital ortamlarda asiri vakit gegirme, aile i¢i sorunlar gibi
olumsuzluklar yasadigi ortaya konmustur. Ogrenciler, uzaktan egitimde internet erisiminin, tablet
ve bilgisayar gibi teknolojik araglarin olmayisinin derse katilimlarini olumsuz etkiledigini;
universitelerinin ve o6gretim elemanlarinin yapmig oldugu bilgilendirmelerin yeterli ve anlasilir
olmadigini; teorik ve uygulama derslerinin zorlastigini, ileriki donemlerde yuz yize egitim almak

istediklerini belirtmiglerdir (Selguk, Gencer ve Karatas, 2021).

Alptekin vd. (2020) sosyal hizmet 6grencileri ile yurittikleri bir galismada; YOK'Un belirledigi
sekliyle derslerin en fazla %40’lik kisminin uzaktan egitim, kalan kisminin ise érgun egitim yontemi
ile ylrutilecegi karma egitim modelinin yalnizca teorik egitim Uzerine kurulu programlar igin
nispeten kolay uygulanabilir bir gergeve sundugu, sosyal hizmet gibi farkli alt kategorilerden olusan
ve teori ile pratigin butlnlegtirici (integrative) nitelik kazandigi bir program yapisinda uzaktan

egitimin sdzu edilen entegrasyon agisindan karmasiklik dogurdugu ifade edilmektedir.

Saru¢ ve Aslantirk (2021) tarafindan yudritilen Covid-19 pandemi surecinde sosyal hizmet
egitimine iligkin sosyal hizmet akademisyenleri deneyimlerinin ele alindigi bir bagka ¢alismada ise;
akademisyenlerin gogunun pandemi Oncesinde uzaktan/online ders verme yontemlerine iliskin
herhangi bir egitim, kurs ya da seminere katilmadiklari, uzaktan egitim konusunda deneyim ve bilgi
sahibi olmadiklari, uzaktan egitime uyum saglamak igin yeterli zamanlari olmadigi ve alt yapi
eksiklikleri sebepleriyle zorluklar yasadiklari ortaya konmustur. Akademisyenler teorik dersleri
yurutirken 6grenci ile etkilesim saglanmasi ve 6lgme-degerlendirme suregleri ile ilgili gt¢lukler;
uygulamali dersleri yarutirken ise uygulamali derslerin yuriatiimesinde yasanilan belirsizlikler,
uygulama slrecinin teorik ders sekline donustirilmesi, o6lgme-degerlendirme surecleri ve
stpervizyon sulrecine iligkin guglikler deneyimlemiglerdir. Calismaya katilan akademisyenlerin
bayuk bir bolimd sosyal hizmet egitiminin uzaktan egitim yontemleri ile strduralebilir olmadigini,
uzaktan egitimin destekleyici bir Ogretim yontemi olarak ya da olagan Usti durumlarda

kullanilabilecek bir 6gretim yontemi olduguna dikkat ¢cekmislerdir.

Bu Dbilgiler dogrultusunda arastirma sosyal hizmet Ogrencilerinin uzaktan egitime yonelik
degerlendirmelerini ve bu degerlendirmede etkili olan/olabilecek faktorleri 6grenmeyi amaglamistir.
Ogrencilerin degerlendiriimelerinin 6Jrenilmesinin; genel olarak uzaktan egitim sirecinde tim
ogrencilerin karsilastigi benzer guglikleri, 6zel olarak sosyal hizmet alaninin 6zgul yanlarina iliskin
egitim sureglerinin farklilasan niteligini agiga c¢ikaracagi bununla birlikte pandemi sonrasi

yapilandirilacak egitime yonelik Gnemli bir veri kaynagi olusturacagi distunulmektedir.
YONTEM

Arastirma, Turkiye'nin yedi cografi bolgesinde bulunan yedi Universitede 6drenim gbren sosyal
hizmet bolimd Uglinct sinif 6grencilerinin uzaktan egitime yonelik degerlendirmelerini 6grenmeyi

amaglamaktadir. Arastirma nicel ydntemle tasarlanmig betimsel bir aragtirmadir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin evreni, Turkiye’de fakulte bazinda, 6rglin lisans egitimi veren ve egitim-6gretime aktif
olarak uzaktan egitim ile devam eden 39 devlet Universitesindeki 39 sosyal hizmet bolumi uguincu
sinif 6grencilerini kapsamaktadir. Kime érnekleme ydntemiyle Turkiye’'nin yedi cografi bdlgesinden
yedi Universitenin sosyal hizmet bélumua Gglncu sinif 6grencileri bélime yerlesen 6grenci sayisina
gore secilmigtir.
Sosyal hizmet bdélimi 6grencilerinin degerlendirmelerinin heniz mezun olmayan &grencilere
yonelik pandemi sirasi ve pandemi sonrasinda yapilandirilabilecek egitim programlarinin
belilenmesi acisindan énemli oldugu disunulmektedir. Birinci sinif égrencilerinin henuz hi¢ yiz
yuze egitim almamalari, ikinci sinif dgrencilerinin sadece bir ddnem yiz yize egditim gérmeleri ve
doérdincu sinif 6grencilerinin mezun durumunda olmalar sebepleriyle bu siniflardaki égrenciler
calisma grubuna dahil edilmemigtir.
Ayni bdlgede bulunan ve esit sayida dgrenci alan Universitelerden hangisinin drnekleme dahil
edilecegi rastgele belilenmistir. Bahsi gecgen Universitelerin tim 6grencilerine ulasmak
hedeflenmistir. Béliume yerlesen 6gdrenci sayilari ve Gglncu sinif égrencilerinin egitime devam
etmesi kriterlerine gore 6rnekleme:

1. i¢ Anadolu Bélgesi'nde: Selguk Universitesi (82)
Marmara Bolgesi'nde: Kocaeli Universitesi (72)
Ege Bolgesi'nde: Manisa Celal Bayar Universitesi (72)
Karadeniz Bélgesi'nde: Recep Tayyip Erdogan Universitesi (62)

Akdeniz Bélgesi'nde: Suleyman Demirel Universitesi (62)

U

Dogu Anadolu Bélgesi'nde: Firat Universitesi (62)

7. Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde: Sirnak Universitesi (19)' secilmistir (YOK, 2021b).
Ornekleme siirecinde tam sayim yapilmasi amaglanmakla birlikte Selguk Universitesi'nden (82/80),
Kocaeli Universitesi'nden (72/48), Manisa Celal Bayar Universitesi'nden (72/59), Recep Tayyip
Erdogan Universitesi'nden (62/55), Firat Universitesinden (62/53) ve Sirnak Universitesinden
(19/19) o6grenciye ulasiimistir. Ulasiimasi hedeflenen 431 6gdrenciden 3871’ine ulasildigi igin

orneklemin temsili oldugu dusunulmektedir.
Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin hazirlandigi tarihte uzaktan egitime yonelik var olan Turkge Olceklerin, pandemi
sirasinda verilen acil uzaktan egitimi degil, yapilandiriimig uzaktan egitim sistemlerine yonelik
degerlendirmeleri 6lcmek amaciyla hazirlandigi gérulmektedir (Yildirnm ve dig. 2014; Kisla, 2016).

Bu sebeple arastirmacilar tarafindan alanyazin temel alinarak kapali uglu sorularin bulundugu bir

1YQOK istatistiklerine goére séz konusu tarihlerde Sirnak Universite’sinde 41 égrenci bulunmaktadir. Ancak bélim égretim
Uyelerinden alinan bilgiye goére 6grenciler calismaya baglamalari veya bdlgeden gé¢ etmeleri vb. sebeplerle egitim-
o6gretime devam etmemektedir ve i¢lincl sinifa devam eden 19 6grenci bulunmaktadir.
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anket hazirlanmistir. Kapali uglu sorularin bulundugu anketlerde siniflamali, siralamah ve
derecelendirmeli sorular bulunabilmektedir (Burgess 2001, akt. Blyukozturk, 2015). Siniflamali
sorular; cevap segenekleri arasinda bir siralamanin ya da derecelendirmenin yapilmadigi,
birbirinden bagimsiz cevap kategorilerinin bulundugu soru ¢esitleriyken; dereceleme sorulari cevap
secenekleri arasinda derecelendirme ya da siralamanin yapilabilecedi soru cesitleridir
(Buyukozturk, 2015). Kapali uglu anket sorulari, soru seklinde sorulabilecedi gibi, 6rnegdin
“cinsiyetiniz?”, belirli ifadelere verilen cevaplara katilip katilmama, 6rnegin “bebek dogar dogmaz
emzirilmelidir” seklinde de sorulabilir (Ogur ve Tekbas, 2003; Buyukozturk, 2015). Bu bilgiler
dogrultusunda arastirmada siniflamall ve derecelendirmeli kapali uglu sorulardan ve ifadelerden

olusan bir anket kullaniimistir.
Uzaktan Egitime Yonelik Anket Formu

Anket kigisel bilgi formu ve likert tirt ifadelerin bulundugu iki bélimden olusmaktadir. Kisisel bilgi
formunda; Universite, cinsiyet, okul ¢caginda kardes sayisi, ailenin gelir durumu, ¢alisma durumu,
ebeveynlerin egitim ve calisma durumlari, yasanilan yer, egitimin takip edildigi cihaz, egitime
ulagilan internet kanali gibi sosyo-demografik sorulara yer verilmistir. Bu sorulara ek olarak
Ogrencilere; uzaktan egitim slrecinde internete erisimde problem yasayip/yasamadidi, pandemi
surecinde ikamet ettigi yer, dersleri dinleyebilecegi 6zel bir alaninin olup/olmadigi, kendisine ya da
bir yakinina Covid-19 bulasip/bulasmadidi, pandemi slirecinde bir ise baslamak ya da bir isten
ayrilmak zorunda kalip/kalmadigi, pandemi surecinde canh derslere dizenli katilip/katilmadigi,
dersleri takip edip/etmedigi, uzaktan egitimde 6lgme-degerlendirme icin en faydal buldugu yol ve
uzaktan egitimin gelecek dénemlerde de devam etmesini isteyip/istemedidine yonelik sorular
sorulmustur. Likert tipi ifadelerin bulundugu anketin ikinci kisminda ise uzaktan egitimi
degerlendirmede etkili oldugu dislndlen kisisel, ailevi ve akademik faktorlere iliskin ifadeler yer
almistir. ifadeler Ggli likert seklinde hazirlanmis ve ifadeler 1: Katiliyorum 2: Kararsizim 3.

Katilmiyorum seklinde derecelendirilmigstir.

Hazirlanan anket formunun guvenilirligi icin tek uygulamaya dayal ydntemlerden olan cronbach
alfa katsayisi (Buyukoztirk ve dig., 2013) kullanilmig, degerin=0,78 olmasi sebebiyle anketin
guvenilir oldugu bulunmustur. Gegerliligi saglamak icin kapsam gegerliligi yontemi kullanilmis ve
uzaktan egitim tecribesi olan sosyal hizmet, sosyoloji ve egitim bilimleri alaninda calisan sekiz
akademisyenin goruglerine basvurulmustur. Bu kapsamda ayni zamanda 20 sosyal hizmet
dgrencisiyle anket formu paylasiimis ve gorisleri alinmistir. Ogrenciler uzaktan egitime yénelik

duslncelerinin degerlendiriimesi adina anket formunun oldukga yeterli oldugunu belirtmigstir.
Veri Toplama Siireci

Anket formu Surveey Online Survey System web tabanina yuklenmis ve anket ulagiimasi

hedeflenen Universitedeki 6gretim (yelerine online olarak yollanmistir. Ogretim Gyelerinin anketi
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ogrencilere ulastirmasi yoluyla veriler Nisan ve Haziran 2021 aylari arasinda toplanmis, toplamda

381 6grenciye ulasiimigtir.
BULGULAR

Ogrencilerin uzaktan egitime iliskin degerlendirmelerinin sosyo-demografik profilleri, COVIiD-19
deneyimleri (Covid gegirip- gecirmedigi, pandemi déneminde ikamet ettigi yer vb.), sosyo-
ekonomik durumlari ve 0grenime devam ettikleri Universitedeki uzaktan egitimin niteligiyle iligkili
oldugu dusunilmektedir. Bu dogrultuda bulgular; o6ncelikle 6gdrencilerin  sosyo-demografik
Ozelliklerine, daha sonra pandemi ile yasamlarinda ortaya cikan degisikliklere ve pandemi
surecindeki sosyo-ekonomik olanaklarina odaklanmakta, ardindan uzaktan egitime iligkin
degerlendirmeleri ve bu degerlendirmedeki etkili faktorler ele alinmaktadir. Bahsi gegen bu
siralama sadece bir siniflandirma amaci tasimakta ve bu faktdrlerin timindn birbirleriyle iligkili

oldugu dasunulmektedir.

Ogrencilerin okuduklari tniversite, cinsiyetleri, okul ¢aginda kardes sayisi, anne ve babalarinin
egitim ile caligma durumlari ve yasadiklar yerlesim birimine iliskin sosyo-demografik bilgiler Tablo
1’deki gibidir:

Tablo 1: Ogrencilere iligkin Sosyo-Demografik Degiskenler

Degisken N %
Okudugu Universite
Selguk Universitesi 80 20,99
Kocaeli Universitesi 48 12,59
Manisa Celal Bayar Universitesi 67 17,58
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 59 15,48
Stleyman Demirel Universitesi 55 14,43
Firat Universitesi 53 13,91
Sirnak Universitesi 19 4,980
Cinsiyet
Kadin 331 86,87
Erkek 50 13,12
Okul Caginda Kardes Sayisi
Yok 114 29,92
1-3 241 63,25
3-5 25 6,56
Diger 1 0,26
Anne Egitim Durumu

Egitimi yok 55 14,43
ilkokul 205 53,80
Ortaokul 58 15,22
Lise 46 12,07
Universite 17 4,46
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Tablo 1 (devami): Ogrencilere iliskin Sosyo-Demografik Degiskenler

Baba Egitim Durumu

Egitimi yok 12 3,14
ilkokul 136 35,69
Ortaokul 87 22,83
Lise 88 23,09
Universite 58 15,22
Anne Galisma Durumu
Ev Hanimi 316 82,93
Emekli 18 4,72
Calisiyor 47 12,33
Baba Galisma Durumu
Calismiyor 48 12,59
Calisiyor 223 58,53
Emekli 110 28,87
Yasanilan Yer
Sehir Merkezi 202 53,01
iice 115 30,18
Kdy/Kasaba 64 16,79

Tablo 1’in de gosterdigi Uzere; arastirma katilimcilarinin ¢ogunlugunu Selguk (%20,99), Manisa
Celal Bayar (%17,58) ve Recep Tayyip Erdogan (%15,48) Universite’lerinden kadin égrenciler
(%86,87) olusturmaktadir. Katiimcilarin %63,25 gibi blyUk bir gogunlugunun okul ¢gaginda kardes
sayisi bir ve u¢ arasindadir. Katilimcilarin ebeveyn egitim duzeyleri incelendiginde; annelerinin
%53,80 babalarinin ise %35,69 oraninda ilkokul mezunu olduklari gériimektedir. Ebeveynlerin
calisma durumlari incelendiginde ise annelerinin gogunlukla ev hanimi (%82,93), babalarinin ise
cogunlukla calistigi (%58,53) gorulmektedir. Katihmcilarin yarisindan fazlasi ise (%53,01) sehir

merkezinde yasamaktadir.

Pandemi ile katihmcilarin yasamlarinda ac¢iga c¢ikan degisimler ve sosyo-ekonomik olanaklarina

iliskin bilgiler ise Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2: Pandemi ile Birlikte Ogrencilerin Yagsadigi Degisimler ve Sosyo-Ekonomik
Olanaklari

Degisken Sayi Yiizde
Pandemi Siiresince ikamet Ettigi Yer
Aile Evi 365 95,80
Akraba Evi 4 1,04
Ogrenci Evi 9 2,36
Yurt 3 0,78
COVID-19 Gegirip Gegirmedigi
Evet 229 60,11
Hayir 152 39,89
Pandemi Sebebiyle is Kaybi Yagayip Yagsamadigi
Evet 38 9,97
Hayir 343 90,02
Pandemi Sebebiyle Calismaya Baslayip Baslamadigi
Evet 54 14,17
Hayir 327 85,82
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Tablo 2 (devami): Pandemi ile Birlikte Ogrencilerin Yagadigi Degisimler ve Sosyo-Ekonomik
Olanaklari

Uzaktan Egitimi Takip Ettigi Cihaz

Kisisel Bilgisayar/ Tablet 221 58,00
Kisisel Telefon 131 34,38
Aileden birinin bilgisayari/telefonu/tableti 26 6,82
Komsu/tanidik birinin bilgisayari/ telefonu/tableti 3 0,78
Egitime Ulasilan internet Kanali
internet erisimi yok 2 0,52
Cep telefonunun interneti 64 16,79
Evde dizenli internet (Turktelekom, Superonline vb. alt yapr) 295 77,42
Komsu/tanidik birinin interneti 16 4,19
Diger (kitiphane, belediye) 4 1,04
Uzaktan Egitime Erisimde internet lle ilgili Problem Yasayip Yasamadigi

Evet (telefonumun/ internetimin kotasi yetmedi, baskasinin internetini 156 40,94
kullandim vb.).

Hayir (kaldigim yerde dizenli internet erisimim vardi). 225 59,05

Uzaktan egitim siiresince dersleri dinleyebilecegi Ozel Bir Alaninin Olup Olmadigi

Evet 263 69,02
Hayir 118 30,97

Tablo 2'den de takip edilebilecegi Uzere; katilimcilarin neredeyse tamamina yakini (%95,80)
pandemi surecini ailelerinin yaninda gegirmistir. Katihmcilarin %60,11 gibi blyik bir cogunlugunun
bu siregte Covid hastaligini gecirdigi gorilmektedir. Katihmcilar pandemi sebebiyle gelir getiren
bir isten ayrilmak zorunda kalmadiklarini (%90,02) ve benzer sekilde pandemi sebebiyle gelir
getiren bir iste galismaya baslamadiklarini (%85,82) belirtmistir. Katilimcilarin pandemi sirecinde
uzaktan egitimi blylk oranda kisisel bilgisayar ya da tabletleriyle takip ettikleri (%58) ve evlerinde
dizenli bir internet alt yapisi (%77,42) bulundugu gérilmektedir. Bu dogrultuda katilimcilar;
%59,05 oraninda uzaktan egitime erisimde internet baglantisi ile ilgili problem yasamamistir.
Uzaktan egitime erisimde problem yasadidini belirten %40,94’lik kesimin bu sorunlarinin ise
telefonlarindan internete baglanmalari ve okul c¢aginda baska kardesleri bulundugundan
kotalarinin yetmemesi ile ilgili olabileceg@i dusunulmektedir. Son olarak katilimcilarin %69,02’sinin
uzaktan egitim suresince derslere devam edebilecekleri 6zel bir alanlarinin bulundugu goriilse de
%30 gibi azimsanamayacak bir oranda o6grencinin ise bdyle bir imkana sahip olmadigi

gorilmektedir.

Ogrencilerin uzaktan egitimde canl derslere katilip/ katilmama durumlari, dersi takip etme
siklklar, o6lgme-degerlendirme ve uzaktan egitimin verimliligine iligkin degerlendirmeleri Tablo
3’teki gibidir.
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Tablo 3: Ogrencilerin Uzaktan Egitime iligkin Degerlendirmeleri

Degisken Sayi Yiizde
Uzaktan Egitimi Takip Etme Sikhigi
Duzenli takip ediyorum. 210 55,11
Sinav/6dev zamanlarinda takip ediyorum. 72 18,89
Ara sira takip ediyorum. 90 23,62
Takip etmiyorum 9 2,36
| Senkron/Canli Derslere Diizenli Olarak Katilma Durumu
Katilmadim 61 16,01
Bazi dersleri canli olarak takip ettim. 320 83,98

Bolimimuzde canli ders islenmiyor. -

Uzaktan Egitimde Olgme-Degerlendirmeye iligkin En Faydali Buldugu Yontem

Sinav 114 29,92
Odev 184 48,29
Sinav ve 6devin beraber verilmesi 83 21,78
Uzaktan Egitimle Gerceklegtirilen Cevrimici Sinaviarda Kopya Cekildigini Diigiiniiyorum.
Katiliyorum 239 62,72
Katilmiyorum 51 13,38
Kararsizim 91 23,88
Uzaktan Egitimin Gelecek Dé6nemlerde Devam Etmesi Hakkinda Diisiincesi
Derslerin tamami uzaktan islenmelidir. 44 11,54
Yiz ylze ve uzaktan egitim karigik olmahdir. 89 23,35
Yiz yize egitimi tercih ederim. 248 65,09
Uzaktan Egitim Zaman Kazandiran ve Esnek Bir Sistem Oldugu Igin Yararlidir.
Katiliyorum 91 23,88
Katilmiyorum 171 44,88
Kararsizim 119 31,23
Teorik Dersler Uzaktan Egitim Yoluyla Verilebilir.
Katiliyorum 141 37
Katilmiyorum 142 37,27
Kararsizim 98 25,72
Uygulamali Dersler Uzaktan Egitim Yoluyla Verilebilir.
Katiliyorum 19 4,98
Katilmiyorum 335 87,92
Kararsizim 27 7,08

Tablo 3’Un de gosterdigi Uzere; katilimcilarin %55,11’i dersleri senkron ya da asenkron fark
etmeksizin duzenli olarak takip etmektedir. Bununla birlikte, katihimcilarin derslere iligkin segim
yaptiklari ve %83,98 oraninda &grencinin bazi canh dersleri dizenli olarak takip ettikleri
gorulmektedir. Katilimcilarin uzaktan egitimde derslere iligkin 6lgme-degerlendirme yontemlerinden
cogunlukla o&devi vyararli bulduklari (%48,29) gorilirken, bu cevabin uzaktan egitimde
gerceklestirilen sinavlarda %62,72 oraninda kopya cekildigini disinmeleri ile ilgili olabilecegi de

dusintlmektedir.

Ogrencilerin biyik bir gogunlugunun (%65,09) uzaktan egitimin gelecek dénemlerde de devam
etmesini istemedikleri gorilmektedir. Benzer sekilde, katilimcilar, uzaktan egitimin zaman
kazandiran ve esnek bir sistem oldugu igin yararli oldugu énermesine %31,23 oraninda kararsiz
yaklassalar da %44,88 oraninda 6grenci bu egitim yonteminin esnekligi sebebiyle yararli oldugu
Onermesine katilmamaktadir. Teorik derslerin uzaktan egitim yontemiyle 6grenilebilecegini
disunen katilimcilarla (n=141, %37), dusinmeyen katiimcilar arasinda (n=142, %37,27)
neredeyse bir esitlik bulunurken, uygulamali derslerin uzaktan egitim yoluyla verilemeyecegine dair

%87,92 oraninda net bir gorus oldugu gorilmektedir.
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Ogrencilerin uzaktan egitime iligkin gogunlukla olumsuz bu degerlendirmelerinde etkili birgok faktér
bulunabilecedi ve sosyo-ekonomik, kisisel, ailevi ve pedagojik faktdrlerin bunlardan baslicalari
oldugu dugunulmektedir. Bu dogrultuda takip eden bolumde; 6grencilerin bu degerlendirmeleri ile
iliskili olabilecek kisisel, ailevi ve akademik faktorler ile bu faktorlere iliskin 6nermeler

siniflandirilarak incelenmistir. 2

Ogrencilerin uzaktan egitime iligkin degerlendirmeleri ve bu degerlendirmeleriyle ilgili olabilecegi
distntlen kisisel ve ailevi faktorlere iliskin 6nermeler ve bu 6nermelere verilen cevaplar Tablo
4’teki gibidir.

Tablo 4: Uzaktan Egitimi Degerlendirmede Kisisel ve Ailevi Faktorler

Degisken Sayi Yiizde
Uzaktan egitimde sinif ici iletisim olmadan bazi konulari anlamakta giicliik cekiyorum.
Katiliyorum 265 69,55
Katilmiyorum 61 16,01
Kararsizim 55 14,43
Uzaktan egitimde derse katilmak icin yeterli motivasyona sahip degilim.
Katiliyorum 263 69,02
Katiimiyorum 55 14,43
Kararsizim 63 16,53
Uzaktan egitim derslerinde odaklanma problemi yagiyorum.
Katiliyorum 268 70,34
Katiimiyorum 69 18,11
Kararsizim 44 11,54
Uzaktan egitimde bagarili olabilmek igin yeterli disipline sahip degilim.
Katiliyorum 151 39,63
Katilmiyorum 127 33,33
Kararsizim 103 27,03
Ev ici igler (temizlik, kardeg bakimi) cogu zaman uzaktan egitime katiimami engelliyor.
Katiliyorum 177 46,45
Katilmiyorum 128 33,59
Kararsizim 76 19,94
Uzaktan egitim siirecinde ailemden yeterince destek aldim.
Katiliyorum 222 58,26
Katilmiyorum 68 17,84
Kararsizim 91 23,88
Pandemi siirecinde aile i¢i iligkilerin bozulmasi sebebiyle derslere odaklanmakta zorlaniyorum.

Katiliyorum 120 31,49
Katilmiyorum 182 47,76
Kararsizim 79 20,73

Tablo 4’ten de takip edilebilecegi tGizere; katilimcilarin blyik bir bolimi (%69,55) uzaktan egitimde
sinif ici iletisimin eksikliginden dolayr bazi dersleri anlamakta zorlanmaktadir. Benzer sekilde,
katihmcilar uzaktan egitimde derslere katilmak konusunda yeterli motivasyonu kendilerinde
bulamamaktadir (%69,02) ve neredeyse ayni oranda (%70,34) uzaktan egitimde derslere
odaklanma problemi yasayan katihmci bulunmaktadir. Son olarak katilimcilarin uzaktan egitimde

basarili olabilmek igin yeterli disipline sahip olmadiklarini disindukleri (%39,63) anlagiimaktadir.

2 Ogrencilerin uzaktan egitimi takip ettikleri cihaz, internet olanaklari, ¢alisma durumlari vb. sosyo-ekonomik faktérler
daha 6nce incelendigi icin (bknz. Tablo 1 ve 2) bu faktérler disarida tutulmustur.
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Katihmcilarin %46,45’lik bir kesimi, uzaktan egitim déneminde ev igi sorumluluklar sebebiyle gogu
zaman derslerine devam edemedikleri 6nermesine katiimaktadir. Bu 6nermeyle ilgili kararsiz kalan
ogrencilerin (%19) nadiren de olsa ev igi isler sebebiyle derslere katilamadiklari ihtimali g6z
éniinde bulunduruldugunda bu oran %65’e yiikselmektedir. Ogrencilerin aile ici iligkilerinin uzaktan
egitim slreciyle iliskisi incelendiginde ise, ddrencilerin pandemi surecinde ailelerinden yeterince
destek aldiklari (%58,26) ve aile i¢i sorunlar sebebiyle derslerinin etkilenmedigini disutndukleri
(%47,76) gorulmektedir.

Ogrencilerin uzaktan egitime iliskin degerlendirmelerinin, kisisel ve ailevi faktorlerle ilgili olabilecegi
gibi ayni zamanda udniversitelerinin uzaktan egitimi takip edebilmesi icin sundugu alt yapi,
akademisyenlere ydnelik memnuniyet ve akademik basari ile ilgili olabilecegi de dusunulmektedir.
Bu baglamda bahsi gegen faktorlere iligkin dnermeler ve katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo
4’teki gibidir.

Tablo 5: Uzaktan Egitimi Degerlendirmede Akademi ile iligkili Faktorler

Degisken Sayi Yiizde

Universitenin dersleri takip edilmem igin sundugu dijital ortami (Zoom, Adobe Connect, Google
Meet vb.) kullanmakta bir sorun yagamadim.

Katiliyorum 207 54,33
Katilmiyorum 105 27,55
Kararsizim 69 18,11

Universite, égrencilerin dijital ortami kullanabilmesi icin gérsel ve yazili araglarla gerekli
bilgilendirmeleri sagladi.

Katiliyorum 223 58,53
Katilmiyorum 56 14,69
Kararsizim 102 26,29
Uzaktan egitim siirecinde akademisyenlerin cogunlugu etkili bir sekilde ders verdiler.
Katiliyorum 179 46,98
Katilmiyorum 73 19,16
Kararsizim 129 33,85
Asenkron (video) dersler senkron (canli dersler) derslere oranla daha verimsiz gecti.
Katiliyorum 174 45,66
Katilmiyorum 76 19,94
Kararsizim 131 34,38
Yiiz yiize egitimde derslerde konusan ve katilim saglayan bir 6grenciyken, uzaktan egitimde katilim
gbstermedim.
Katiliyorum 147 38,58
Katilmiyorum 141 37
Kararsizim 93 24,40
Uzaktan egitimde yiiz yiize egitime oranla daha yiiksek notlar aldim.
Katiliyorum 185 48,55
Katilmiyorum 89 23,35
Kararsizim 107 28,08
Yiiz yiize egitimi kaliteli bir egitim alabilmek icin istiyorum.
Katiliyorum 323 84,77
Katilmiyorum 19 4,98
Kararsizim 39 10,23
Yiiz yiize egitimi sosyallegsmek icin istiyorum.
Katiliyorum 271 71,12
Katilmiyorum 52 13,64
Kararsizim 58 15,22
Uzaktan egitimin mesleki yagamima olumsuz etki edecegini diigiindiigiim icin kaygiliyim.

Katiliyorum 295 77,42
Katilmiyorum 32 8,39
Kararsizim 54 14,17
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Tablo 5’in de gosterdigi Uzere; katiimcilarin gogunlugu, 6grenim gordugu Universitenin uzaktan
egitim icin sagladigi dijital platformlari kullanmakta bir sorun yasamadiklarini (%54,33) ve
universitelerin, bu platformlarin kullanimi ile ilgili yeterli bilgiyi sagladigini (%58,53) belirtmistir.
Akademisyenlerin uzaktan egitim siurecinde ¢ogunlukla etkili bir sekilde egitim 6gretime devam
ettigi Onermesine katilimcilarin neredeyse vyarisi katilirken (%46,98), %19,16’sinin olumsuz,
%33,85'inin de kararsiz tutum gosterdikleri gorulmektedir. Bu olumsuz ve kararsiz tutumun
senkron/asenkron ders isleme yoOntemiyle ilgili oldugu dusundlmekte, nitekim katimcilar
neredeyse ayni oranlarda asenkron derslerin senkron derslere oranla daha verimsiz gectigini
(%45,66) bildirmektedir.

Katihmcilarin kendi akademik performansilarina iliskin degerlendirmelerinde ise, ylz yize egitimde
derslere aktif katiim saglarken, uzaktan egitimde derslere katihm gostermedigini belirten 6grenci
oraninin %38,58 oldugu goérulmektedir. Katilimcilarin yarisina yakini (%48,55), uzaktan egitimde
yuz yuze egitime nazaran daha ylUksek notlar aldiklarini belirtmistir. Katiimcilarin %84,77’si yiz
yuze egitimi nitelikli bir egitim igin talep etmekte, benzer sekilde %71,12 oraninda da sosyallesmek
icin istemektedir. Son olarak katilimcilarin buytk bir ¢odunlugunun (%77,42) uzaktan egitimin

mesleki yasantilarina olumsuz etki edecegini dusindugu icin kaygili olduklari goérulmektedir.
TARTISMA

Bu arastirma sosyal hizmet oO6grencilerinin pandemi doéneminde uzaktan egitime iligkin
degerlendirmelerini 6grenmeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Tarkiye’nin yedi ilinde
bulunan yedi sosyal hizmet bélimu tGgincl sinif 6grencilerine ulasilmis ve uzaktan egitime yonelik
degerlendirmeleri ve bu degerlendirmede etkili olan faktorlere iliskin sorulari igeren bir anket
uygulanmistir. Arastirma katiimcilarinin gogunlugunu Selguk, Manisa Celal Bayar ve Recep
Tayyip Erdogan Universite’lerinden kadin, anne babalari ilkokul mezunu, anneleri ev hanimi,
babalan c¢alisan, bir ile U¢ kardes sahibi, sehir merkezinde oturan 381 sosyal hizmet bolimi
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonuglari literatire paralel olarak, 6gdrencilerin buyuk bir
cogunlugunun uzaktan egitimin gelecekte devam etmesini istemediklerini gdstermektedir
(Balikgioglu, Cinar ve Isin, 2019; Kirtiincli ve Kurt 2020; Tiziin ve Toroman, 2021, YOK, 2020).
Ogrencilerin uzaktan egitime degerlendirmelerinin birbirleriyle baglantili sosyo-ekonomik kosullar,

kisisel ve ailevi faktorler ile akademik faktorlerle iligkisi ele alinmistir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlari ve uzaktan egitim ile ilgili degerlendirmelerine iligkin
arastirma sonugclari; 6grencilerin gogunlugunun pandemi déneminde ailesinin yaninda ikamet
ettigini, pandemide is sahibi olmadiklarini ve is kaybi yagsamadiklarini, uzaktan egitime erismek igin
dijital teknolojilere sahip olduklarini ve evlerinde derslerini dinleyebilecekleri 6zel bir alanlari
oldugunu gostermektedir. Bu gergevede sonuglar, 6grencilerin sosyo-ekonomik faktérlerin uzaktan

egitimi degerlendirmede etkili olabilecegini bildiren literattrle uyum gdsterse de (Can, 2020; Sezgin
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ve Firat, 2020), 6grencilerin teknolojik araglara ve internete ulasabilmeleri bu 6rneklem igin
uzaktan egitime iliskin olumsuz de@erlendirmede sosyo-ekonomik kosullarin 6ne ¢ikmadigi
biciminde yorumlanabilmektedir. Bununla birlikte “cogunluk” ibaresini kullanirken genelleme
yapmaktan kacginilmasi gerektigi de dusunulmektedir. Nitekim &grencilerin  gogunlugunu
olusturmasa da %40’inin evinde dizenli interneti bulunmadigi, %30’unun dersleri dinleyecek 6zel
bir alaninin olmadigini yine %34’GUnun dersleri telefonlarindan dinlediklerini gdstermektedir.
Ogrencilerden bir tanesinin bile bu sorunu yasamasinin egitim hayatinda kritik oldugu géz éniinde
bulunduruldugunda; egitimde firsat esitligi kapsaminda 6grencilerin genel olarak sosyo-ekonomik
kogullarinin  6zel olaraksa dijital ihtiyaglarinin g6z o©nunde bulundurulmasi gerektigi
dusunulmektedir (S6zen, 2020; OECD, 2020).

Kisisel faktorlerin uzaktan egitime iligkin degerlendirmelerle iligkisi incelendiginde arastirma
sonuglari; o6grencilerin  gogunlugunun sinif i¢i etkilesimin olmamasi, motivasyon eksikligi,
odaklanma problemi ve uzaktan egitimde basarili olabilmek igin disiplin eksikligi yasadiklarini
gOstermektedir. Bu dogrultuda sonuglarin, uzaktan egitimde basarinin kisisel faktorlerden olan
dikkat daginikhdi (Sercemeli ve Kurnaz, 2020), motivasyon eksikligi (Lassoued, Alhendawi ve
Bashitialshaaer, 2020; Sen ve Kizilcalioglu, 2020) ve 6z-disiplinle (Marani, Subarkah ve Wijayanto,

2020) ilgili oldugunu gdsteren galismalarla paralellik géstermektedir.

Bununla birlikte 6grencilerin hazirbulunuslugu (Kuzu, 2020) ve kisilik 6zellikleri (Cigeklioglu ve
Akmaz, 2020) uzaktan egitime iliskin performanslari agisindan 6nemli olmakla ve pandemi
Oncesinde de sosyal hizmet 6grencilerinin (KPSS, staj vb. nedenlerle) odaklanma problemi
yasadigini belirten arastirmalar bulunmakla beraber (Baser ve Akgay, 2019), &grencilerin
performanslarinin kigisel faktérlere indirgenmemesi gerektigi distinudlmektedir. Nitekim literatir;
ogrencilerin aile ici iligkilerinin, 6zellikle kiz gocuklarinin yemek yapma, ev toplama, kardes ya da
yasli bakimi gibi rollerinin olmasinin, aile i¢i iligkilerin bozulmasinin ve 6grencilerin dersteyken
ailelerinin odaya girip ¢ikmasi veya gurilti yapmalarinin uzaktan egitimde ders performansini
etkiledigini gostermektedir (Geng, Engin ve Yardim, 2020, Yildirrm-Sahin, 2020). Bu gergevede
arastirma sonuglari; ev ici islerin ve sorumluluklarin uzaktan egitime katilimda bir engel
olusturdugunu; ancak dgrencilerin cogunlugunun aile i¢i sorunlari sebebiyle derslere odaklanmakta
zorlanmadiklarini ve ailelerinden yeterince destek alabildiklerini gostermektedir. Daha Once
bahsedildigi Gzere, burada da “gogunluk” ifadesini dikkatli okumak gerekmektedir. Nitekim pandemi
surecinde aile ici iligkilerinin derslerine yansidigini dugtinen katihmcilar orneklemin Ugte birini

olusturmaktadir.

Aragtirma baglaminda ele alinan ve uzaktan egitime iliskin degerlendirmelerde etkili olabilecegi

dusunulen son faktor akademik faktorlerdir. Bu faktorler kapsaminda Universitenin sundugu dijital

imkanlar, akademisyenlerin performanslari, 6grencilerin derslere iliskin degerlendirmeleri ve

akademik basarilari igerilmistir. Universitelerin uzaktan egitimin kullanilmasi icin kurdugu dijital alt

yapinin kullanici dostu olmasi ve kullanicilarin dijital okuryazarlik seviyesi hem akademisyenlerin
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hem de 6grencilerin uzaktan egitimden verim alabilmeleri agisindan énemli gérinmektedir (Yildiz,
Cengel ve Alkan, 2020; Sergemeli ve Kurnaz, 2020; Keskin ve Ozer-Kaya, 2020). Bu baglamda,
ogrencilerin  gogunlugunun Universitelerin  sundugu dijital alt yapiyr kullanmakta sorun
yasamadiklarini ve uUniversitelerin dijital ortamin kullanilabilmesi icin gerekli yazili ve gorsel
bilgilendirmeleri sagladigini disundukleri gortlmektedir. Bu c¢ergcevede uzaktan egitime ydnelik

olumsuz degerlendirmenin kullanilan dijital ortamla dogrudan ilgili olmadigi soylenebilir.

Akademisyenlerin performanslar bagka bir deyisle egitim-6gretim materyalleri, dersi igleyis bigimi,
ogrencileri derse katilmaya tesvik etmeleri gibi unsular 6grencilerin degerlendirmelerinde etkili
bagka bir faktérdiir (Balikgioglu, Oz ve Isin, 2020). Bu gergevede arastirma sonuglari; égrencilerin
akademisyenlerin ders igleyisinden genel olarak memnun olsalar da senkron derslerin asenkron
derslere nazaran daha verimli gectigini ve bazi canli islenen dersleri diizenli olarak takip ettiklerini
gOstermektedir. Durak vd. (2020)'nin 208 Universitede gergeklestirdikleri arastirmaya gore; tim
derslerini senkron isleyebilen Universite sayisi altiyken, Sarug ve Aslantirk (2020)'Un 42 sosyal
hizmet akademisyeniyle gerceklestirdikleri arastirmaya goére; teorik derslerini senkron isleyen
akademisyen sayisinin 32, uygulamali derslerini senkron isleyen akademisyen sayisinin ise 23
oldugu gorulmektedir. Bu gercevede senkron sekilde islenen derslerin azhginin, 6zellikle uygulama
dersleri igin, dgrencilerin olumsuz dederlendirmelerinde etkili oldugu dusundlmektedir. Nitekim
arastirma sonuglari 6grencilerin teorik derslerin uzaktan verilmesine yonelik neredeyse esit sayida
olumlu ve olumsuz gérus bildirdigini; ancak uygulamal derslerin uzaktan verilemeyecegine dair net

bir dusunceleri oldugunu gostermektedir.

Son olarak uzaktan egitimde akademik basar ve uzaktan egitimin mesleki yasantilarina yonelik
olumlu ve olumsuz sonuglarinin, dgrencilerin uzaktan egitimi degerlendirmelerinde etkili oldugu
gorilmektedir. Konuyla ilgili arastirmalar ve bu arastirmanin sonuglari; dgrencilerin uzaktan
egitimde aldiklan notlarin ylz yize egitime nazaran daha ylksek olmasina ragmen uzaktan
egitimin devam etmesini istemediklerini gostermektedir (Sercemeli ve Kurnaz, 2020). Bu sonug
arastirmanin  diger arastirmalarca desteklenen Ogrencilerin uzaktan egitimde Olgme-
degerlendirmelere guvenmedikleri ve sinavlarda kopya ¢ekildigini dusinmeleri (Geng ve
GUmrikgluoglu, 2020; Tuzin ve Toroman, 2021), bu yuzden de “6devi” daha uygun bir
degerlendirme yontemi olarak gérmeleri sonucuyla beraber distunuldugunde, 6grencilerin mesleki
gelisimlerini not ortalamalarinin Gstinde tuttuklari seklinde yorumlanabilmektedir. Nitekim
arastirma sonuglari; literatire paralel olarak 6grencilerin buyuk bir cogunlugunun uzaktan egitimin
mesleki yasamlarinda olumsuz etki edecegini dusundukleri igin kaygih olduklar (Peloso vd, 2020),
bununla birlikte ylz ylze egitimi sosyallesmek ve daha kaliteli bir egitim almak igin istediklerini

(Sen ve Kizilcahoglu, 2020) géstermektedir.
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SONUC

Bu arastirma sosyal hizmet Ogrencilerinin uzaktan egitime iliskin degerlendirmelerini ve bu
degerlendirmelerle iligki olan/ olabilecek faktorleri Turkiye’'nin yedi cografi bolgesindeki yedi ilden
381 sosyal hizmet bdlUmU &6grencisinin katihmiyla degerlendirmeyi amaglamigtir. Arastirma
sonuglari; sosyal hizmet ogrencilerinin uzaktan egitimin gelecek donemlerde devam etmesini
istemediklerini gostermektedir. Ogrencilerin gogunlukla dijital teknolojilere ulagiminin olmasi ve
ailevi sorunlarin akademik performanslarinin 6nine gegmemesi gibi nedenlerle arastirma
kapsaminda uzaktan egitime yonelik olumsuz degerlendirmelerin akademik faktorlerle daha iligkili
oldugu yoéninde yorum yapilmigtir. Ancak bu yorumun; sosyo-ekonomik esitsizliklerin ya da aile igi
iletisimin g6z ardi edilmesi gerektigi anlamina gelmedigini, 6grencilerin sosyo-ekonomik ve
psikolojik ihtiyaclarina yonelik ¢6zim sunabilecek mekanizmalarin  kurulmasina ihtiyac

bulundugunu vurgulamak gerekmektedir.

Bu cergevede akademisyenlerin dersleri senkron isleyip islememeleri, 6grencilerin sinif igi
tartismalardan uzak kalmasi, sinavlarda kopya c¢ekilmesi ve uzaktan egitimin mesleki
yasantilarinda yetersizlik yaratmasina iligkin kaygilarin uzaktan egitime yonelik olumsuz
degerlendirmelerde etkili oldugu dusundimektedir. Dolayisiyla, pandemi ddéneminde uzaktan
egitimden ziyade acil durum egitimi olarak yapilandiriimis genel olarak Universite 6zel olarak
sosyal hizmet egitiminin; 6grenciler acisindan verimsiz, ancak dénem sartlari icerisinde kabul

edilebilir bulundugu soylenebilmektedir.

2021 Agustos Ayl itibariyle Gniversiteler gelecek déneminde ylz ylze egitime gececeklerini
aciklamiglardir. Ancak pandeminin heniz bitmemis ve dinamik bir sire¢ olusu sebebiyle
akademisyenlerin ve basta Sosyal Hizmet Uzmanlar Dernedi ve Sosyal Hizmet Okullari Dernegi
olmak Uzere sivil toplum orgutlerinin uzaktan egitimin devam etmesi durumunda bu egitimin daha
iyi nasil yapilandirilabilecedi ile ilgili ortaklasa galismalar yariutmeleri gerektigi disinilmektedir.
Yiz yize egditimin devam etmesi durumunda ise; uzaktan egitim sebebiyle olusan eksiklikleri
giderecek egitim programlarinin bahsi gegen paydaslar ve diger paydaslarla es gudim igerisinde
yuratulmesi gerekmektedir. Bununla birlikte sosyal hizmet egitiminin agik 6gretim, akademisyen ve
teknik alt yapi yetersizligi gibi hali hazirda buyik ve ¢dzilmesi gereken sorunlar bulunmaktadir.
Uzaktan egitimin bu sorunlarn daha da derinlestirmemesi adina ilgili ¢alismalarin ivedilikle
yapilmasi gerektigi dusunilmektedir. Son olarak, literatirde uzaktan egitime ydnelik
degerlendirmeleri igeren arastirma sayisi oldukga fazla olmakla birlikte, sosyal hizmet alanindaki
Ozellikle yerel calismalarin olduk¢a az oldugu gorulmektedir. Bu baglamda konuyla ilgili sosyal
hizmet Ogrencileri ve akademisyenlerinin gériglerini ve ¢6zum Oonerilerini ele alan daha fazla

arastirmanin yuratulmesi onerilmektedir.
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