PREMATURE BiR YASA: R.T.U.K. YASASI

Prof. Dr. Ates VURAN

Son giinlerde uyguladigi yaptirimlar dolayisiyla, R.T.U.K. siirekli

olarak medyanin giindeminde yer almaya basladi.

3984 sayili, "Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar:
Hakkinda Kanun" la Tiirkiye'nin giindemine giren "Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu" (RTUK) bilindigi iizere, aym kanunun 5.
maddesinde ifade edildigi sekilde, Radyo ve televizyon faaliyetlerini
diizenlemek amaciyla kurulan 6zerk ve tarafsiz bir kamu tiizel

kisiligi niteliginde bir kuruldur.

Kurul, kanunun kendisine verdigi gorev ve yetkilere dayanarak son
giinlerde bir takim yaptirnmlar uygulamak suretiyle, 6zellikle medya
patronlariin tepkisini ¢ekmeye, dolayisiyla da kamuoyunda kendi
prestij ve tarafsizlik ilkesini sarsmaya baslamistir. Kurulun kurulu-
sunda ve sonraki ¢aligma donemlerinde, kendi biinyesi i¢inde ortaya
cikan birtakim anlagmazliklar ve siirtiigmeler bazi giindelik
gazetelerde tefrika edilmeye baslanmig ve bunun tabii sonucu olarak

da R.T.U.K. kamuoyunda giivenirlilik asginmasina ugramustir.

R.T.U.K.'e yoneltilen tenkitler haklimidir, degilmidir diye

diisiinmeden 6nce, yasanin cikis sekline bakmakta yarar vardir.
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Bilindigi iizere 3984 sayili yasa 13 Nisan 1994 tarihinde
T.B.M.M.'ce kabul edilmistir. Ancak yasanin kabul edildigi tarihten
onceki giinlere bir géz atilacak olursa birtakim ilging sahnelere tanik
olunur. Yasanin ¢ikma nedeni, teknolojik gelismenin getirdigi
imkanlarin uygulamaya konulmasiyla, bir yerde ihtiya¢ haline gelen
kaliteli ve sansiirsiiz miizik dinleme arzusu sonucu, Ozellikle basta
Istanbul olmak iizere, biiyiik sehirlerimizde FM frekansindan radyo
yaymlar1 baslamistir. Onceleri kisith sayida yapilan bu yayinlara
miidahale edilmezken, sayilarinin artmasi ve de yayinlarin
yiiriirliikteki Telsiz Yasasina aykiri olmasi nedeniyle Telsiz Genel
Miidiirliigii'niin talebi tizerine Valiliklerce gerekli onlemler alinarak

vericilerin miihiirlenmesi yoluna gidilmistir.

Yeni yeni olusan reklam pastasinin elden gitme tehlikesi tizerine
eyleme gecen bu 06zel radyo isletmecileri derhal bir kamuoyu
olusturma yoluna gitmis ve zamanin Devlet Bakani'na dahi,
otomobilinin antenine kara kurdele taktirarak, "Radyomu istiyorum"
sloganin1 soyletebilmislerdir. Kamuoyunun bu denli basarili
olusturulmasi1 sonucu, T.B.M.M. de, toplanarak Radyo ve
Televizyon yayinlarini diizenleyen bir yasay1 goriismeye baslamstir.
Ancak her nedense, bir siire ¢alisan T.B.M.M. ilk 24. maddeyi
goriisiip kabul ettikten sonra uzun bir siire yasayla ilgili hi¢bir iglem
yapmadan isi oluruna birakmistir. Bu durum bir 6lctide, hem
siyasilerin hem de konuyla ilgili yayincilarin islerine gelmis ve bu
bosluktan yararlanan bir takim miitesebbiisler olaganiistii bir frekans

kirlenmesi ve anarsisine neden olmuslardir.
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Ancak ne zaman ki, Interstar ve TGRT televizyonlar1 aksam
biiltenlerinde, "Bosna'da napalm bombasi kullanildi" diye gercek
dis1 bir haber yaymlanmistir, iste bu nedenle ortaya c¢ikan infial
T.B.M.M.'nin olay1 hatirlamasina ve alelacele, bir siiredir unuttugu

bu yasanin bir giinde ¢ikartilmasina neden olmustur.

Yasanin 24. maddeden geri kalan 18. maddesinin bir giinde
cikartilmasi dogal olarak yasada bir ¢ok celiskilerin ve eksikliklerin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ornegin, yasanin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun secimi ve
gorev siiresi ile ilgili 6. maddesinin ikinci paragrafinda yer alan "Se-
cim i¢in, iktidar partisi veya partileri on, muhalefet partileri sekiz
aday gosterirler" derken ayn1 maddenin 9. paragrafinda ise, "Iktidar
partileri kontenjanindan bir iiyelik bosalmasi halinde secim, iktidar
ortagi biiylik partinin gosterecegi bir aday ile iktidar ortagi diger
partilerin kendi aralarinda ad ¢ekmeyle tespit edecekleri bir aday

arasinda yapilir." demektedir.

Burada goriilecegi iizere yasa, Ust Kurulun kurulus asamasinda
iktidarda bulunan hiikiimetin tek parti hiikiimeti veya koalisyon olma
ihtimalleri de g6z Oniinde bulundurularak aday tespit seklini
diizenlemekte, oysa bundan yedi paragraf sonra Kurulun yenilenmesi
bahsinde, iktidarda bulunan hiikiimetin koalisyon hiikiimeti olma
haline gore aday tespit sekli getirmektedir. Yani bu maddeye gore,
Kurulun yenilenmesi sirasinda yalnizca koalisyon hiikiimeti olmasi
gerekmektedir. Ayn1 madde icindeki bu tutarsizliklar yasanin ne

denli aceleye getirildiginin ag¢ik delilleridir.
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Yasanin cesidi yerlerinde aceleye getirilmenin ortaya ¢ikardigi cesitli

baska aksaklik ve yanliglar da vardir.

Yasanin sekizinci maddesinin p bendi, Avrupa Simir Otesi
Televizyon Sozlesmesi'ne atifta bulunarak, sozlesme ilkeleri ile
yasanin uygulanmasi arasinda bir iligki kurmaktadir. Avrupa Sinir
Otesi Televizyon Sozlesmesi 5 Mayis 1989 tarihini tagirken,
Tiirkiye'nin bu sozlesmeyi kabulii ise; 7 Eyliil 1992'dir. Goriilecegi
iizere bizim bu sozlesmeyi kabuliimiiz tigchucuk yil gecikmeyle

gerceklesmigtir.

Bir yandan yasada, Avrupa Sinir Otesi Televizyon S6zlesmesi'ne
gonderme yapilirken, diger yandan da Sozlesmeye aykirt maddeler
kullanilmaktadir. Ornegin, Avrupa Sinir Otesi Televizyon
Sozlesmesinin 14. maddesinin 3. bendi "Konulu filmlerin veya
televizyon filmlerinin siirelerinin 45 dakikadan fazla olmasi halinde,
her 45 dakikalik boliim igin, bir kez olmak {iizere, bir reklam kesintisi
yapilabilir." diyerek. 90 dakikalik bir filmde iki reklam kesintisi
yapilmasi kurala baglarken, 3984 sayili kanunda 90 dakikalik bir

filmde 4 reklam kesintisi hakki verilmektedir.

Yasanin aceleye getirildiginin bir diger kanit1 da 3. maddenin (s)
bendindedir, burada telif hakkinin yalnizca gercek kisiye verilebile-
cegi hiikkmii getirilmistir. Oysa telif hakkinin tiizel kicilere ait olmasi

da pekala miimkiindiir.
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29. maddede, hisse senetlerinin halka arz1 i¢cin SPK Kanunu'na gore
kurulus i¢in Sermaye Piyasast Kurulu'ndan izin alinmasi
keyfiyetinden bahsedilmektedir. Ancak 2499 sayili Sermaye
Piyasalar1 Kanunu degismis olup, izin alma keyfiyeti yerine kayit

yapma yilikiimliiliigii getirilmis bulunmaktadir.

Yasanin 35. maddesi TRT ile ilgili olup, TRT ile olan her tiirlii iliski
bu madde ile diizenlenmektedir. Oysa, diger yanda 2954 sayili TRT
yasasl ilga edilmemis olup zamanla uygulamada cesitli aksakliklara
neden olmaktadir. Bunun en belirgin 6rnegi, T.R.T. Genel Miidii-
rii'niin anilan madde uyarinca iki kez RTUK tarafindan gorevden
alinmasina ragmen, bu tasarrufun gecerliliginin hala tartisma konusu

olmasidir.

Yasadaki bir diger celigki de yeniden iletim konusunda ortaya
ctkmaktadir. Avrupa Simir Otesi Televizyon Sozlesmesi, yeniden
iletim (rebroadcating-retransniission) olgusunu tesvik ederken, bizim

yasamiz bunu tam tersi bir mantikla yasaklamaktadir.

Yasada, Avrupa smir Otesi Televizyon Sozlesmesinden alman gesitli

terimlerde de yasalara ters diisen tercime hatalar1 vardir.

Yasa, dikkat edilirse yalmizca miizik eserlerinin korunma ve
diizenlenmesini yapmaktadir. Oysa, sinema, tiyatro vb, sanat eserleri
de aynen TV ve radyolardan yayinlanmaktadir. Sinema ve Tiyatro
eserlerinin korunmasi ile ilgili bir madde bulunmamasi yasanin

Onemli eksikliklerinden biridir.
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Yasanin 34. maddesinde yer alan ve Radyo Televizyon Ust
Kurulu'ndan izin alinmadan yayin yapan veya RTUK'ce kapatilan
bir istasyonun yayinina devam etmesi halinde, tiim yayin
cihazlarinin miisadere edilecegi hilkkmii Anayasaya aykiridir. Zira,
basin araclarinin hangi hallerde miisadere edilebilecegi Anayasa'nin
30. maddesinde belirtilmis olup bunun digindaki bir miidahalenin

Anayasa'ya aykiri oldugu kesindir.

Yasanin uygulamasinda da cesidi aksakliklar vardir. Ornegin,
bundan bir siire 6nce, Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nin
90.5 MHz frekans bandindan yaym yapan radyosu RTUK Bagskan
Vekili'nin talebiyle Istanbul Valiligi tarafindan miihiirlenmistir. Bir
egitim radyosu olarak yayin yapan ve Tirk Yiiksekogretiminde
Radyo uzmam yetistiren bir Fakiiltenin radyosunun RTUK'ce
kapatilma gerekgesi ise giiciinii yasadan almayan keyfi bir karardir.
Radyonun kapatilma kararindaki RTUK gerekgesi radyonun anonim
sirket statiisiinde olmayisidir. RTUK Baskanvekilince Istanbul
Valiligi'ne yazilan yazida One siiriilen bu gerekce, bir yerde,
RTUK'iin kurulus kanunu olan 3984 sayili yasamn yine RTUK'¢e

yanlis yorumlanmasi ve uygulamasindan bagka bir sey degildir.

RTUK'iin gerekgesi, yasanin 29. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan, "Ozel radyo ve televizyon kuruluslar1 anonim sirket olarak
kurulurlar" ifadesine dayandirilmaktadir. Oysa ayni yasanin, "Kanal
ve Frekans Bandi Tahsisi Yetkisi" baslikli 16. maddesi de, "kamu ve
tim 0zel radyo ve televizyon kuruluslarina kanal ve frekans bandi

tahsisi ile yayin izni ve lisans1 vermek" ifadesiyle, radyolarin kamu
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ve Ozel olmak iizere ikili bir ayirimin1 yapmakta ve bu ayirim
sonucunda da 6zel radyolara anonim sirket statiisiinde kurulmus

olmak yiikiimliiligii getirmektedir.

Iste RTUK, kanunda acik¢a belirtildigi halde bunun tam aksine bir
uygulama yaparak keyfi bir sekilde bir kamu radyosunu kapata-
bilmektedir. RTUK iin tartigmali uygulamalarindan yalmzca biri
olan bu uygulama da sonug olarak kanunun acele ve eksik olarak ha-

zirlanmasinin bir sonucu olarak belirmektedir.

Kanimizca 3984 sayil yasa gerek uygulamadaki bu aksakliklara son
vermek gerekse RTUK'iin tartisilan yetki ve sorumluluklarinin daha
bir belirgin sekil kazanabilmesi acisindan 6nemli bir revizyona tabi

tutulmalidir.
Bu konuda son sozii soyleyecek de tabiiki Tiirkiye Biiylik Millet

Meclisi'dir, ve TBMM bu konuyu bir an dnce ¢dziime kavusturmali-

dir.
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