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Osmanli-Avusturya Rekabetinde Casatlik Imgesi ve Zitvatorok Antlagmast
Oz

Osmanlt Devleti, 16. ve 17. yiizyillarda diinya tizerindeki stper giiclerden biridir. Bu asirlarda imparatorluk, eski
dinya kitalarinda evrensel bir Osmanli Barist (Pax Ottomana) tesis etmeye caligmustir. Osmanlilarin  diinya
hakimiyetini saglamak konusunda en biytk rakibi Habsburglar olmugtur. Biri Madrid, 6biiri Viyana merkezli iki
kanattan olusan bu hanedan, Avrupa’da Osmanl ilerleyisini durdurmay1 kendisine misyon edinmisti. Bu durum, o
zamana kadar gerceklesmesi zor ittifaklarin tesisine imkan vermisti. Bu iki imparatorlugun, birbirine karsitligt sadece
siyasi, dini ve askeri boyutta degildi. Her iki devlet de kendisini Roma mirasinin temsilcisi olarak gérmekteydi.
Habsburg hiikiimdarlari, Kutsal Roma Imparatoru sifatiyla bu mirasa sahip ¢tkmaya caligmislardir. Osmanlilar,
Roma’nin son baskenti Istanbul’u kendi merkezleri yapmislar ve Roma cografyasinin 6nemli bir kismin ele
gecirmislerdi. Bu durum her iki devletin de Kayzer, (Casar) gibi Roma’daki Sezar ve Imparatora dek unvanlarin
kullanilmasini saglamisti. Osmanli ile Habsburg arasindaki rekabet 16. yiizyilda baslamis ve bu rekabet igerisinde,
diplomatik unvanlarin kullanimi ¢ok biyik 6nem kazanmistir. Osmanlilarin Macar Krallig'nt 1526 Moha¢ Meydan
Mubharebesinde yenmesiyle baglayan bu sinir komsulugu ve rekabet 20. ylizyila kadar sirmistir. Buna karsin bu
rekabet igerisinde diplomatik dengeyi anlayabilmek icin en dikkat ceken antlasmalar 1533’deki Istanbul Antlasmast ve
1606’daki Zitvatorok’tur. Bu iki antlasma pek ¢ok kez ele alinmis ancak antlasmalarin imzalandigt sirada devletlerin
icinde bulundugu siyasi konjonktiir cogu kez eksik ve yanlis yorumlanmistir. Calismamizda bu iki antlasmaya yeni bir
yaklasim getirilerek ilgili metinler yeniden bir degerlendirmeye tabii tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, Avusturya, Habsburglar, Car, Zitvatorok Antlasmast.

The Image of the Kaiser in the Ottoman-Austrian Rivalry and the Treaty of Zsitvatorok

Abstract

The Ottoman State was one of the super powers of the world in the 16th and 17th centuries. In these centuries, the
empire tried to establish a universal Ottoman Peace (Pax Ottomana) in the old world continents. The biggest rival of
the Ottomans for establishing world domination was the Habsburgs. Consisting of two wings, one based in Madrid
and the other in Vienna, This dynasty was characterized by its mission to stop the Ottoman advance in Europe. This
situation allowed the establishment of alliances that had been difficult to achieve until that time. The opposition of
these two empire was not merely political, religious, and military. Both states saw themselves as representatives of
the Roman heritage. The Habsburg rulers, in their title as the Holy Roman Emperor, tried to protect this heritage.
The Ottomans made Istanbul their administrative center which was the last capital of Roman Empire and captured a
significant part of the Roman Geography. This situation enabled both states to use those titles as Kaiser, (Casar),
Caesar and Emperor of Rome. The rivalry between the Ottomans and the Habsburgs started in the 16th century and
the use of diplomatic titles gained great importance in this rivalry. This border neighborhood and the rivalry, which
began with the defeat of the Hungarian Kingdom by the Ottomans in the Battle of Mohacs in 1526, continued until
the 20th century. In order to comprehend the diplomatic balance in this competition, the most notable treaties are
Istanbul Treaty of 1533 and the Zsitvatorok of 1606. These two treaties have been discussed many times, but the
political conjuncture of the states at the time of signing of the treatises has often been misunderstood and
misinterpreted. In our paper, a new approach to these two treatises will be proposed and the texts in question will be
re-evaluated.
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Girig

Roma Imparatorlugu, diinya tarihinin gérdigii en uzun Omirli ve en biyik
devletlerinden biridir. Bu imparatorluk Akdeniz diinyasinda ve hatta bu cografyaya komsu her
iilke {iizerinde iz birakmustir. Roma Imparatorlugu’nun yikilmast tarihteki en biiyiik siyasal
bosluklardan birinin dogmasina neden olmustu. Imparatorluk cografyasinin her yerinde gériilen
yagmalar, isyanlar, istilalar Roma’nin yikilisinin Akdeniz diinyast i¢in ne kadar dramatik sonuglar
dogurdugunu agikca ortaya koymaktadir. Roma sisteminin tamamen adil oldugunu ve toplumsal
siiflarin - tamamina  huzur getirdigi  iddia etmek miimkiin degildir ancak bu buyik
imparatorlugunun yikilmast ile olusan kaos ortam: insanlk tarihinin en dramatik siyasal
krizlerinden birini meydana getirmis ve Akdeniz cografyasinin her yaninda isyan, istila, savas ve
go¢ gibi sorunlar yasanmistt (Gibbons, 2019, p. 531-536). Roma'nin yikilmasiyla olusan bu
boslugu doldurma gayesi ve Roma’nin mirasini sahiplenme iddiast sadece Bati diinyasinin degil,
ayni zamanda Dogu diinyasinin da bir iddiasidur.

Bu iddiayt gergeklestirmek amaciyla kendilerini zaten Roma’nin devami olarak géren
Bizanslilar; Franklar, Lombardlar ve Germenler ile mucadele vermislerdi. Ancak Frank krali
Buytk Sarlman’in800°’de Aachen’de Papa III. Leo’nun elinden tag giymesiyle, bu muicadele Bizans
ve Germenler arasinda yasal bir iddiaya doniigmisti. Bizans ile Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu arasinda hem mezhebi hem de siyasi bazli miicadele, 11. ve III. Haglt Seferi
sirasinda net bicimde gézlemlenmisti. Alman Imparatoru FPriedrich Barborassa’nin  sefer
glizergahinda biyik sikintilar ¢ekerek 6lmesi, aslinda Bizans’in gercek Roma’nin hala kendileri
oldugunu iddiasinin devam ettiginin tezahiriiydi ve Almanlar bu gercegi bedel 6deyerek
ogrenmislerdi (Runciman, 1998, s. 12-13).

Bizans Imparatorlugu yikildiktan sonra onun egemen oldugu cografyaya biiyik 6lgiide
hakim olan Osmanl 1mparatorlugu’nun; Roma imparatorlu@;’nun kullandig1 unvanlar
kullanmasi, esasen Miisliman Roma iddiasinin bir sonucudur. (Inalctk 2019, s. 229-233) Fatih
Sultan Mehmed’in Kayser-i Rum unvanini kullanmasi, Roma’daki Pontifex Maximus’un muadili
bir uygulama olarak Patrik Gennadios’a vezirlik payesi vermesi buna net bir 6rnektir. Osmanlt
devlet sistem icinde baska bircok uygulama Osmanl’nin yeni Roma olma iddiasina atif
yapmaktaydi.

Osmanlilarin cihangimul imparatorluk iddiast, Roma emperyal hakimiyet disiincesi ile
Ozdeslestiginden Osmanli padisahlari, Roma ilkesinin hiikimdarligina ve territoryal hakimiyet
unsurlarina atif yapmaya 6zen gostermislerdi. Bu o6rneklerden el ilginglerinden biri “kapr”
metaforudur. Romalilar, biitin zaferlerinde giic gosterilerini yansitmak amaciyla kapt ve taklart
kullanmislardir. Romalilar, kapilart; egemenliklerinin en buytk tastyicist olan yollarin sadece bitis
noktast olarak gérmemisler, aynt zamanda bu kapilari, egemenlik alameti olarak tasavvur
etmislerdi. Nitekim hnparatorlugun baskentinin kapilart Porta Esquilina, Porta Carmentalis, Porta
Catularia, Porta Salaria sadece sehre giris kapilart degil ayn1 zamanda imparatorlarin thtisamli zafer
torenlerinin yapildigt mekanlardi. Nitekim bu gelenek Bizans Imparatorlugu’nda devam etmisti.
Adriyatik kiyisindaki Dra¢ Kiyisr'ndan baslayip Istanbul’a kadar uzanan Via Egnatia’nin sonunda
yer alan Altin Kap, Bizans’ta devleti, imparatoru ve giicii temsil etmekteydi. Bizans Imparatorlart
seferden muzaffer sekilde dondiikleri takdirde Porta Aurea’dan girebilmekteydiler (Nicolle, 2010,
p. 145-148). Bu yolla biyik 6lcide 6rtiisen bir istikamete sahip olan Balkanlar’daki Sol Kol'u
kullanan ve seferden Istanbul’a dénen Osmanli padisahlarinin da Edirnekaprdan torensel sekilde
sehre girmesi adettendi. (Heywood, 1999, p. 138-140) Osmanli Imparatorlugu’nda da kap: devleti
temsil ettiginden dolay1; imparatorluk kurumlarinin kapilart devasa yapiliyor ve devlet birimlerin
kendileri dahi kapt ismiyle aniliyordu. Osmanli sadaretini tesmiye eden Bab-1 Ali diinyaca
meshurdu. Topkapt Sarayt ve Padisahlik Bab-1 Himayun ile, Defterdarlik ise Bab-1 Defteri ile
antlmaktaydt.
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Osmanli ile Roma arasinda kap1 imgesi tizerinden olusan benzerligi Cancellarius (Hollond,
1945, p. 17-30) ve Kapicilar Kethiidasina buradan da Kayzer-imparator imgesine baglamak
miimkiindiir. Roma Imparatorlarinin, hem sekreterleri hem kapi koruyuculart olan Cancellarius,
batidaki devlet geleneginde hem basbakan hem adalet bakani hem ekonomi sorumlusu hem de
rektor makamimnin karsihginda kullanilan  Sansolye’nin  Roma’daki  orijinal = versiyonudur.
Sansolyelerin  gorevlerinin ifast bakimindan Roma’daki orijinal vazifeye en yakin yetkili
Osmanlr’daki Kapicilar kethtidast olup, kethtida-i bevvabin-i sehriyari (Ozcan, 2001, s. 345-347),
kapt muhafazasindan mesul olmakla beraber padisahin 6zel kalemi veyahut sekreteri gibi
calismakta ve sadaretle koordinasyonu saglamaktayd: ki Cancellariusun da tam olarak vazifesi

buydu.

Bu baglamda Osmanl Imparatorlugu en az batili devletler kadar Roma Imparatorluk
geleneklerine hakim bir devletti ve bu emperyal birikimi Tiirk-Islam devlet anlayist icerisinde
mezc ederek ¢ok giiclii bir kurumsal yapt olusturmustu. Bu baglamda Osmanlilar Kayzer ve Sezar
tabirinin ne anlama geldigini hem bizzat kullanarak hem de bu sifatin kiltiirel 6gelerine kendi
devlet mekanizmalarinda yer vererek cthansiimul bir iddiayt benimsemislerdi.

Kanuni Sultan Siileyman ve Istanbul Antlagmas1

Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethi, bati diinyast icinde yaklastk 650 yildan beri
devam eden bir tartismanin sonunu getirmisti. Bizans, Roma’nin dogal mirasgist oldugundan hatta
kendisini yikildigt giine kadar hep Roma Imparatorlugu olarak tesmiye ettiginden hiikiimdarlarinin
imparator, c¢ar, sezar, kayzer vb. unvanlart kullanmast tabiiydi. Hatta Diocletianus’un
reformlarindan sonra, bir donem i¢in dortlii yonetime gecildiginden Caesar (Sezar) unvani
yonetimdeki geng hiikiimdarlar icin kullanan bir tabire doniismiistii. Roma Imparatorlugu ikiye
ayrildiktan sonra da bu unvan zaman zaman kullanidmaya devam etmis ancak Bizans’in kendi
dogal devlet yapisint tesis etmesiyle Agustui (biliylik imparator) ile Caesarlik yeniden birlesmisti.

Papa III. Leo’nun 800 yilinin Noel'inde Karolenj hiikiimdart Sarlman’a (Charlamagne) San
Pietro Kilisesinde ta¢ giydirmesi, gercek kayzerin kim oldugu sorununu ortaya cikarmusti.
Kuskusuz, bu sirada Bizans tahtinda bir Imparatoric_;e Irene’nin bulunmast ve bir kadimin
Romalilarin hitkiimdari olup olamayacagi sorunsalint beraberinde getirdiginden ta¢ giyme téreni
sirasinda Sarlman’in en azindan eli seklen rahatlamisti. Karolenj Imparatorlugu’nun Roma veya
Roma’nin devami olmadig tarihsel bir gercekti ve Voltaire’in; Essai sur ['histoiregénérale et sur
lesmoenrs et ['espritdesnations isimli uzun makalesinde dedigi tizere bu devlet; ne kutsal ne Romalt ne
de bir imparatorluktu. Ancak Roma Kilisesi, kendisini hem daha iyi koruyacak hem de séziinu
daha iyi dinleyecek bir kayzer arayisindaydi. Sarlman tam da Papa III. Leo’nun istegine uygun bir
imparator adaytydi. Dolayisiyla Hiristiyan diinyanin ve Romalilarin  imparatoru  olmasinda
siyaseten bir beis yoktu (Di Girolamo, 2017, p. 175-176). Ancak Bizans’in tanimadigi bir
imparatorun gercek anlamda imparator olmadigt bilindiginden Sarlman’in Bizans Imparatoricesi
Irene’e evlilik teklifinde bulunmast hem imparatorluk meselesini hem de Bizans’t karistirmus,
teklifi kabul eden Irene gosterilen tepki neticesinde tahtini Nikeferos’a kaybetmisti (Gregory
2008, p. 197-198).

Sarlman’in tahtta ¢ikmastyla baslayan, Bizans zayifladikea fiili giictin hukuki giice Gsttnlik
sagladigt Germen-Bizans c¢atismasi, Fatih’in Istanbul’u fethiyle sona ermisti veya azindan erdigi
santliyordu. Roma’nin hakiki devami olan devlet, Turkler tarafindan ortadan kaldirilmist: ve artik
II1. Friedrich Hiristiyan diinyasindaki tek Roma Imparatoruydu. Ancak Fatih’in, Kayzer-i Rum
unvanini benimsemesi, Friedrich’in yeryiiziinde tek Roma Imparatorunun kendisi olmadigint
isaret etmekteydi. Fatih’in Roma’nin iki bagkentinden birine hakim olmast digerini de ele gecirmek
icin Ttalya’ya yonelik seferler diizenlemesi onun bu unvanin hakkini vermek adina cabasint actkca
ortaya koymaktaydt. (Turan, 2000, s. 39-40).
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Osmanlilar, Fatih Sultan Mehmed’den sonra da bu unvant kullanmaya devam etmislerdi.
Kanuni Sultan Stleyman’in diplomatik yazismalarda agtk¢a kullandigi bu unvan (Demirkent, 2002,
94-96), Osmanlilarin batt dinyasinin da imparatoru olma iddiastnin bir deliliydi. Nitekim
Osmanlilar, kendilerine sadece Islam Diinyasinin énderi goziiyle bakmamuslar kiiresel diinya
egemenlik iddialarini diplomatik metinlere koymaktan ¢ekinmemislerdi. Bunun en bilinen 6rnegi
ferman elkablarinda padisahlar i¢in kullanilan “Ferman-1 cihan muta™ (Kutikoglu, 2013, s. 99)
ifadesidir ki burada diinyayr Osmanli semsiyesi altinda birlestirme iddiast agik¢a géztikmektedir.

Ancak Osmanhlarin, Romalilarin devamcist olma iddiasi, tipki Habsburglar’in iddias: gibi,
temelde imparatorlugun fiili giicine dayanmaktaydi. Osmanlilarin bu savi benimsemeleri aslinda
batida da ¢ok goriilen unvan iizerinden bir tiir hak arayistydr. Ingiltere Krallarinin Fransa Krals,
Fransa Krallarinin ingﬂtere Kral, Leh Krallarinin Isve¢ Krali, Isve¢ Krallarinin Lehistan Krali
unvanini kullandiklart gibi gerek Osmanhlar gerek Habsburglar Romalidarin hiikimdar unvanin
bir iddia olarak kullanmaktaydilar. Esasen bu iddiayt tecessim ettirecek toprak genisligine
ulagmaktan her iki imparatorluk da uzakti. Bu baglamda, iddialarini devam ettirme nedenleri, bu
iddiay1 gerceklestirmekten ziyade, dinyaya gozdagt vermek ve kazanimlart mesrulastirmakti.

Kanuni Sultan Siileyman’in Macaristan hakim olmast tarithin 6nemli bir déntiim noktasidur,
ancak zannedilenin aksine Macaristan’in fethi Osmanllarin en azindan baslangictaki hedefi
degildi. Macaristan ile Osmanli arasinda dogal sinir olan Tuna hattini, Belgrad bozmaktayd: ve
buradaki Macar varligt Osmanl’nin sinir guvenligine zarar vermekteydi. II. Layosun, selefi II.
Ladislas’in aksine, daha agresif bir dis politika benimsemesi ve Osmanl’nin dogal sinir kabul ettigi
Tuna hattin1 strekli tehdit etmekten g¢ekinmemesi, Kanuni’yi Belgrad’a fethetmeye mecbur
birakmistir. 1521°de Belgrad’in fethedilmesi, Macarlart sakinlestirmek yerine Layos’u Osmanlt
karsitt biiyiik bir ittifaka yoneltmistir. Iki iilkenin iliskilerinin daha da gerilmesiyle 1526°da
Osmanlilarin  kesin zaferi ile neticelenen Moha¢ Muharebesi gerceklesmisti. 1526 seferine
cikilmasinda, Fransa Krali Fransuva’nin elgisi Frangipani’nin, Osmanl’’dan yardim isteginin etkisi
bulunmakla beraber (Yidiz, 2013, s. 65-67) bu seferin ana nedeni, Macar Kralill. Layosun
Osmanli karst ittifaki genisletmeye ve bir Avrupa meselesi haline getirmeye ¢alismastydu.

Osmanlilarin Mohag galibiyeti sonrast uyguladiklari siyaset aslinda onlarin Macaristan’a,
hakim olmak istemediklerini ancak Macaristan kaynakli bir krize de kesinlikle meydan
vermeyeceklerini ortaya koymaktaydi. Bu stirecte tampon devlete dontisen Macaristan’in beyleri,
asilzade kokenli olmamasina ragmen biyiik 6lctide Erdel Prensi Zapolya’y1 desteklemekteydiler.
Iki biiyiik siyasal giic arasinda kalan Zapolya, Osmanlt Imparatorlugu’nun destegini almay1 kendi
cikarlart icin daha uygun gormusti.(Rady 2021, p. 115-117). Osmanlilarin, Zapolya’yt
desteklemesi tizerine 1528’de Ferdinand, Layos ile olan akrabaligini bahane ederek Macaristan’a
girmis ve Macar Milli Meclisi tarafindan kral secilmisti. Zapolya ise tilkenin dogusuna surilerek
saf dist birakidlmisti. Zapolya tek basina Arsiditk Ferdinand ile basa ¢ikamayacagini anlayinca,
Kanuni Sultan Stleyman’dan yardim istemis ve Osmanli ordulart 1529°da I. Viyana Seferini
gerceklestirmislerdi. Bu kusatma Osmanlilar i¢in bir basarisizlik ifade etse de, Ferdinand’in
Macaristan’da hiicum pozisyonundan kendi payitahtini savunma noktasina gelmesi, stratejik
bakimindan o6nemlidir. (Ytcel, 1987, s. 35-37 ). Viyana kusatmasindan sonra 1532’de
Habsburglar’in tek basina Osmanlr’ya giicti yetmedigi anlasilinca Sarlken bizzat Regensburg’taki
Imparatorluk Dieti’ne gelerek, Osmanli’ya karst hiicum hazirligi yapsa da Osmanli karst taarruzu
karsisinda Habsburglar sahaya c¢ikmaya cesaret edemeyerek barisa mecbur kalmigslardi.
Sarlken,1532’de Viyana’ya gelmis ancak Osmanlt ordusunun Gins Kalesi 6ntinde fazlaca vakit
kaybetmesi Osmanlilar’in bir kez daha Viyana tzerine yirimesine engel olmustu (Gokbilgin,
1970, s. 22-24).

Viyana’nin strekli tehdit altinda kalmasi 1533 yazinda Habsburglar ile Osmanlilart baris
yapmaya sevk ettirdi. Ferdinand’in 1532’de agabeyi Sarlken’in Viyana’ya geldigi sirada Osmanlr’ya
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karst nasil tedbirler aldigive aklindaki sulh sartlarinin ne oldugu bir muammadir. Ama Kanuni’ye
karst bir Haclt seferi dizenleme séylentilerinin tam aksine Katolik din adamlart dahi Satrlken’in
Osmanlilarla baris yapmasinin faydali olabilecegi kanisindaydr. Osma ve Siguenza Kardinal
Psikoposu Don Garcia Loaysa Sarlken’e su sekilde seslenmisti: “ Majesteleri, Turklerle baris
yapilirsa ya da majesteleriyle ve Macaristan krali ile uzun siireli bir ateskes antlasmasi yapmak
istiyorlarsa, bu herkesin iyiligi icin yararli olabilir. Ama bu 6yle yapilmali ki, ilk adim1 atmamiza
ragmen majestelerinin onurunu ayaklar alttna alinmamali. Ayrica Yanos Zapolyo ile bir sulh
yapilmasint tavsiye ederim. Ama hicbir sekilde kral unvani tasimamasi sartiyla (Zinkeisen, 2011,
495-496). Gorildugi tizere Kutsal Roma 1mparatorlugu’nun devlet akli, Osmanli ile catismak
yerine onunla sulh yapmayt c¢ikarina uygun goriiyordu. Bu tercihin iki temel nedeni
bulunmaktaydi. Arsidiik Ferdinand’in Osmanli ile bas edebilecek giicii bulunmamaktaydt. Ikinci
neden ise, Osmanl’nin Macaristan seferleri temelde, yayilimdan ¢ok, olast bir tehdidi ortadan
kaldirmaya yonelik 6nlem amacli operasyonlardl. Ferdinand’in bolgedeki Osmanli mesruiyetini
tantyarak, sulh yapmasi, Osmanlilarin bu tehdit algisindan uzaklasmast demekti.

Ferdinand’in ashinda 1532°de gerceklestirmek istedigi ama ¢tkan anlagsmazlik neticesinde
Alman seferine neden olan barts tesebbiisi 1533’te bu kez basartya ulasti. Ferdinand,
Schepperus’u sulh yapmak iizere Istanbul’a géndermisti ve Avusturya elgisi iist diizey muhatap
olarak Sadrazam Ibrahim Pasa ile gorisme imkant bulmustu. Ancak Macaristan’in hangi
topraklarinin Avusturya’da kalacagy, Sarlken’e bagl ¢alisan Andre Doria tarafindan isgal edilen
Koron’un Osmanli’ya geri verilip verilmeyecegi gibi konular, miizakereler icinde bir tartisma
konusuydu. Bitiin bu sorunlar Osmanli hizmetinde gbrev yapan usta diplomat Gritti’'nin de

yardimiyla neticelenmis ve yazili olmayan ve padisahin soziine dayanan bir sulh saglanmisti
(Zinkeisen, 2011, p. 531-532).

Ferdinand’in padisaha denk sayilmamasi, metin yazili olmadigindan o6tiird, ancak dénemin
yabanci kaynaklarinin aktardigi bilgilerden anlagilmaktadir. Osmanl’nin asil protokol ustiinligi
metnin s6zli olmasinda yatmaktadir. Zira padisah bir bakima adeta lutuf olarak antlasmay1
Avusturyalilara bahsetmistir. Bu baglamda, Ibrahim Pasa’nin, Ferdinand ile kendini kardes
gormesi yani protokolde kendine denk saymasi, Kanuni Sultan Stileyman’in bir baba figtiri olarak
bir st kademede dusunuldigu kaynaklarda ittifakla kabul gérmusti. Burada Osmanlilarin,
Avusturya Arsidiki’niin temsilcilerine, bir imparatordan ziyade bir kralin elgisine uygulanan
protokolii uyguladigt agiktir.

1533’te Osmanlilar iki Habsburg devletinin arasinda net bir ayrim yapmistir. Ferdinand ile
Sarlken’in otoriteleri muzakerelerde net bir sekilde ayrilmis ve Osmanli sadece Avusturya ile sulh
yapmustt. Sarlken ile sulh yapilmadigr net sekilde ortadir zira Schepperus bu kez Sarlken’in elgisi
stfatiyla 1534°de Istanbul’a gelmistir. Ancak Sarlken’in elgisi ¢cok kotu bir sekilde agirlanmus ve
kendisi ile sulh yapilmamustir (Jorga, 2005, p. 350-352). Sarlken ile sulh yapilmamasinin nedenleri,
Amiral Doria’nin Koron’dan ¢ikmak istememesi, Almanlar’in Fransa’ya saldirmast ve Akdeniz’de
surekli Osmanli aleyhine faaliyet gosterilmesidir. Osmanl’nin Sarlken’inin elgisine ¢ok olumlu
yaklasmadiklar1 asikardir ama Sarlken bu doénemde “kayzer” olarak telakki edilmektedir.
Osmanlilarin kayzer sifatindan ziyade kabul etmedikleri unvan, Kutsal Kudis Krali sifatidir ki,
Kutsal Roma Germen imparatorlarinin, Haglt sefetlerinden beri kullandiklart bu sekli unvan,
Osmanlilarin, kendi egemenlik sahalarinda bulunan bir toprak tizerinde baska bir devletin hak
iddia etmelerini onaylamalart mimkiin degildir.

Osmanlilar, bu sulhtan sonra 1562’de artik tahttan feragat eden agabeyinin yerine Kutsal
Roma Imparatoru olan Ferdinand ile yeni bir sulh yapmislardir. Osmanlilar, 1566’dakiZigetvar
seferinden sonra, yeni imparator II. Maksimilyan ile 1568’de sulh yapmislardi. Bu sulh sekiz
seneligine yapilmisti. 1576’da Sultan III. Murad, 6len Maksimilyan’in yerine gecen II. Rudolf ile,
1576’da, 1568’teki sulhu yenilemisti. Bu antlasmalarda, Osmanlilar minhasiran kayzer/casar
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unvanint kullanmaktan imtina etmislerdi. Bununla beraber zzimmen Casar anlamina gelen Alman
Vilayeti’nin, vech-i Islovin ve Hirvat taifesinin emiri Iftihari’l-timerai’l-izami’l-Tseviyye, muhtari’l-
kiiberar’l-flham fi milleti’l-Mesihiyye unvanlarini Avusturyal: muhataplart icin kullanmuslardu.
(Anonim, Muahedat, 1297, s. 60-69)

Zitvatorok Antlagmas1 ve Kayzerlik

Osmanlt Imparatorlugu ile Avusturya arasindaki rekabet, 16. yiizythn sonunda bir kez
daha savaga dontsmiustiir. Habsburglar gerek Osmanlilarin Iran cephesine odaklanmast gerckse
de Erdel ve Memleketeyn Prenslikleri ile gizli ittifak kurabilmis olmalarinin avantajiyla, Osmanl
Imparatorlugu ile savasa girismislerdi. Savasin gorintirdeki nedeni, basibozuk Uskoklar'in siirekli
olarak Budin Eyaleti’nin topraklarina saldirmasi ve buna mukabil Telli Hasan Pagsa’nin Avusturya
serhaddinde yaptigi faaliyetlerdi. Avusturyalilarin, Telli Hasan Paga’nin hareketlerini Bab-1 Ali
nezdinde protesto edip, Macaristan’in kendilerinde kalan kismi igin 6dedikleri vergiyi kesmeleri
Osmanli-Avusturya savasina giden ilk adimdi. Telli Hasan Pasa’nin, Siyavus Pasa’nin yerine
sadrazamliga gelen Koca Sinan Pasa ile kavgali olmast ve Sinan Paga’nin intikam duygusu ile Telli
Hasan Pasa’ya yeterli destegi saglamamasi, Hasan Pasa’nin Siska kalesi civarinda kistiriip suyu
gecmeye calisirken sehit olmasi savasa neden olmustu (Pecevi, 1968, s. 342-345).

13 Yil Savaslart olarak da bilinen, 1593-1606 Osmanli-Avusturya Savaslari, Osmanl
ordusunun c¢ektigi sikintilar ve eski parlak devirlerden wuzak bir askeri donem olarak
dustnilmektedir. Bu dustinceye istinaden Zitvatorok Antlagsmasi'nin bir basarisizlik metni oldugu
ve Osmanlt Imparatorlugu’nun askeri ve siyasi acidan prestij kaybettigi disiiniilmektedir.
Oncelikle 13 Yil Savaslart Osmanlt hnparatorlugu icin bagarisiz bir donem degildir. Telli Hasan
Pasa gibi yetenekli bir devlet adaminin sehit olmasiyla baslayan Osmanli’ya vasal olduklari halde
Erdel Kralligi, Eflak ve Bogdan Prenslikleri’nin Avusturya yaninda Osmanli’ya hiicum etmesi ile
buytk bir krize dontisen, Estergon gibi kritik 6neme sahip bir kalenin dismesi ile devam eden
savasin sonunda Osmanlilar, Avusturya’ya karst buyik bir Gstiinliik ve moral ile ayrilmislardi.

Savaga istahla baslayan taraf Avusturya olmasina ragmen,1606’da Budin’e gelerek sulh
istemeye mecbur kalan taraf yine Avusturya olmustu. Savasin baginda kaybedilen Estergon,
1605’te Lala Mehmed Pasa tarafindan fethedilmisti. (Guveng, 1985, 149-154).13 yillik savas
sirasinda bir eyalet merkezi olan ve Kuzey Macaristan’in kontrolinu saglayan Egri (Eger, Erlau)
ve mistahkem bir kale olup Transdanubya bolgesini kontrol eden Kanije (Nagykanizsa) kaleleri
fethedilmistir. Savasin basindaki moral bozuklugu ve yasanan sikintilara ragmen Osmanlilar bu
buytuk krizden ¢ok basarlt bir sekilde siyrilmislar ve savasin sonunda hicum inisiyatifini ele
gecirmislerdi. Bir baska deyisle savas sona erip taraflar Zitvatorok’ta masaya oturduklart sirada,
hem hticum inisiyatifi hem moral Ustiinligti hem de toprak kazanimi bakimindan Osmanlilar
Avusturya’ya karst istiin konumdaydilar. Nitekim antlasmanin Avusturya bakimindan elverissiz
sartlar icermesi, metnin imzalanmast hususunda, Imparator II. Rudolf ile yegeni Mattias arasinda
ihtilaf dogmasina neden olmustu (Karl, 2018, p. 142).

Zitvatorok Antlasmasi, H.1015/M.1606 tarihinde imzalanmis olup Osmanli tarihlerinde
Jidva Sulhu olarak bilinmektedir. 20 yilligina imzalanmis olan bu baris antlasmast 12 maddeden
ibarettir. (Muahedat, 1297, p. 69-77). Antlasma sartlarint Osmanlt Devleti adina Budin Beylerbeyi
Ali Pasa’nin kethtidast Ahmed Aga muzakere etmistir (Katip Celebi, 2016, s. 479-481).

Antlasmanin en dikkat ¢ceken iki noktast vardir. Bunlardan birincisi Osmanlilar’in 1533’ten
beri aldiklart yillik verginin artitk toplanmamasidir. Hakikat, Osmanldar’in daha 6nce Yukar
Macaristan’tn Avusturya’ya birakilmamast karsiliginda Osmanli Imparatorlugu’na vermeyi taahhiit
ettigi vergiyle alakali antlasmada bir madde bulunmamaktaydi. Bu verginin verilmemesi igin
Arsidik Mathhias’in 6zel ¢aba sarf ettigi bilinmektedir (Popp, 2013, p. 472-474). Ancak burada
gozden kagirlmamast gereken husus, Yukart Macaristan olarak bilinen topraklarin 6nemli bir
kisminin bu antlasma ile Osmanli hakimiyetine girmis olmasidir. Yukari Macaristan bolgesinin en
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onemli sehri Egri’dir ve antlagma sonrast Orta Macar denilen ince bir serit disinda Macaristan
topraklarinda Avusturya hakimiyeti arttk sona ermistir. Bir bakima Egri'nin fethi ve bu fethin
antlasma ile taninmastyla verginin toplanma nedeni de ortadan kalkmustir.

Zitvatorok Antlagmast'nin ikinci 6nemli noktast Imparator-Casar Kayzer meselesidir ki
Osmanlilar antlasmanin ikinci maddesinde agtkea 11. Rudolf i¢in Imparator tabirini kullanmislardi.
Osmanlilarin bu tabiri kullanmalarinin temel nedeni, arttk Alman Imparatorlugu’nun merkezinin
Viyana’ya kaymastydi. Burada ilging bir durum daha bulunmaktadir. Antlasmay1 Arsiditk Mattias
imzalamis ve yegeni ile kavgali olan Imparator Rudolf metni kerhen kabul etmistir. Osmanlilarin
antlasmanin ikinci maddesinde Rudolf’a atif yapmalari esasen sulhun gecerli olabilmesi igin,
Imparatorun onayina mebni olmast ile dogrudan alakalidir. 1533’te Istanbul Antlasmast’nda
muhatap olarak Ferdinand kabul edildigi, ama Sarlken ile anlagilamadigy icin, padisahin Ferdinad’a
protokoldeki tstunliigini net bigcimde ortayakoyarak metni imzalayan Osmanllar, bu kez yine
Arsidiik ile metni imzalamislar ama kendi asil muhataplari imparator I1. Rudolf oldugu icin onun
onayina atif yapmislardir. Osmanlilar, Kutsal Roma Imparatorunun Kayzer-imparator unvanint
kullanmasindan pek hoslanmasalar da, bunu gerek zimnen gerek alenen teyit etmislerdir.
Zitvatorok Antlasmasi'nda Rudolf icin Imparator tabirini actkca kullanmalari, garip bir sekilde
Rudolf’u oldu-bittiye getiren yegeni Mattias'in razi, kendisinin ise memnun olmadigt bir
antlasmay1, imzalamaya Rudolf'un mecbur birakilmast ile alakalidir. Osmanhlar, Zitvatorok’ta
istedikleri sartta bir sulhu elde etmigler ve imparator unvaninin yer aldigt bu maddeye istinaden
Rudolfu antlasmayi imzalamaya mecbur birakmuslardi. Ustelik bu madde ile Osmanli Devleti’nin
gercek muhatabinin ancak imparator olabilecegi bunun disindaki hicbir yetkilinin tek basina
Osmanli ile sulh yapamayacagy, kayit altina alinmaktaydi. Bu bakimdan Zitvatorok, diplomatik bir
dustist degil zaferin hukuki zemine yansitilmasini ifade etmekteydi.

Sonug¢

Osmanlt Imparatorlugu ve Habsburglar, 16. ve 17. yiizyilin iki biiyiik siiper giiciidiir.
Birbiriyle siirekli catisma halinde olan bu iki imparatorluk, Siinni Islam ve Katolik Hiristiyanligin
bayraktarligini Gstlenmislerdi. Cok kulturlii ve farkli etnik unsurlart bunyelerinde bulunduran
yapilarina ragmen, Osmanlt Imparatorlugu temelde bir Turk, Kutsal Roma imparatorlugu ise bir
Alman devletidir. (Stollberg-Rilinger, 2020, p. 21-23) Ancak bitin bu major farkliliklar ve
karsitliklarina ragmen her iki devlet de territoryal-emperyal iki devletti ve kokeni Romalilara ve
hatta Sasanilere kadar uzanan Eski diilnyanin emperyal gelenegini biinyesinde barindirmaktaydilar.
Bu agidan iki devlet adeta birbirlerinin ters simetrigiydiler.

Kayser-Casar unvani, her iki devletin kullandigi bircok unvan gibi kokeni Roma
Imparatorlugu’na dayanan bir sifattir. Osmanhlar Fatih déneminden itibaren bu unvam
kullanmaktan imtina etmemislerdi. Hatta Pax Ottomana veya Kizil Elma tlkistinin geregince,
Osmanlilar Rusya gibi rakip devletlerin bu unvant kullanmasina olumsuz bakmuislardi. Buna
mukabil, Kanuni Sultan Siileyman devrinden itibaren, Osmanlilar, Habsburglari kendilerine denk
bir kuvvet olarak gormusler ve Habsburg hiyerarsisinin en Ustinde bulunan ismin imparator
unvaninin bir karsiligt olarak Casar unvanint kullanmasint tabii karsilamugslards. Iki devletin 16.
yuzyilin baslayip 20. yiizyila kadar uzanan uzun siyasi diplomatik miinasebetleri boyunca her iki
devlet de, muhatabini imparatorluk olarak gérmis ve bu en ust dizey unvan Uzerinden iligki
kurmuslard.

Osmanl tarih yazicihgindaki en kalip ifadelerden biri de Zitvatorok Antlagsmasi’nin,
Osmanli Devleti'nin askerl ve siyasal glic kaybina ugramasinin bir tezahiiri olduguna dair
yorumlardir. Osmanlilar, eskiden kuvvetli olduklart icin, rakipleri Avusturyalilarin Casar-Car
unvanini kullanmasina izin vermezlerken, imparatorlugun zayiflamast ile beraber bu durumu
Zitvatorok’ta kabullendiklerine yonelik ifade defalarca kez tekrarlanmistir. Halbuki bu yorum,
olaya sadece Osmanli askeri tarihinden bir bakis acisidir, Gstelik zorlama bir yorumdur. Oncelikle
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Zitvatorok, Osmanlilarin galibiyetle bitirdikleri bir savast noktalayan bir sulh muahedesidir ve
Osmanlt  kazanimlari  Avusturyaldarca da teyit edilmistit. Ancak bundan da Onemlisi
Habsburglarin kendi devlet mekanizmalarinda hiyerarsik diizenin gbz ardi edilmesidir. Bu durum
antlasmanin ¢ok yanlis bir sekilde yorumlanmasina neden olmustur. Zira 1533 yilinda imzalanan
Istanbul Antlasmasi’nda Avusturya Arsidiikii Ferdinand’in, Osmanlt Sadrazami Makbul Ibrahim
Pasa’ya denk sayilmasi, Habsburg devlet protokolinin bir neticesidir. Bu baglamda Avusturya
Arsidiikii Ferdinand, o strada bir imparator degil, Imparator Sarlken’in kardesidir. Sarlken ise, bu
donemde Madrid sarayinda yasamakta, dolayisiyla kendisinin Osmanls ile karadan bir askeri-siyasi
iletisimi bulunmamaktadir. Bu baglamda Kanuni Sultan Sileyman’in kendisi ile Arsidik
Ferdinand’t denk saymayarak, Ferdinand sadrazamina denk goérmesi, bir ustinlik degil,
diplomatik hiyerarsinin dogal bir sonucudur.

Sarlken’in 1556’da tahttan feragat etmesiyle Kutsal Roma Imparatorlugu’nun bagina
Ferdinand’in geg¢mesi, iki kanatll bu imparatorlukta rollerin degismesine neden olmustu.
Sarlken’in iktidarinda Madrid’de oturan monark “Imparator veya “Kayzer” iken, Viyana’daki
hikiimdar “kral” veya onun dengi bir unvan olan “Arsidik” sifatin1 tagimaktayd:. 1556’dan
itibaren Viyana’daki hiikiimdarlar artik imparator, Ispanya’dakiler ise kral unvanint kullanmislardu.
Bu baglamda Zitvatorok’ta yapilan islem aslinda imparatorun kendini padisaha denk kabul
ettirmesi degil, 1556’daki degisiklige paralel bicimde kendisinin imparator olarak tanimlanmast ile
alakalidir. Zitvatorok’ta Osmanlidar diplomatik Gstinliiklerini kaybetmemisler, kendilerine esit
kabul ettikleri imparatorun arttk Madrid’de degil, Viyana’da oturdugunu kabul etmislerdi.
Rudolf’un bu antlasmayt imzalamak istememesi ama buna mecbur kalmasi dahi Zitvatorok’un
Osmanli i¢in olumlu bir antlasma oldugunu ortaya koymaktadir.
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