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KIiTLE iMHA SILAHLARININ KULLANIMININ
YASAKLANMASINA iLiSKiN ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

*Meltem SARIBEYOGLU

GIRiS

Uluslararas: insancil hukuk, ortaya cikisindan bu yana savasanlarin, insanlarmn
yaralanmasina ve ac1 ¢cekmesine yol agma ve cevreyi ve esyalar tahrip etme hakkini
sinirlandirmistir. Geleneksel olarak, savas bittikten sonra dahi zarar vermeye devam
eden veya savasin tamamen digindaki Devletlerin halkina ve mallarina zarar veren bazi
silahlarin veya savas araclarimin  kullammimin  sinirlandirilmas:  ile
ilgilenmekledir. Bu temel kural 1949 Cenevre Konvansiyonlarina ek I No.'lu
Protokolde, "hi¢bir silahli ¢atismada, catismanin taraflarinin savas araclarini
veya yontemlerini secme hakki simirsiz degildir' denilerek belirtilmistir. I No.'lu
Protokolle kodifiye edilen bir baska onemli kural da sivil hedeflerle askeri
hedeflerin ve sivil halk ile savascilarin mutlak sekilde ayirt edilmesi ve

birincilerin hicbir zaman askeri saldirinin konusu olmamasi prensibidir.

*Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi

! International humianitarian law and sustainable development Information puper, Uluslararas1 Kizilhag
Komitesince Onaylanabilir Gelisme iizerine Diinya Zirvesi ¢er¢evesinde hazirlanmistir, Johannesburg, 26
Agustos-4 Eyliil 2002.
http://www.icrc.org/Veb/Eng/siteeng0.nst/iwpList74/96BDCA22D5CF7E81C1256C2100335B66. (24
Kasim 2002)
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Uluslararast insancil hukukun kullanimini sinirlamak ve hatta yasaklamak geregi

duydugu bir silah kategorisi de kitle imha silahlaridir. Kitle imha silahlari, kimyasal,
biyolojik, niikleer veya radyolojik olabilirler. Ancak bu ¢alismada bu tiir silahlardan
ilk iki grubu olusturanlar, kimyasal ve biyolojik silahlar ve bunlara iliskin

uluslararasi diizenlemeler incelenecektir.

Kitle imha silahlari, etkileri zaman veya mekanla sinirlandirilmayan, savas bittikten
sonra dahi zararlar1 devam eden, savasin tamamen digindaki Devletlerin halkina ve
mallarina zarar vermek bir yana kullanan tarafi dahi etkiler nitelikte olan ve sivil
halkla savascilar arasinda fark gozetilmesini imkansiz kilan, bu nedenle de ¢esitli
uluslararas1 diizenlemelerle ve yukarida sayilan temel prensiplerle kullanimi

yasaklanmig olan silahlardir.

Bu calismada, oncelikle kimyasal ve biyolojik madde ve silahlarin tanimi yapilacak,
daha sonra uluslararasi insancil hukukun bu tiir silahlar1 da icermek {izere tiim silah
ve savas araglarina yonelik temel ilkeleri incelenecek ve bu temel ilkeler 15181nda

konunun ve konuya iliskin uluslararasi diizenlemelerin aciklamasi yapilacaktir.

1. KIiTLE iMHA SiLAHLARI

1.1 Kimyasal Silahlar

Kimyasal Silahlar, diismana zarar vermek i¢in gelistirilen sivi, gaz veya kati
materyallerdir. Bu tanim, yagam siireci igerisindeki kimyasal etkisi dogrultusunda
Olume, is gbrme yetisinin gegici kaybina veya insanlar veya hayvanlar {izerinde

kalic1 zarara yol agan her tiir kimyasali icermektedir.” Birlesmis Milletlere gore

""NBC, Pathogen & Hazardous Materials Terms. http:/bantbrax.com/glossary.html?source=Overture. (2
Aralik 2002).
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kimyasal savas maddeleri, ister gaz, ister sivi, ister kat1 durumda olsun, kimyasal
maddelerden olusan ve kullanildiginda insanlar, hayvanlar ve bitkiler iizerinde
dogrudan zehirleyici etkisi olan silahlardir.” Kimyasal silah malzemeleri giiniimiizde
genellikle sivi ve kat1 halde kullanilmaktadirlar. Maddenin belirli bir miktarinin
daima ucucu oOzellikle oldugu goriilmektedir. Bu tiir bir gaz konsantrasyonu
zehirleyici olabilmektedir. Kat1 ve sivi kimyasal silah malzemeleri zerrecikler
halinde kolayca havayla yayilabilmektedirler. Bu tiir bir zerrecik, gaz gibi solunum
sistemiyle viicuda girebilmekteyken bazi kimyasal silah malzemeleri ise derinin

icine sizabilmektedir.

13 Ocak 1993'te Paris'te imzalanan ve 29 Nisan 1997'de yiiriirliige giren Kimyasal
Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullaniminin
Yasaklanmas: ve Bunlarin imhasi ile ilgili Sozlesme'nin® (Kimyasal Silahlar

Sozlesmesi) ikinci maddesinin birinci fikrasindaki tanima gore ise kimyasal silahlar;

"(a) bu Sozlesmeyle yasaklanmayan amaclarla kullanildiklar: ve cins ve
miktarlarinin bu amaclarla tutarh oldugu durumlar hari¢ olmak iizere, zehirli
kimyasal maddeler ve bunlarin hammaddeleri,

(b) (a) fikrasinda belirlenen zehirli kimyasal maddelerin, bu fikrada
tammlanan savas gerecleri ve aygitlarinin kullanimi sonucunda ortaya cikacak
olan zehirleyici nitelikleri yoluyla 6liime veya bir baska hasara yol agcmak
amaciyla 6zel olarak tasarim yapilmis savas gerecleri ve cihazlari,

(© (b) fikrasinda sozii edilen savas gerecleri ve aygitlarmin Kkullanimyla
dogrudan dogruya iliskili bir bicimde kullamilmak iizere 6zel olarak tasarimm

yapilmis olan herhangi bir cihazdir."

3 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, V. Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi, 2000, s. 213'den
M. Bothe, "Chemical Warfare", Encyclopedia, Vol 111, s. 83.
“NBC, Pathogen & Hazardous Materials Terms, Ibid.
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Sozii edilen "zehirli kimyasal maddeler” ayn1 Sozlesmenin ikinci maddesinin ikinci
fikrasinda tamimlanmistir. Bu tanima gore, ''zehirli kimyasal maddeler, yasam
siirecleri iizerindeki kimyasal etkisi yoluyla, insanlarda veya hayvanlarda
oliime, gecici sakathga veya daimi hasara neden olabilecek herhangi bir
kimyasal maddedir". Ayrica, zehirli kimyasal madde deyimi, kdkenine veya iiretim
bicimine ve tesislerde, savas gereglerinde veya bir bagka yerde tiretilmelerine bagh

kalmaksizin, bu tiir biitiin kimyasal maddeleri icermektedir.

Silah olarak kullanilabilecegi diisiiniilen baslica kimyasallar5 ise tabun, sarin, VX,
hardal, hidrojen siyanit ve fosgen gazidir. Bunlardan tabun, sarin ve VX sinir
maddesi olup sivi halde bulunurlar ve deri temas1 veya soluma yoluyla hizli sekilde
oliime yol acabilmektedirler. Hardal, derinin su toplamasina yol acan bir maddedir.
S1vi halde bulunur ve deri temasi veya solunum yoluyla viicuda sizdiginda saatler
sonra etkisini gostererek uzun vadeli komplikasyonlara sebep olur. Hidrojen siyanit,
kan zehirleyici bir maddedir ve gaz veya sivi halde olup solunum yoluyla ve hizli
sekilde etkisini gostermektedir. Fosgen ise bogucu gazdir ve solunum yoluyla
aninda etki eder. Sunu da belirtmek gereklidir ki bu tiir kimyasal maddeleri liretmek
icin basit bir teknoloji yeterli olsa da kitlesel zarar verebilmeleri icin (biyolojik

silahlarin aksine) biiyiik miktarlara ihtiyac vardir.

1.2 Biyolojik veya Bakteriyolojik Silahlar

Biyolojik silahlar her tiir canli organizmadan elde edilen ve insanlar, hayvanlar ve

bitkiler tizerinde onlarin organizmalarinda ¢ogalmak suretiyle hasta edici ya da

> Tiirkge metin icin bkz. Resmi Gazete, 3 Mayis 1997, Say1: 22978, s. 2 vd.
° Lewis M. Simons, "Kitle imha Silahlar", National Geographic (Kasim 2002), ss. 52-86,
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oldiiriicii etki yapan silahlardir.” Baska bir tamima gore, bir savas veya teror araci
olarak hastaliga kasten yol agcmak iizere, mikrobik veya parazitsel enfeksiyon veya

toksinleri igeren organik maddelerden olusan gerecler biyolojik silahlardir.®

10 Nisan 1972 tarihli Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Zehirleyici Silahlarin
Gelistirilmesi, Yapimi ve Stoklanmasinm Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasina
iliskin Sozlesme'nin® (Biyolojik Silahlar S6zlesmesi) birinci maddesine gore ise
""hi¢ bir surette elde bulundurulmayacak unsurlar; her tiirlii mikroplu etkenler
veya diger biyolojik elemanlar veya mensei ve iiretim yontemi ve cesitleri ne
olursa olsun toksinlerin onleyici, koruyucu ve diger barisci gayeler icin gerekli
oldugunu dogrulamayan miktarlar ile bu cesit etken ve toksinlerin dostca
olmayan amaclarla veya silahli catismalarda kullanilmasina yarayan silah,

techizat ve atis araclaridir."

Biyolojik silahlar savasgilar veya siviller lizerinde, su kaynaklarina, tahillara, ¢iftlik
hayvanlarina veya yiyecek stoklarma karstinlarak kolayca kullanilabilirler.'® Bir
¢ok uzman, biyolojik silahlarin potansiyel olarak en tahrip edici kitle imha silahlar1
olduklarmni diisiiniirken'', diger bazilari ise bunlari yaymamn c¢ok kolay olmadigi
diisiincesinden yola cikarak (6rnegin ¢ogu bakterinin oksijen veya giines 1s181yla
temas ettiginde heniiz insan bedenine ulasamadan Glmesi'” veya bomba ve roket

atarak dagitiminin saglanmasi istenirken patlama nedeniyle lmeleri") bu silahlarin

"Pazarci, op. cil.. s. 214'den E. Rauch, "Biologieal Warfare", Encyclopedia, Vol. 111, s. 45.
$NBC, Pathogen & Hazardous Materials Terms, Ibid.

? Tiirkge metin iin bkz. Resmi Gazete, 6 Agustos 1974, Sayi: 14968.

'NBC, Pathogen & Hazardous Materials Terms, Ibid.

'"NBC, Pathogen & Hazardous Materials Terms, Ibid.

2 Amy E. Smithson, Frequently Asked Questions: Likelihood of Terrorists Acquiring and Using Chemical
or Biological Weapons. http://www.stimson.org/cbw/?sn=CB2001121259. (29 Kasim 2002).

BMustafa Kibaroglu, "The Dark Side of Science: Threat of Biological Weapons and Bio-Terrorism",
Seminer, Ankara 8 Aralik 1999, s. 12.
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bir tehdit teskil etmesinin gercek olmaktan ¢ok teorik oldugunu vurgul::lmlslardlr.14

Yine de ¢esitli senaryolara gore 6rnegin 1977 yilindan beri kesin olarak kokii
kurutulan c¢icek hastaligi viriisiiniin laboratuar orneklerini calip birka¢ kisiye
bulagmasini saglayan biri, on iki ay icinde tiim diinyada seksen milyon insanin
oliimiine yol acabilecektir.”” Kaldi ki gercekte de, cicek hastaligi viriisiine karst
koruyucu as1 stoku tiim diinya niifusuna yetecek miktarda olmayip diinya niifusunun
yaklagik yiizde otuzu (iki milyar insan) bdyle bir senaryonun gerceklesmesi

durumunda cicek hastaligima kars: tamamen korunmasiz kalip Slebilecektir.'®

Yukarida belirtildigi gibi biyolojik silahlarin etkinligini azaltacak sebepler her ne
kadar mevcutsa da bu tiir silahlar1 en cazip kilan neden maliyetlerinin ¢ok diisiik

olmasidir.'” Bu nedenle "fakir adanmn atom bombast" olarak nitelendirilmektedirler.

Silah olarak kullanilabilecegi diisiiniilen baslica biyolojik maddeler'® ise bakteri
cinsinden sarbon, veba, tularemi ve Q fever, toksin emsinden botulinum ve risin ve
viriis cinsinden de ¢i¢ek olarak sayilabilir. Bunlardan veba ve c¢icek bulasicidir.

Mantar cesitleri ise 6zellikle tahillar1 tahrip etmek igin kullamlabilir."

2. KiTLE iIMHA SILAHLARININ KULLANIMININ YASAKLANMASINA
ILISKIN ULUSLARARASI ANTLASMALAR

2.1 Tarihi gelisim

“BBC News Online answers key questions about biological warfare, 25 July, 2001,
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/americas/1456414.stm. (27 Kasim 2002).

Laurie Garret, "The Nightmare of Bioterrorism", Foreign Affairs (January/February 2001), Vol.80,
No. 1, ss. 80-81.

Ibid., s. 77.

""Silah masrafinin verilecek zaiyata oram konvansiyonel silahlarda $2000/km?, niikleer silahlarda
$800/km’ve biyolojik silahlarda $1/km®dir. Bkz. Kibaroglu, op. cit., s, 11.

8] ewis M. Siraons, loc. cit.

19 Kibaroglu, op. cit., s. 4.
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Kitle imha silahlariyla ve ozellikle de kimyasal silahlarla miicadele ve bunla?m
kullamlmamasi yoniinde cabalar yeni bir fenomen degildir.”® Gergekten kimyasal
ve biyolojik maddelerin savas araci olarak kullanilmasi oldukc¢a eski tarihlere
dayanmakta ve bu tiir yontemlerin kullanilmasinin neden oldugu iiziicii olaylar ve
ac1 tecriibeler bu konuda cesitli uluslararas1 diizenlemeler yapilmasi gereksinimini

yaratmustir.

Biyolojik maddelerin savas yontemi olarak kullanilmasinin bilinen ilk 6rneklerinden
biri 1346-1347 yillarinda, Mogollarin Kirim'da kusattiklar: kisileri digar1 ¢ikmaya
zorlamak icin vebali cesetleri mancinikla iceri firlatmalaridir.”' 1710 yilinda ise Rus
askeri birliklerinin Isveglilere karst aym yontemi kullandig1 iddia edilmistir. 1767
yilinda Ingilizlerin cicek hastaligi magdurlarimi sardiklar1 battaniyeleri Hintli
diismanlara vermeleri ve 1916-1918 yillarinda Almanlarin Rusya ve Fransa'ya ihrag

edecegi hayvanlara sarbon bulastirmasi bilinen drneklerden bazilaridir.

Benzer sekilde, 1600'lerden bu yana savas araci olarak cesitli kimyasal silahlar
gelistirilmeye calisilmaktadir.”? Kimyasal silahlarin kullamimmm sinirlanmasi ile
ilgili bilinen ilk uluslararasi antlagma Fransizlar ve Almanlar arasinda 1675 yilinda
Strasbourg'da akdedilen zehirli mermilerin kullanilmamasina iliskin anlagsmadir. 27
Agustos 1874 tarihinde Briiksel'de savasin yazili ve teamiil kurallarina iligkin
uluslararasi bir bildiri tasaris1 kabul edilmistir. Bildirinin, 12'nci maddesi ¢atigmanin
taraflarinin birbirlerine karsi sinirsiz bir giic kullanamayacagini genel olarak hiikkme
baglarken, 13'lincii maddesi de bu genel prensip dogrultusunda ozellikle "yasak"

olan savas araclarini belirtmistir. S6z konusu bildiriye gore zehir ve zehirli silahlar

P Ayrintili bilgi igin bkz. http://www. opcw.org/html/intro/chemdisarm_frameset.html . (15 Aralik 2002)
2ll?aha fazla sayida ornek icin bk?.. Kibaroglu, op. cit., s. 8.
ZOrnegin ¢ok daha eski zamanlardan beri kullanilan zehirli oklar.
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(madde 13/a) ile gerekmeyen bir zarara yol agan silahlar, mermiler veya diger
malzemeler (madde 13/e) savas araci olarak kullanilamaz. 1899 yilinda Lahey'de
toplanan Uluslararas1 Barig Konferansi ve bunun sonucunda 29 Temmuz 1899
tarihinde imzalanan ve 4 Eyliil 1900'de yiiriirliige giren Kara Harbinin Kural ve Orf-
Adetine iliskin II No.lu Sozlesme'nin 22'nci ve 23'iincii maddeleri de aym esaslar

yinelemistir.

Kimyasal silahlarin biiyiik orandaki ilk kullanimi Birinci Diinya Savasi sirasinda
Belgika'daki catismalarda gerceklesmistir. Savag siiresince yiizbin ton klor, hardal
gaz1 ve fosgen gibi toksik kimyasallarin askerler ve siviller tizerinde kullanilmasi,
yaklasik doksanbin 6liime ve bir milyonun tizerinde yaralanma ve hastalik vakasina
yol acmustir. Birinci Diinya Savasinda kimyasallarin bu sekilde kullanimiyla ortaya
cikan dehset tablosu diinya tilkelerini, toksik kimyasallarin veya kimyasal silahlarin
savag araci olarak kullaniminin tiim zamanlar icin yasaklanmasi yoniinde adim
atmaya sevk etmigtir. Bunun sonucunda, Muhnik, Miisemmim veya Buna Miimasil
Gazlarm ve Bakteriyolojik Vesaitin Harpte istimalinin Men'i Hakkinda Protokol”
(Bogucu, Zehirleyici ve Benzer Gazlarin ve Bakteriyolojik Araclarin Savasta
Kullaniminin Yasaklanmasina Iliskin Protokol) 17 Haziran 1925'te, Cenevre'de

imzalanmig ve 8 Subat 1928'de yiiriirliige girmistir.

1925 tarihli Sozlesme zehirli gazlarin ve bakteriyolojik silahlarin kullanimini
yasaklayan en temel antlasma olarak nitelendirilmektedir.** 1925 tarihli Sozlesme ve
konuya iliskin diger diizenlemeler, ortaya koyduklar1 temel prensipler

dogrultusunda, agsagida ayr1 basliklar altinda inceleneceklerdir.

PDiistur, 3. Tertip, Cilt 10, ss. 187-188.
Ppazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, IV. Kitap, op. cit, ss. 214-215.
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2.2 Baslhica uluslararasi belgeler ve bunlarda yer alan konuya iliskin temel
kavramlar

2.2.1 St. Petersburg Deklarasyonu ve Lahey Diizenlemeleri

Silahlarin gelisiminin karmasik siireci i¢inde ilk umut 15181 1868 tarihli St.
Petersburg Deklarasyonu ile yakilmistir,” St. Petersburg Deklarasyonu'na gore
savagta 400 gramin altinda agirlifa sahip patlayict ve yanict mermilerin kullanimi
yasaklanmaktadir. Giiniimiizde tartisilan problemler ¢ok daha farkli bir boyut
tasidigindan bu Deklarasyonun 6nemi bagli basina getirdigi s6z konusu yasaklamada
degil, giris kisminda belirtilen temel ilkelerde yer almaktadir. St. Petersburg
Deklarasyonumun en onemli ozelligi askeri operasyonlarin temel amacini ortaya
koymasidir, 6rnegin diismanin askeri giiclinii zayiflatmak gibi. Baslangi¢c noktasi
olarak bu kavramu ortaya koyan Deklarasyon, bir prensip getirerek devam etmekte
ve spesifik bir yasak koyarak son bulmaktadir. Bu prensip, '""hors de combat"
(savas dis1) birakilmis Kkisilerin yaralanmalarim gerekmeyen bir sekilde
artirabilecek veya kacimlmaz olarak oliimlerine yol acabilecek silahlarin
yasaklanmasidir. Diisman savascilar1 "savas dist" birakmak yeterlidir. Gergekten
de Deklarasyonda yer alan diizenleme 400 gramin altinda "patlayici veya patlayict
ve yanict maddelerle doldurulmus” her tiir merminin kullaniminin yasaklanmasina
hasredilmis olmakla birlikte gelecekte yapilabilecek yasaklamalar i¢in bir imkan

hazirlamustir.

Siiphesiz ki bu bir doniim noktasidir.* St. Petersburg Deklarasyonu'nu 1899 yilinda ii¢

diger Lahey Deklarasyonu izlemistir. Bunlardan biri insan viicudunda kolayca

1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlarina Ek I No.'lu Protokol’iin 35'inci maddesinin yorumu,
Commentarics, para. 1414, http://www.icrc.org/ihl. (8 Ocak 2003).
Commentaries, ibid., para. 1415.
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acilip genisleyen kursunlarin (dum-dum kursunlar1) kullanimina iligkindir.
Modern silahlar yeni problemlere yol agiyor olsa da bu son yasaklamaya savasan
taraflarin genel olarak uyduklari goriilmiistiir. 1868'de getirilen yasaga gelince,
uygulama c¢ok daha belirsiz ve konu ¢ok daha tartismalidir. Ancak, bazi uzmanlara
gore burada asil 6nemli nokta farkli bir konudur. 1868 St. Petersburg Deklarasyonu
ve 1899 Lahey Deklarasyonlar’”’ bazi silahlari, bu silahlari gereksiz kilan askeri
operasyonlar kavrami temeline dayandirarak agik¢a yasaklamaktadir. 1907 tarihli
Lahey Sozlesmesi'nin 23'iincti maddesinin l'inci fikrasinin (e) bendinde
"gerekmeyen bir aciya neden olacag hesaplanan silahlarmm, mermilerin veya
materyallerin kullammmin' yasaklanmasi, bu temeli bir kurala doniistiirmektedir.
Ancak, bu dogrultuda ¢ok genellenmis ve belirsiz bir ifade igerdiginden,
uzmanlarca, pratik bir deger tasimadifi belirtiimektedir. Boylece St. Petersburg
Deklarasyonu'nun girisinde yer alan prensip 1907 Lahey Sozlesmesi ile bir kural
haline getirilmistir ki bu prensibin gercek rolii kurallarin olusturulmasi icin ilham

kaynag1 olmasidir.

Bu dogrultuda, bu calismanin konusunu olusturan kimyasal ve biyolojik silahlarin
da kullaniminin yasaklanmasi St. Petersburg Deklarasyonu ve Lahey

Diizenlemeleri'nce ortaya konan temel ilkelerden ayr1 degerlendirilemeyecektir.

2.2.2 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlarma Ek I No.'lu Protokol'iin 35'inci

ve 36'nc1 maddeleri

1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlarina ek 8 Haziran 1977 tarihli I No.'lu

Protokol'iin 35'inci ve 36'nc1 maddeleri asagidaki gibidir.

" Bunlardan biri de Tiirkiye'nin 12 Haziran 1907'de onaylayarak taraf oldugu 29 Temmuz 1899 tarihli
Bogucu Gazlar Hakkinda Lahey Deklarasyonu'dur.
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""Madde 35 - Temel Kurallar

1. Herhangi bir silahli catismada, catisma taraflarinin savas yontemleri ve

savas araclarmm secme hakki simirsiz degildir.

2. Haddinden fazla yaralanmaya veya gereksiz aci1 cekilmesine yol acan
nitelige sahip silahlarm, mermilerin, malzemenin ve savas yontemlerinin

kullamlmasi yasaktir.

3. Dogal cevreye, genis alana yayilan, uzun vadeli ve ciddi hasar vermesi
amaclanan ya da verecegi tahmin edilen savas yontemlerini ve araclarim

kullanmak yasaktir.

Madde 36 - Yeni Silahlar

Bir AKit Devlet, yeni bir silahin, savas aracinin ya da yonteminin iizerinde
calismalar yapilmasi, gelistirilmesi, elde edilmesi ya da benimsenmesinde,
bunlarin kullaniminin, bazi durumlarda ya da her kosul altinda, bu Protokol
ile ya da AKkit Devlet icin gecerli olan baska bir uluslararasi hukuk kural ile

yasaklanabilir olup olmadigim belirlemek yiikiimliiliigii altindadir."

Goriildigi gibi yukaridaki hiikiimler kimyasal ve biyolojik silahlarin
yasaklanmasina iligkin herhangi bir diizenleme i¢cermemektedir- Bununla birlikte
kitle imha silahlarimn yasaklanmasina iliskin antlagmalar, tipki St. Petersburg
Deklarasyonu'nun veya Lahey diizenlemelerinin getirdigi temel prensiplerde oldugu
gibi yukarida yer alan maddelerden de baglantisiz olarak degerlendirilemez. Bu
hususu ag¢ikliga kavusturmak icin "'savas yontemleri ve araglar1" ve "haddinden fazla

yaralanma veya gereksiz ac1" kavramlari sirasiyla agiklanacaktir.
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Oncelikle "yontem ve araclar' (methods and mieans) genis anlamda silahlart
icerdigi kadar onlarin kullamlma bicimlerini de icermektedir.”® Bir silahin kullanimi
bash basina hukuka aykir1 olabilecegi gibi sadece belirli kosullar altinda da hukuka
aykir1 olabilir. Ornegin, zehir bash basina hukuka aykiridir. Herhangi bir silah da
sinirlar1 belli olmayan bir kullanimla orantisiz bir zarara yol agabilir. Bu konu
kendiliginden 57'nci maddenin 2'nci fikrasinin (a) bendi (ii) maddesi
kapsamindadir. Bu hiikkme gore, saldirida bulunan taraf, kazara sivil can kaybi
olmasini, sivillerin yaralanmasini ve sivil hedeflere zarar verilmesini
engellemek ve bu olasiliklar1 minimuma indirmek amaciyla, saldir1 ara¢larim
ve yontemlerini secerken tiim oOnlemleri almalidir. Bununla birlikte,
siurlandirtlmig bir sekilde kullanilan ve aslinda kullanimi bagh bagina hukuka aykiri
olmayan bir silah istismar edilerek sivil halka kars1 da kullanilabilir. Bu durumda,

yasaklanmis olan silahin kendisi degil kullanilma yontemidir.

Ancak belirtmek gereklidir ki 35'inci maddenin kabulii esnasinda cogu iilke farkli
bir anlayisla hareket etmistir.”’ Bazi iilkeler 35'inci maddenin 1'inci ve 2'nci
fikralarinin Lahey'de kodifiye edilmis olan uluslararasi teamiil hukukunun bir kez
daha dogrulanmasi oldugunu belirtirken diger bazi iilkeler consensus yontemi,
uygulanmasaydi bu maddeye rey vermekten cekineceklerini aciklamiglardir. Bir tilke
ise, bu maddede yer alan temel kurallarin, niikleer, bakteriyolojik, kimyasal,
konvansiyonel veya diger her tiir silaha uygulanacagini anladigini belirtmistir.
Amerika Birlesik Devletleri ise kendi degerlendirmesine gore bu maddenin niikleer

silahlar1 kapsamadigini 12 Aralik 1977 tarihinde imza sirasinda aciklamustir.*

28Cormnentaries,ibid.,para1402A
29Commentaries,ibid.,para. 1403.
*Commentaries,ibid.,para.1403 dn. 39.
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Sonu¢ olarak, herhangi bir silahli ¢atigmada, catisma Taraflarinin sa\Tas
yontemleri ve savag araglarini segme hakkinin sinirsiz olmamasit silahli catisma
durumunda uluslararasi hukuk kurallarina saygi gosterme yiikiimluligiini ifade
eder.’’ Protokol elbette herhangi bir silah hakkinda spesifik bir yasak
getirmemektedir.”® Yasaklamalar uluslararast 6rf ve adet hukukunca veya diger
uluslararas1 anlagsmalarla ortaya konulmustur. Ancak, tim uluslararasi1 belgeler i¢in

gecerli oldugu gibi Protokol de her asamada iyiniyetle yorumlanmalidir.*

Ikinci olarak "haddinden fazla yaralanma veya gereksiz ac1" (superfluous injury
or unnecessary suffering) kavraminin neyi ifade ettigi belirlenmelidir. Siiphesiz
magdur agisindan bakildiginda tim acilar haddinden fazla ve her tiir yaralanma
gereksizdir.™ Sirf tibbi bir degerlendirmeyle dahi konunun agiklanmasi zordur.
Nitekim, bu zorluk tibbi uzmanlarin gayri resmi c¢alisma grubunca, Bazi
Konvansiyonel Silahlarin Kullammi Uzerine Hiikiimet Uzmanlar1 Konferansinin
ikinci oturumunda sunulan gerekmeyen aci hakkindaki agiklamada da kendini
gostermistir. Bu agiklamaya gore, "gereksiz act (unnecessary suffering) bir dizi tibbi
parametreyi ifade eden bir terimdir.”” Tibbin su an ulastigi noktada, kati bir tibbi
yaklagimla ac1 ¢cekmeyi objektif olarak tanimlamak veya bireyler arasinda mukayese
yapilmasina imkan veren mutlak degerler sunmak imkansiz goriinmektedir. Ornegin,
act ¢ekmenin bir cok bileseninden birisi olan agr1 bireyden bireye c¢ok farklilik
gosterir. Aci esigi sadece insanlar arasinda farklilik gostermekle kalmayip kosullara
bagl olarak farkli zamanlarda aym kiside de ¢esitlilik gosterebilir. Tiim tibbi

uzmanlarin diisiincesi, "ac1" (suffering) yerine, halen belli bir silahin etkisini

anlatmakta ¢ok karmasik bir yol olsa da, bir silahin neden oldugu "yara" (the wound

*'Commentaries, ibid., para. 1404.
*2Commentarics, ibid., para. 1408.
»Commentaries, ibid., para. 1409.
*Commentaries, ibid., para. 1428.
$Commentaries, ibid., para. 1429.
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or injury) kavraminin kullanilmasidir. Yine de viicudun bir boliimiinde yer alan bir
yarayla diger bir boliimiinde yer alan bir yarayr kiyaslamak giicliikk arzeder.
Benzer sekilde lokal bir yaranin yol actig1 genel etkiler ¢ok cesitli etkenlere tabidir
ve farkli bireyler arasinda kiyaslama yapmay:1 zorlastirmaktadir. Ancak, bu tiir
parametreler gozoniine alindiginda tibbi uzmanlar "aci1" yerine "yara" terimini
kullanmay1 tercih edilir bulmaktadirlar." Ayrica, Fransizca metinde yer alan "maux

superflus" terimi yara kavraminin yanisira aciy1 da ifade etmektedir.

Sonu¢ olarak, bu prensibin spesifik silahlara uygulanabilmesinde her ne kadar
engellerle karsilagilabilinecekse de asil olan bu prensibin son hedefi gdsteren daimi
bir isaret levhasi olarak kabul edilmis olmasidir.*® Béylece, Lahey diizenlemelerinin
23/1 (e) maddesi teyid edilmistir.’’ Bu dogrultuda, gerek Protokol'le gerekse
Cenevre Konvansiyonlar1 ile celisen tiim savas yontemleri haddinden fazla

yaralanmaya veya gereksiz actya yol acar niteliktedir.”®

Stiphesiz ki "asil onemli olan yaralilarin durumlarinin iyilestirilmesi yollarinin
aranmas1 yerine gereksiz aciya neden olan veya orantisiz etkilere sahip olan

. 3
silahlarin kullanimimin sinirlandirilmasidir®

Bu anlamda g6z ardi edilemeyecek
olan ve hala gecerliligini koruyan Martens Clause hatirlanmali ve s6z konusu

hiikiimlerin yorumu buna uygun yapilmalidir.

Martens Clause adinin 1899 Lahey Baris Konferanslari'nda Rus delegesi olan

Profesor von Martens tarafindan okunan bir deklarasyon sonucu almistir.”’ Baris

$%Commentaries, ibid., para. 1431.

YCommentaries, ibid., para. 1432.

*¥Commentaries, ibid., para. 1433.

¥I No."lu Protokol'iin gériisiildiigii Konferansin baglangicinda bir delegenin belirttigi gibi bkz.
Commentaries, ibid., para, 1410.

4ORuperl Ticehurst, "The Martens Clause and the Laws of Armed Conflict", Intenational Review of the
RedCross, 1997, no 317, s. 125. Ayrica bkz.
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Konferansinda delegelerin isgalci bir giice karsi silahli direnis gosteren sivillerin

statiisii hakkinda anlagsmazliga diismeleri iizerine s6z konusu deklarasyon Martens
tarafindan okunmustur. Biiyiik askeri giicler, bu kisilerin francs-tireurs (¢eteci)
kabul edilip idama tabi tutulmasi gerektigini savunurken kii¢iik devletler bunlarin
mesru savasclar olarak goriilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Her ne kadar clause
bu somut problemi ¢ozmek iizere formiile edilmis olsa da benzer versiyonlar1

sonraki antlagsmalarda yerini almistir.*'  Buna gore;

"Cok daha tamamlanmis bir savas hukuku yasasi insa edilene kadar, Yiiksek
Akit Taraflar, kendilerince kabul edilmis olan diizenlemelerin kapsamadigi
konularda, sivil halk ve savascilarin, medeni uluslarin arasinda kurulmus olan
teamiillerin*’, insanlik yasalarmm ve kamu vicdammn gereklerinin sonucu
olarak, uluslararasi hukukun idaresi ve korumasi altinda olduklarini

aciklamay1 dogru bulmaktadirlar." i

Bu cercevede, yukarida belirtilmis olan I No.'lu Protokol'iin 36 nc1 maddesinde

sozii edilen yeni silahlar da bu temel ilkeye uygun olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, bir silahli ¢atigmanin taraflari, haddinden fazla yaralanmaya veya
gereksiz aciya yol acan, kisitlanamayan kullanimu ve belirsiz etkileri nedeniyle

savascilari oldugu kadar sivil halki da etkileyen ve zararh etkileri onlari

http://www.icrc.org/Web/eng/siteengQ.nsf/iwpList133/32AEA038821EA35EC1256B66005A747C. (15 Aralik
2002)

11899 Luhey Konvansiyonu (II) Baslangi¢ hiikiimleri; 1949 Cenevre Konvansiyonu (1) madde 63;
Konvansiyon (IT) madde 62; Konvansiyon (IIT) madde 142; Konvansiyon (IV) madde 158; 1977 Cenevre
Protokolii (I) madde 1; 1977 Cenevre Protokolii (IT) Baslangi¢ hiikiimleri; 1980 BM Silahlar S6zlesmesi
Baslangi¢ hiikiimleri.

“Bu teamiillerin belki de en 6nemlisi savasan tarafin diismam yaralama araclarim simrsizca
belirleyemeyecegi prensibidir. Bkz. Adam Roberts ve Richard Guelff, Docutments on the Laws of War,
Oxford: Clarendon Press, 1989, 2. ed, s. 4.

41899 Lahey Konvansiyonu (II) Baslangig hiikiimleri.
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kullananin  dahi  kontroliinden c¢ilkmaya miisait olan silahlan

kullanmamalidir.** Ozellikle beiirsiz ve kisitlanamayan kullanimu ve kullanamn dahi
kontroliinden ¢ikmaya miisait olugsu hususlar1 nazara alindiginda kimyasal ve
biyolojik silahlarin yasaklanmasi konusunun gerek Mariens Clause gerekse yukarida
sozii edilen temel prensiplerden baglantisiz oiarak degerlendirilmesi miimkiin

degildir.

2.3 Konuya iliskin diger uluslararasi antlagsmalar ve belgeler

2.3.1 Bogucu, Zehirleyici ve Benzer Gazlarin ve Bakteriyolojik Araclarin

Savasta Kullamminin Yasaklanmasina iliskin Protokol

Muhnik, Miissemmim veya Buna Miimasil Gazlarin ve Bakteriyolojik Vesaitin
Harpte istimalinin Men'i Hakkinda Protokol* (Protocol for the Prohibition of the
Use of Asphyxiating, Poisonous or Other Gases, and of Bacteriological Melhods of
Warfare) 17 Haziran 1925'te, Cenevre'de Imzalanmis ve 8 Subat 1928'de yiiriirliige
girmistir. Tiirkiye, bu Protokolii 17 Haziran 1925'te imzalamis ve 5 Ekim 1929'da

onaylayarak taraf olmustur.

Bu Protokol ile cogunlukla kimyasal silahlar olarak anilan bogucu, zehirleyici ve
benzer gazlarm ve bakteriyolojik savasg yontemlerinin kullammi yasaklanmistir.*®
Bakteriyolojik yontemlerin yalmizca bakterileri degil, Cenevre Protokolii'niin

imzalandig tarihte bilinmeyen, viriis gibi diger biyolojik ajanlar1 da kapsadig:

#Uluslararas: Kizilhag Komitesi'nin (ICRC) 1977 tarihli I No.'lu Protokol'iin goriisiildiigii Konferansa
sundugu prensipler. Bkz. Commeniaries, op. cit., para. 1410.

“Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, ss. 187-188.

“Jozef Goldblat, "The Biological Weapons Convention -An Overview", International Review of the
RedCross, 30Jun 1997, no. 318, ss. 251-265. Ayrica bkz.

http://www.icrc.org/Web/eng/siteengQ.nst/iwpListl6 1/8 1EA052111CISEASCI1256B6600SAASAA. (5
Ocak 2003)
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giiniimiizde kabul edilmektedir. Ne var ki Cenevre Protokolii kimyasal ve
biyolojik silahlarin gelistirilmesi, iiretimi ve stoklanmasim yasaklamamigtir. Bu
Protokoliin 6nemi, 1972 tarihli Biyolojik Silahlar S6zlesmesi ile sonu¢lanan siireci

baslatmis olmasidir.

Kimyasal ve biyolojik silahlar konusunda tam bir yasaklamanin saglanmasina
yonelik c¢abalar 1930'larda Milletler Cemiyeti biinyesinde gerceklesmis ancak
basartya ulasamamustir. Tkinci Diinya Savasmnin hemen ardindan Birlesmis Milletler,
"kitle imhaya elverigli" tiim silahlarin ortadan kaldirilmasi ¢agrisinda bulunmustur.
Bu silahlarin yasaklanmas: konusundaki gériismeler 1950'lerde ve 1960'larda genel
silahsizlanma tasarilar1 kapsaminda devam etmis ancak yine bir sonuca
ulagsmamistir. Kimyasal ve biyolojik silahlarin yasaklanmasi bagimsiz bir konu
olarak 1968 yilinda Silahsizlanma iizerine Onsekiz-Ulus Komitesi'nin giindemine
gelmigtir. 1969 yilinda Birlegsmis Milletlerin kimyasal ve biyolojik savas problemi
hakkinda yayimladig1 rapor sonucu BM Genel Kurulunun dikkati konu iizerinde
yogunlagmustir. Sozii edilen raporda, bazi kimyasal ve biyolojik silahlarin etkilerinin
zaman ve mekanla sinirlandirilamayacagt ve insan ve doga icin ciddi ve doniisii
olmayan sonuglar meydana getirdigi belirtilmistir. Ayrica bu sonuglar hem saldiran
hem de saldiriya ugrayan uluslara sirayet etmektedir. Diinya Saglik Orgiitii de 1970
yilinda kimyasal ve biyolojik silahlarin saglik yoniinii agiklayan bir rapor
yayimlamustir. Rapora gore, bu silahlar 6zellikle sivilleri tehdit etmekte ve etkileri

biiyiik 6l¢iide belirsiz ve 6ngoriilemez olmaktadir.

Tim bu c¢aligmalara ragmen 1960'larin sonunda hicbir sonuca ulasilamadig:
goriilmektedir. Konunun tartisilmakta oldugu Silahsizlanma iizerine Onsekiz-Ulus

Komitesi'nde Birlesik Kralllkk ve diger birka¢ batili iilke oncelikle biyolojik

4 Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari, No. 1, 24/01/1946.
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silahlarin yasaklanmas1 gerektigi goriisiinii benimsemistir. Sosyalist, tarafsiz ve
miittefik olmayan devletler ise biyolojik silahlarin ayri bir muamele gormesine basta
kars1 ¢ikmakla birlikte daha sonra batili goriisii benimsemiglerdir. Bu gelismenin
nedeni, Amerika Birlesik Devletlerinin biyolojik silahlardan tek tarafli olarak
vazgectigini 25 Kasim 1969 tarihinde aciklamasi ve Birlesik Devletler Hiikiimetinin
olasi bir uluslararas1 anlasma beklentisinde olmaksizin bu tiir silah stokunu imha
etme karanidir. 14 Subat 1970'de Birlesik Devletler toksinlerin savas amagli tiretimi,
stoklanmasi ve kullanimindan da vazge¢mistir. Bu dogrultuda, biyolojik ajanlar ve
toksinler hakkindaki askeri programlarin savunma amagh arastirma ve gelistirmeyle
sinirlanacagini agiklamistir. Boylece biyolojik silahlarin yasaklanmasina iligkin tiim
bu goriismeler bir uluslararasi s6zlesme (Biyolojik Silahlar S6zlesmesi) yapilmasini

saglamigtir.

2.3.2 Biyolojik Silahlar Sozlesmesi

10 Nisan 1972 tarihinde imzalanarak 26 Mart 1975 tarihinde yiiriirlige giren
Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Zehirleyici Silahlarin Gelistirilmesi, Yapimi ve
Stoklanmasinin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasina [liskin S6zlesme® (Convention on
the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of
Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on their Destruction) Tiirkiye
tarafindan da imzaya acildigi tarihte imzalanarak 5 Kasim 1974'de yiiriirliige

sokulmustur.

Biyolojik Silahlar Sozlesmesi, 1925 tarihli Cenevre Protokolii ile baglantisini
muhafaza etmektedir.* Biyolojik Silahlar Sozlesmesi, biyolojik veya zehirleyici

silahlarin  kullanimimi acgik¢a yasaklamamaktadir. Yalnizca bu tiir silahlarin

“®Tiirkge metin icin bkz. Resmi Gazete, 6 Agustos 1974, Say1; 14968.
“Goldblat, loc. cit.
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kullanimint yasaklayan 1925 Cenevre Protokolii altinda ustlenii_en
yiikiimliiiiiklerin halen gecerli oldugunu belirtmektedir (madde VIII). Ne var ki BS
Sozlesmesinin taraflari mutlaka Cenevre Protokoliine de taraf degildirler. Ayrica
Sozlesme, hiikiimlerinden hicbirinin Devletlerin Cenevre Protokolii altinda
tistlenmis oldugu yikiimliilikleri sinirlandirict veya azaltict tarzda
yorumlanamayacagini da belirtmektedir. Bunun anlami, Protokole konulan ve
taraflarca kararlagtirilan yiikiimliiliikklerin bir boliimiinii olusturan cekincelerin
varligini siirdiiriiyor olmasidir. Bu cekinceler, taraf olmayan devletlere karst bu
silahlarin kullanilabilmesini veya Protokolii ihlal eden bir tarafa karsi
kullanilabilmesini icerdigi miiddetce Sozlesmenin getirdigi "higbir kosul altinda"
biyolojik silahlar1 edinmemek ylikiimliiligt ile celismektedir (madde I). Ayrica,
biyolojik ajanlarin ve toksinlerin silah olarak kullanilmasi ihtimalini "biitiiniiyle"
dislayan taraflarin agik iradesiyle de celiskilidir (Baslangic dokuzuncu paragraf). Bu
nedenle Cin, 1984 yilinda BS Sozlesmesine katilirken biyolojik silahlarin kullanimi
konusunda acik bir yasaklama bulunmamasini "uygun bir zamanda" giderilmesi
gereken bir hata olarak nitelendirmistir. Gergekten, gegen yillar siiresince bir¢ok
Devlet gerek sadece biyolojik silahlar konusunda gerek kimyasal ve biyolojik
silahlarin her ikisi konusunda Cenevre Protokoliine koymus olduklart ¢ekincelerini
geri almistir. Bunu yaparken hareket noktalari, biyolojik silahlarin iiretimi ve
stoklanmas1 yasaklanmis olduguna gore kullaniminin da yasaklanmis oldugunun
kiyas yoluyla kabuliiniin gerektigidir; zira kullanma evleviyetle elde bulundurmay1
gerektirir. Doktrinde, bir silahin yasaklanmasinin yalnizca o antlasma ile bagl olan
devletler bakimindan gecerli olacagi gerekcesiyle anilan antlagsma hiikiimleri
yapilagelis degeri kazanmadik¢a bu tiir antlagmalarin etkilerinin yasaklama

konusunda genellestirilmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir.”

5OPazar(:l, op. cit.. s. 215.
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BS Sozlegmesinin bu yonde tadili konusunda yeterli bir caba bulunmadigindan en
kolay gerceklestirilebilecek ¢oziim, tiim taraflarin bakterisel veya diger biyolojik
ajanlarin veya toksinlerin, hastaliklar1 6nleyici veya koruyucu veya diger barisci
amaclarla ortiismeyen her tiir kullaniminin S6zlegmenin ihlalini olusturacagim kabul

N 51
ettiklerini resmen agiklamalaridir.

BS Sozlesmesi ile getirilen yiikiimliiliikler ve bunlara iliskin elestiriler kisaca soyle

.. 1 52
ozetlenebilir™:
* Sozlesmenin 1 'inci maddesine gore;

""Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet;

1. Mikroplu etkenlerin veya diger biyolojik ajanlarin veya mensei ve iiretim
yontemi ve cesitleri ne olursa olsun toksinlerin, énleyici, koruyucu ve diger

barisc1 gayeler icin gerekli oldugunu dogrulamayan miktarlarda;

2. Bu cesit ajan ve toksinlerin dostca olmayan amaclarla veya silahl
catismalarda kullamlmasina yarayan silah, techizat ve atig araclarm,

asla ve hic bir surette gelistirmemeyi, yapmamayi, stoklaniamay1 veya baska

bir sekilde ele gecirmemeyi veya elde bulundurmamay: yiikiimlenir."

Ancak Sozlesme, ne yasaklanan maddeleri ne de bu yasaklamalarla korunmasi
amaglanan hedefleri tammlamustir.”® Burada belirtilmesi gereken bir bagka husus,
Sozlesmenin iiretim yontemi ve g¢esitleri ne olursa olsun tiim toksinleri kapsadigidir.

Toksinler, biyolojik veya kimyasal kokenli olabileceginden Biyolojik silahlar

*!Goldblat, loc. cit.

*bid.

**Bu bosluk Diinya Saglik Orgiitiiniin 1970 tarihli raporunda yer alan ve genel kabul goren tammlarla
giderilmektedir.
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Sozlesmesinde her iki tiirlin de kapsama alinmasi kimyasal silahlarin

yasaklanmasina dogru atilmis somut bir adim olarak degerlendirilebilir.

* Sozlesmenin imzalanmasindan bu yana biyolojik ajanlarin ve toksinlerin tanimiyla
ilgili bir problem ¢ikmamis olmakla birlikte ''silah, techizat ve atis araclarimin"
(weapons, equipment or means of delivery) tanimi konusunda goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Sézlesmenin onaylanmas sirasinda isvicre cekince koyarak hangi
ekipmanlarin bu tanim kapsamina girdigini degerlendirme yetkisini bizatihi kendi
elinde tutmak isterken Amerika Birlesik Devletleri ise bu ¢ekinceye itiraz ederek
hicbir devletin kendi basina boyle bir karar almaya yetkili olamayacagini ileri
stirmiistiir. ABD'ye gore yasaklanan malzemeler, Sozlesmede tarif edilenden baska
bir amagla kullanilamayacagi seklinden anlasilan veya tarif edilen amaca uygun
kullanilmaya miisait olmasi istenmis olan malzemelerdir. Ancak bu Kkriteri
uygulamaktaki zorluk, bu kritere uygun olabilecek silah, malzeme veya atis

araclariin fazla bulunmamasidir.

* BS Sozlesmesi altinda biyolojik ajanlarin ve toksinlerin iiretilmesi, stoklanmast,
gelistirilmesi ve elde bulundurulmasi hakkindaki yasaklama mutlak olmay1ip sadece
onleyici, koruyucu ve diger barisci gayeler icin gerekli oldugunu dogrulamayan
miktarlarda bulundurulmasina yoneliktir. Bu nedenle onleyici, koruyucu ve diger

barisct gayeler i¢in bulundurulmasina bir engel yoktur. S6zlesmenin goriismeleri
devam ederken bu terimlerden '"hastaliklar: 6nleyici'' (prophylactic) deyiminin
teshis, tedavi ve bagisiklik saglama gibi tibbi faaliyetleri; ""koruyucu'" (protective)
deyiminin koruyucu maske, kiyafet, su filtreleri, tarama ve uyar1 aygitlar1 vb.

malzemeleri ifade ettigi konusunda uzlasilmis ancak "diger baris¢1 amaclar'
(other peaceful purposes) deyimi agikliga kavusturulamamistir. Bununla, bilimsel
deneylerin kastedildigi diisiiniilebilir zira BS Sozlesmesinde biyolojik arastirma
faaliyetlerini stnirlandiran herhangi bir hiikiim yoktur. Ancak, bu tiir bir aragtirmanin

1
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sivil amagclarla m1 yoksa askeri amaglarla m1 yiiriitiildiglinii veya saldir1 veya
savunma amaclhi olup olmadigini tespit etmek kadar, arastirma (research) ile
gelistirme (development) arasindaki farki belirlemek de zordur. Bunun yani sira
barisc1 amaglarla da olsa iiretilen bu tiir biyolojik ajan ve toksinler daha sonra savas
amaciyla da kullanilabilme riskini beraberinde getirmektedirler. Ayrica iilkelerin
bunlar1 ellerinde ne miktarda bulundurabilecekleri veya hangi iilkenin ne miktar
bulundurmaya ihtiyaci oldugu konusunda da bir standart veya kriter belirlenmis
degildir. S6zlesmeye gore hicbir devlet, bu tiir ajan ve toksinlerden elinde ne amacla
ve ne miktarda bulundurdugunu agiklamak zorunda da degildir. Tiim bu nedenlerle
Sozlesmenin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi siirekli bir kusku dogurmakta

ve ihlal iddialarina yol agmaktadir.

¢ BS Sozlesmesinin 3'iincii maddesine gore, '"Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet;
Sozlesmenin I'nci maddesinde belirtilen etken, toksin, sildh, techizat veya atis
araclarindan herhangi birini dogrudan veya dolayll olarak hi¢ kimseye
devretmemeyi ve herhangi bir devletin veya devletler grubunun veya
uluslararas1 kuruluslarin sozii gecen etken, toksin, silah, techizat ve atis
araclarindan herhangi birini yapmasima veya baska yollardan ele gecirmesine
yardim, tesvik veya imalde bulunmamayi yiikiimlenir." Bu hikiim,
""bakteriyolojik (biyolojik) etkenlerin ve toksinlerin baris¢c1 maksatlarla
kullamlmas: ile ilgili techizat ve malzeme ile ilmi ve teknik bilgilerin miimkiin
olan en genis olciide miibadelesini (the fullest possible exchange)
kolaylastirmak ve buna Kkatilmak, Sozlesmeye taraf devletlerin hem
yiikiimliliikleri, hem de haklaridir" denilen 10'uncu madde hiikkmi ile

celismektedir.

* Sozlesmenin 10'uncu maddesinde, ''Sozlesmeye taraf ve bunu yapabilecek
durumda olan devletler aym zamanda, hastaliklarin Onlenmesi icin
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bakteriyoloji (biyoloji) alaninda veya diger baris¢1 amaclarla ilmi kesiflerin
daha da gelistirilmesine ve uygulanmasina tek baslarma veya diger Devletler
veya uluslararas1 kuruluslarla birlikte katkida bulunmak iizere isbirligi
yapacaklardir' denilmektedir. Ancak, Sozlesme aslen bir silahsizlanma anlagmasi
niteliginde oldugundan bu tiir bir bilimsel isbirligi amacina ne sekilde hizmet
edebilecegi mechul kalmistir. Ayrica, bu tiir bir isbirligi saglanmak bir yana,
gelismis ve gelismekte olan {iilkeler arasinda, biyoteknoloji, genetik miihendisligi,

mikrobiyoloji ve ilgili diger konulardaki ucurum gittik¢e biiytimektedir.

* BS Sozlesmesinin en 6nemli 6zelligi taraflarin silahsizlanma yiikiimliiliigidiir:
Taraflar, "biitiin etken, toksin, silah, techizat ve nakil araclarim1 imha etmeyi
veya bunlar1 baris¢1 amaclarla kullanilir hale getirmeyi yiikiimlenir'' (madde
IT). Bu yoniiyle Sozlesme, bir kategori silahi biitiiniiyle ortadan kaldirmaya yonelik
ilk sozlesmedir. Taraf Devletler, ''Sozlesmenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
en gec¢ dokuz ay icerisinde'' bunlari imha etmek veya barisc1 amaglarla kullanilir
hale getirmek zorundadirlar. Sozlesme yiiriirliige girdikten sonra katilma yoluyla
taraf olan devletler i¢in bu siire katilma tarihinden baslar. Ayrica s6z konusu madde
ve silahlar imha edilirken ''toplumlarin ve ¢evrenin korunmasi icin gerekli biitiin
giivenlik tedbirleri alimacaktir." "Toplumlar" (populations) ile kastedilen sadece
imhayt gerceklestiren iilkenin halkinin degil tiim toplumlarin giivenliginin dikkate
alimmas1 gerektigidir. ABD, biyolojik ve toksin etkenler ve bunlara iliskin savas
malzemeleri stokunu savunma amagh laboratuar arastirmalari i¢in ayirdigi kiigiik
miktarlar diginda imha ettigini aciklayan tek lilke olmustur. Bunun yani sira, eski
biyolojik savas birimlerini tibbi arastirma merkezlerine doniistiirdiigtinii de beyan
etmistir. Birlesik Krallik, biyolojik silah stoku olmadigini belirtirken, Sovyetler

Birligi ise S6zlesme tarafindan yasaklanmis olan hicbir biyolojik ajan, toksin, silah,
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malzeme veya nakil aracina sahip olmadigini aciklamig ancak bu agiklamasinin

dogru olmadig1 1979'da gerceklesen Sverdlovsk olayr™ ile ortaya cikmustir.

* Son olarak, S6zlesme taraflarinin S6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine

getirip getirmedigini izleyen 6zel bir denetim mekanizmasi olusturulmasi gereklidir.

2.3.3 Kimyasal Silahlar Sozlesmesi

13 Ocak 1993 tarihinde imzaya acilarak 29 Nisan 1997 tarihinde yiiriiliige giren
Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullaniminin
Yasaklanmas: ve Bunlarn Imhasi ile ilgili Sozlesme®® (Convention on the
Prohibition of the Dcvelopment, Production, Stockpiling and Use of Chemical
Weapons and on their Destruction) Tiirkiye tarafindan 14 Ocak 1993'te imzalanmis

ve 3 Mayis 1997'de yiiriirliige sokulmustur.

Kimyasal Silahlar S6zlesmesinin 1'inci maddesinde taraf devletlerin yiikiimliiliikleri

belirtilmistir:

SIBS Sozlesmesi yiiriirlige girdiginden beri bir ¢ok ihlal iddias1 bulunsa da Sverdlovsk olay1 en dikkat
cekenlerden birisidir. 1980 yilinin Mart ayinda Birlesik Devletler, Sovyetler Birligi'nin biyolojik savas
ajanlar diretme ve stoklamayi iceren saldirt amacli biyolojik silahlar programi yiiriittigii iddiasinda
bulunmustur. Bu iddianin dayanagi, 1979 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda Sverdlovsk sehrinde, bir
Sovyet biyoloji biriminden havaya karistigindan siiphelenilen sarbon sporlarinin, sarbon hastaligina
yaygin sekilde yol agmasi olmustur. Sovyetler Birligi, Sverdlovks bolgesinde sarbon goriildiigiinii kabul
etmekle birlikte bu hastaliga veterinerlik diizenlemelerine aykir1 olarak satilan etlerin neden oldugunu
actklamiglardir. ABD ve Sovyet ikili goriismeleri ve Sovyetler Birligi'nin agiklamalarinin uzmanlarca
degerlendirilmesinin ardindan ABD, iddiasini siirdiirmiistiir. 1992 yilinda Rus yetkilileri BS
Sozlesmesinin kendilerince ihlal edilmis oldugunu kabul etmigler ve Rusya Federasyonu Bagkan1 Boris
Yeltsin tarafindan ¢ikarilan bir kararname ile gizli askeri arastirma merkezlerini uluslararasi denetime
acacaklarint ve bunlarr sivil kullanima doniistiireceklerini agiklamislardir. Goldblat, loc. cit.; ayrica bkz.
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB61/. (12 Ocak 2003)

PResmi Gazete, 3 May1s 1997, Sayi: 22978, s. 2 vd.
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"1. Bu Sozlesmeye taraf olan Devletlerden her biri, hangi kosullar

altinda olursa olsun, hi¢cbir zaman:

(a) Kimyasal silah gelistirmemeyi, iiretmemeyi, bir baska sekilde
elde etmemeyi, stoklamamayi ve elde tutmamay1 veya dogrudan
dogruya veya dolayh yoldan bir baskasina kimyasal silah devretmemeyi;
(b) Kimyasal silah kullanmamayu;

(© Kimyasal silah kullanimi amaciyla herhangi bir askeri hazirhk
icinde yer almamayi;

(d) Hi¢ kimseye, bu Sozlesme cercevesinde bir Taraf Devlete
yasaklanmis bulunan herhangi bir faaliyetle istigal etmekte yardimci
olmamayi, bu yonde cesaret vermemeyi veya tesvik etmemeyi taahhiit eder.
2. Taraf Devletlerden her biri, sahip oldugu veya tasarrufunda bulunan
veya yetki veya kontrol alanindaki herhangi bir yerde bulunan kimyasal
silahlar1 bu Sozlesme hiikiimlerine uygun olarak imha etmeyi taahhiit
eder.

3. Taraf Devletlerden her biri, bir baska Taraf Devletin
topraklarinda terketmis oldugu biitiin kimyasal silahlar1 bu S6zlesme
hiikiimlerine uygun olarak imha etmeyi taahhiit eder.

4. Taraf Devletlerden her biri, sahip oldugu veya tasarrufunda bulunan
veya yetki veya kontrol alanmindaki herhangi bir yerde bulunan
herhangi bir kimyasal silah iiretim tesisini bu Soézlesme hiikiimlerine
uygun olarak imha etmeyi taahhiit eder.

5. Taraf Devletlerden her biri, toplumsal olaylar1 denetim altinda
tutmakta kullanilan gerecleri bir savas yontemi olarak kullanmamayi

taahhiit eder."
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Kimyasal Silahlar S6zlesmesinin tasarlanmasi, Biyolojik Silahlar S6zlesmesinin
tasarlanmas1 ile yakindan iliskilidir.® Bu iliski, BS Sozlesmesinin IX'uncu

maddesinde goze carpmaktadir. Bu madde uyarinca;

"Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, kimyasal silahlarin etkili bir
yasaklanmasimin kabul edilmis bir hedef oldugunu teyit eder, bu amacla,
bunlarin gelistirilmesinin, yapiminin ve stoklanmasinin yasaklanmasi ve imhasi
iizerinde etkili tedbirlerin alinmasi ve kimyasal etkenlerin yapim veya silah
olarak kullamlmasina mahsus techizat ve atis araclar1 hakkinda uygun
tedbirlerin alinmasi icin yakin bir gelecekte bir anlasmaya varilmasi amaciyla

miizakerelere iyi niyetle devam etmeyi yiikiimlenir."

Ayni sekilde KS Sozlesmesinin Baslangi¢ hiikiimlerinde de yukarida belirtilen
IX'uncu maddede tanimlanan amaca atif yapilarak, KS So6zlesmesinin "BS
Sozlesmesi altinda yiiklenilen yiikiimliiliiklerin yani sira ortaya konan
prensipler ve amaclar: da teyid ettigi'' belirtilmistir. Bu, her iki versiyonunda da
bir kitle imha silahi ile ilgilenen bu iki s6zlesme arasinda kesin bir karsilikli iliski
kurmaktadir. Bu karsilikli iliski degerlendirildiginde, KS Sozlesmesinin ¢ok daha

gelismis bir uygulanma sistemine sahip olmasi 6nem arzeder.

Bu dogrultuda, KS Soézlesmesinin etkin sekilde isleyebilmesini ve amacina
ulasabilmesini saglamak i¢in KS So6zlesmesinin taraflarinca Sozlesmenin VIII'inci

maddesi uyarinca 1997 yilinda Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgiitii (OPCW)

“Valentin A. Romenov, "The humanitarian dimension of thc Convention on "silent weapons"", International

Review of the Red Cross, 30/06/1997, no 318, ss. 283-293. Ayrica bkz.
http://www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf/iwpList161/1B2025B78 A5S184DAC1256B66005AA645. (22

Ocak 2003)
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kurulmustur.”” Lahey'de bulunan, iiyelerinin yararma calisan ve bagimsiz olan bu
Organizasyon BM ile de isbirligi icerisindedir. S6zlesmeden aldig: yetkiler geregi
Organizasyonun faaliyetleri, heniiz S6zlesmeye taraf olmayan iilkeleri taraf olmaya
ikna etmek; mevcut kimyasal silahlarin imha edilmis olup olmadiklarini denetlemek
ve dogrulamak; ticari kimyasallarin silah yapimi i¢in kotiiye kullanilmasi riskini
azaltmak icin kimya endistrisindeki faaliyetleri izlemek; teroristler tarafindan
gerceklestirilenleri de icermek {iizere, kimyasal silahlarla saldirida veya saldir
tehdidinde bulunulan iiye iilkelere yardim ve koruma saglamak ve kimyasallarin

barigci kullanimu i¢in uluslararasi isbirligini gelistirmektir.

Bu cercevede, gerek daha kapsamli hiikiimler icermesi gerekse bir denetim
mekanizmas1 ongdérmesi dolayisiyla Kimyasal Silahlar Sozlesmesinin, Biyolojik
Silahlar Sozlesmesine oranla daha etkin bir sistem olusturdugu tesbiti yanlis

olmayacaktir.

2.3.4 Turku Deklarasyonu

Finlandiya, Turku'da Abo Akademi Insan Haklan Enstitiisii tarafindan organize
edilen bir uzmanlar toplantisinda 2 Aralik 1990 tarihinde kabul edilen bu Minimum
insancil Standartlar Deklarasyonu™ (Declaration of Minimum Humanitarian
Standards) resmi bir insiyatif degildir’® . Deklarasyonun ortaya konmasinda temel

gerekce, uluslararast insancil hukuk enstriitmanlarinin i¢ karigikliklar (internal

"Peter Herby, "Chemical Weapons Convention enters into force", International Review of the Red
Cross, 30/04/1997.n0. 317, ss. 208-209. Ayrica bkz.
http://www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf/iwpList513/847731BBIC91333EC1256B66005SA76E7. (15
Ocak 2003); http://www.opcw.org/html/glance/index.html.

UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1991/55 (Decembcr 2, 1990); Marco Sassoli ve Antoine A. Bouvier, How Does
Law Protect in War?, Geneve: International Committee of the Red Cross, 1999, ss. 519-523.

% Ancak, BM Genel Sekreterinin, insan Haklart Komisyonunun 1997/21 No.'lu karari uyarinca sundugu
minimum insancil standartlar konulu analitik raporunda da (paragrat 10) Turku Deklarasyonuna atif
yaptlmaktadir. UN Doc. E/CN.4/1998/87 (January 5, 1998); Sassoli ve Bouvier, op. cit., s. 526.
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disturbances) s0z konusu oldugunda insan haklarinin korunmasini saglama

yoniinde bir bosluk i¢cermesidir. Amaclanan, tiim zamanlarda uygulanacak insan
haklar1 korumasinin minimum standartlarini ortaya koymaktir. Iste bu yoniiyle
Turku Deklarasyonu insan haklar1 ve insancil hukuka iliskin tiim uluslararasi

belgelerin yorumuna 151k tutabilecek énemli bir kaynaktir.

Deklarasyonun baslangic hiikiimlerinde "insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku
enstriimanlarmin kapsamadigi durumlarda, tiim Kkisiler ve gruplar, mevcut
teamiil hukukundan, insanlik ilkelerinden ve kamu vicdaninin gereklerinden
kaynaklanan uluslararasi hukuk prensiplerinin korumasi altindadirlar"

denilerek Martens Clause tekrarlanmaktadir.

Deklarasyonun 5'inci maddesinin 3'tncii fikrasinda ise ''Uluslararasi silahh
catismalarda yasaklanmus olan silahlar veya diger materyal veya yontemler

hic¢bir kosul altinda kullamilamazlar'' denilmektedir.

Gercekten, bu ifade isabetlidir. Yukarida da belirtildigi gibi acik¢a sayilarak
yasaklanmis olsun ya da olmasin (bir uluslararast diizenleme mevcut olmasa da
Martens Clause uygulanacaktir) haddinden fazla yaralanmaya veya gerekmeyen
actya yol acan silah, materyal ve yontemlerin istisnasiz bir sekilde kullanimindan

kaginilmasi gerekmektedir.

2.3.5 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii

17 Temmuz 1998 tarihli Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (Rome Statute
of the International Criminal Court) 1 Ocak 2002'de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye,

Roma Statiisii'nii heniiz imzalamis veya onaylamig degildir.
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Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii'niin 8'inci maddesi ''savas suclar1' (war

crimes) basligini tasimaktadir. 8'inci maddenin 2'nci fikrasi asagidaki gibidir.

""2. Bu Statii'niin amaclar1 acisindan '"'savas suclar1'':

(b) Uluslararas1 hukukun mevcut isleyisi icinde, uluslararasi silahh
catismalara uygulanan antlagsmalar ve teamiillerin diger onemli ihlalleri,

ismen, asagida yer alan fiillerden herhangi biri:

(iv) Sivillerin yaralanmasina veya kacimlmaz olarak can kaybma veya sivil
hedeflere zarar gelmesine veya dogal cevreye genis alana yayilan, uzun vadeli
ve ciddi hasar vermeye neden olacagim bilerek, saglanmasi umulan somut ve
dogrudan tiim askeri avantaja kiyasla acikc¢a asir1 bulunabilecek bir saldirida

kasten bulunmak;

(xvii) Zehir ve zehirli silahlar kullanmak;
(xviii) Bogucu, zehirleyici ve diger gazlar1 ve tiim benzer sivilari, maddeleri

veya aletleri kullanmak;

E).(x) bu tiir silahlarin, mermilerin ve malzeme ve yontemlerin kapsamli bir
yasaklamaya tabi tutulmasi ve 121'inci ve 123'iincii maddelerde yer alan
hiikiimler dogrultusunda yapilacak bir tadille bu Statii'niin ekinde yer
verilmesi kosuluyla, haddinden fazla yaralanmaya veya gereksiz aciya veya
uluslararas1 silahli catisma hukukunun ihlaline kendiliginden yol acacak

yapida silahlari, mermileri ve malzeme ve yontemleri kullanmak;
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Sonug¢ olarak, kimyasal veya biyolojik silahlardan ismen s6z edilmese de
yukarida yer alan "savas suglar1" kapsamina bu tiir silahlarin kullanimi da girecektir.
Zira her iki tir silah da kullamldiginda sivil hedeflere  zarar
vermesi engellenemeyen, dogal cevreye genis alana yayilan, uzun vadeli ve ciddi

hasar vermeye miisait yapidadir.

SONUC

Kitle imha silahlar1 olarak nitelendirilen kimyasal ve biyolojik silahlarin
yasaklanmasi1 cabasi yeni bir olgu degildir. Ancak konuyu dogrudan hedef alan ilk
uluslararas1 belge 1925 tarihli Bogucu, Zehirleyici ve Benzer Gazlarin ve
Bakteriyolojik Araclarn Savasta Kullamminin Yasaklanmasina Iliskin Cenevre
Protokoliidiir. Bu Protokol ile cogunlukla kimyasal silahlar olarak anilan bogucu,
zehirleyici ve benzer gazlarin ve bakteriyolojik veya biyolojik savas yontemlerinin
kullanimi1 yasaklanmigtir. Ancak bu yasak, kimyasal ve biyolojik silahlarin
gelistirilmesi, iiretimi ve stoklanmasini kapsamamaktadir. Bu Protokoliin asil 6nemi,

1972 tarihli Biyolojik Silahlar S6zlesmesi ile sonug¢lanan siireci baslatmis olmasidir.

1925 Cenevre Protokoliiniin ardindan devam eden goriismeler sonucu ortaya c¢ikan
1972 tarihli Biyolojik Silahlar Sozlesmesi, 1925 Protokolii ile baglantisini muhafaza
etmektedir. Elestiriye yol acan temel noktalardan biri, biyolojik veya zehirleyici
silahlarin {iretimini, stoklanmasmi veya elde bulundurulmasin1 yasaklarken
kullanimini agik¢a yasaklamiyor olusudur. Her ne kadar bu eksiklik yorum yoluyla
giderilebilirse de konunun hukuki yiiniiniin yam sira siyasi bir yonii de bulunmasi ve
silahlara iligkin diizenlemelerin Devletlerin belki de en hassas oldugu konuyu
olusturmasi nedeniyle, bu eksikligin giderilebilmesi i¢in tiim taraflarin bakterisel
veya diger biyolojik ajanlarin veya toksinlerin, hastaliklar1 6nleyici veya koruyucu

veya diger barig¢1 amaglarla 6rtiismeyen her tiir kullaniminin S6zlesmenin ihlalini
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olusturacagin1 kabul ettiklerini resmen aciklamalar1 gereklidir. Boyle bir
aciklama yapilmasa dahi, boylesi bir eksikligin giderilmesi iyi niyete dayanan bir
yorum ve Onceden olusmus temel prensipler, uluslararasi 6rf ve adet hukuku
hiikiimleri ve ©Onceki antlagsmalarda ortaya konarak genel kabul gormiis ilkelerin
uygulanmasi ile miimkiindiir. Tiim hukuki diizenlemeler gibi uluslararasi
antlasmalarin da bosluklar icermesi, her somut duruma ve olaya uyarlanmaya yeterli
bulunmamasi dogaldir. Bir kez kullanildiginda tiim toplumlar1 tehdit eden bu tiir
kitle imha silahlartyla ilgili olarak agik yasaklamanmin bulunmadigini ve belirsizligin
hakim oldugunu ileri siirmek, uluslararasi insancil hukukun silahlara iliskin getirmis
oldugu ve bircok belgede yinelenen temel ilkeleri goz ardi etmek anlamina gelir. Bu
temel ilkeler, kaynagini baglica, 1868 St. Petersburg Deklarasyonu, 1907 Lahey
Sozlesmesi ve 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlarina Ek 1977 tarihli I No.'lu
Protokol gibi belgelerde bulmaktadir. Bu temel ilkelere gore, asil olan savas¢i kisiyi
hors de combat hale getirmektir. Bunu yaparken catisma Taraflarinin savas
yontemlerini ve savag araclarini se¢me hakki simursiz degildir. Haddinden fazla
yaralanmaya veya gereksiz aciya yol acan, kisitlanamayan kullanimi ve belirsiz
etkileri nedeniyle savascilari oldugu kadar sivil halki da etkileyen ve zararl etkileri
onlar1 kullananin dahi kontroliinden ¢ikmaya miisait olan silahlar kullanilamazlar.
Teknolojik gelismeler dogrultusunda yeni silahlarin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin
henliz antlagmalarla diizenlenmemis olmasi veya mevcut antlagsmalardaki
bosluklarin tereddiite neden olmasi durumunda sayilan ilkelerden baska Martens
Clause da nazara alinmalidir. Yine, uluslararast toplum iiyelerinin, Turku
Deklarasyonu gibi tiim zamanlarda uygulanmasi amaglanan minimum insancil
standartlar1 tespit etmeye yonelen belgeleri de insancil hukuka iliskin enstriimanlarin

yorumunda goz oniinde tutmasi gerekir.
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Biyolojik Silahlar So6zlesmesinin etkin hale getirilmesi igin ise Sozlesme
taraflarinin - Sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirip getirmedigini

izleyen 6zel bir denetim mekanizmasi olusturulmasi zorunludur.

1972 Sozlesmesi, Baslangic hiikiimlerinde de belirtildigi gibi bir kimyasal silahlar
sozlesmesi olusturulmasi yoniinde atilmis 6nemli bir adimdir. Biyolojik Silahlar
Sozlesmesi altinda yiiklenilen yiikiimliiliklerin yani sira ortaya konan prensipler ve
amaglar1 da teyid eden 1993 tarihli Kimyasal Silahlar S6zlesmesi ise Biyolojik
Silahlar Sozlesmesine kiyasla cok daha gelismis bir uygulanma sistemine sahiptir.
Ayrica, Biyolojik Silahlar Sozlesmesinin bir denetim organina sahip olmamasindan
farkli olarak Kimyasal Silahlar Sozlesmesinin etkin sekilde isleyebilmesini ve
amacina ulasabilmesini saglayan bir denetim organi, OPCW, 1997 yilinda Lahey'de

kurulmustur.

Son olarak, uluslararast toplumun kitle imha silahlarinin yasaklanmasina verdigi
onem sonucu Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiyle - ismen belirtilmeseler de -

bu tiir silahlarin kullaniminin savas sucu olusturacagi da kabul edilmistir,
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