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BULANIK AHP YAKLASIMINDA DUYARLILIK
ANALIZLERI: YENI BIR HAMMADDE TEDARIKCISININ
COZUME EKLENMESI

Askin OZDAGOGLU"

OZET

Matematiksel programlama ile ¢oziilen 6rnek karar verme problemlerinde genellikle model katsayilart
hazir olarak sunulur, ancak gercek isletme problemlerinde bu degerlere ulagmak kolay olmamakla
beraber, karar vericiler bu katsayr ya da diger model degerlerinin ne kadar hassas olduklar1 konusunda
bilgi sahibi olmak isterler, bu anlamda duyarlilik analizleri yapilmaktadir. Klasik ve Bulanik Analitik
Hiyerarsi Prosesi genellikle, kalitatif olarak tanimlanabilen karar problemlerinde ve o6zellikle secim
problemlerinde siklikla tercih edilen matematik tabanli bir yaklasimdir. Alternatiflerin ikili
karsilastirlarak degerlendirilmesi sonucunda agirliklar elde edilerek oncelik siralamasina ulasilmakta
olup, bu agirlik degerlerinin yeni bir alternatif eklenmesi durumunda hangi aralik i¢inde kalacagi, bagka
bir deyisle duyarlihk sinirlarinin ne olacagi, bu calismanin temel amacimi olugturmaktadir. Ornek bir
problem olarak bir isletmenin hammadde se¢im problemi ele alinmis ve Onerilen duyarlilik analizi
yaklagimi ayrintili olarak s6z konusu problem iizerinde sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bulamk Analitik Hiyerarsi Prosesi, Duyarliik Analizleri, Secim Kriterleri

SENSITIVITY ANALYSIS IN THE FUZZY-AHP APPROACH: ADDING A NEW
RAW MATERIAL SUPPLIER

ABSTRACT

Model coefficients are generally prepared in the decision problems which are solved with the
mathematical programming. Although, gaining the model coefficients in real business problems is very
hard, furthermore decision makers want to know the sensitivity of these coefficients and model values, in
this concept the sensitivity analysis of Fuzzy Analytical Hierarchy Process is performed and an approach
is constructed within the study. Classic and fuzzy analytic hierarchy process are the mathematical based
approaches preferred in the decision problems which can be defined as quantitative and especially
selection problems. Priority levels are reached by gaining the importance levels after the evaluation of the
alternatives through the use of the pairwise comparison matrices. Interval of these importance values in
case of the addition of the new alternative, in other words the boundaries of the sensitivity are the main
purpose of this study. As an example, a company’s raw material selection problem is analyzed and the
proposed sensitivity analysis approach is presented in this problem in details.
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1. GiRiS

Matematiksel programlama problemlerinde katsayilar bilindigi halde isletmecilik
hayatinda katsayilar her zaman kolaylikla belirlenemeyebilir. Yoneticiler bu nedenle
cogu kez matematiksel programlama problemlerinin bilesenlerinde meydana
gelebilecek degismelerin  optimum ¢6ziime etkisini bilmek isterler. Ciinkii
yoneticiler sadece problemin optimal ¢oziimii ile ilgilenmemelidirler. Ulagilan
optimal ¢6ziim, problemin katsayilar1 sabit kaldig: siirece gegerlidir. Aslinda karar
verici yoneticiler, yeni bir faaliyetin eklenmesi halinde daha 6nce elde ettigi optimal
¢coziimiin optimallikten ¢ikarak degisecegini bilir. Bulanik AHP calismalarinda da
karar verici grup, so6z konusu se¢im problemlerinde ilk elde edilen oncelik/agirlik
degerlerinin, yeni bir alternatifin eklenmesi durumunda, hangi kosullarda
degisecegini, hangi aralik i¢inde kalabilecegini bilmek isterler. Bu motivasyondan
yola ¢ikilarak, calismada, hesaplanan agirlik degerlerine, matematiksel programlama
problemlerindeki gibi bir duyarlilik yaklasimi yapildiginda, duyarhilik analizleri i¢in
¢cOziime yeni bir alternatif eklenmesi durumunda 6nem diizeylerinin nasil bir
degisim gosterecegi incelenmis, olusturulan yaklasim, sik karsilagilan hammadde
kaynagi se¢im problemi iizerinde aciklanarak sunulmustur.

Bir gida firmasinda yonetim kademesinde bulunan kisilerle goriismeler yapilarak
iiretimde kullanilacak hammadde secim kriterlerinin ve bu kriterlerin 6nem
diizeylerinin belirlenmesinin ardindan, yeni bir hammadde kaynagimin ortaya
cikmasi durumunda 6nem diizeylerinin nasil bir degisim gosterecegini belirlemeyi
amagclayan bu caligma ortaya konmustur. Kriterlerin niteliksel, degiskenlerin sézel
olmasi, bu Ozelliklere hitap eden AHP yonteminin kullanilabilecegini
gostermektedir. Bu calismada Bulanik AHP’ye uygun olarak hammadde secim
kriterleri belirlenip seviyelendirilmis ve prosesin hesaplanmasiyla her bir kriter i¢in
Oonem diizeyi bulunduktan sonra ii¢ farkli hammadde kaynagi olan Ankara, Trakya
ve Izmir tip unlar karsilastirilmis ve yeni bir hammadde tedarikci alternatifinin
eklenmesi durumunda alternatiflerin 6nem diizeylerinin nasil degisiklik gosterecegi
incelenmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde bulanik AHP konusunda yapilan caligsmalar hakkinda genel bilgi
verildikten sonra tedarik¢i secimi ve degerlendirmesinde literatiir incelemesine yer
verilecektir.

2.1. Bulamk AHP Konusunda Yapilan Calismalar

Bulanik AHP konusunda da cesitli calismalara rastlamak miimkiindiir. Hiikiimet
tarafindan desteklenen Ar-Ge calismast projelerinin se¢iminde proje riski, potansiyel

yararlari, ekonomik ve sosyal faydalari, teknik ve ticari riskleri degerlendirmek i¢in
Bulanmtk AHP yontemi kullanilmistir (Huang vd., 2008). Stratejik degerlerin
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aktarilmasi, teknolojiye yapilan yatirm ve yapt esnekligi ana Olgiitleri ile
giivenilirlik, kullanim kolayligi, yenilik gibi alt Olgiitlere gore sermaye
gostergelerinin Onceliklendirilmesi isleminde bulamik AHP yontemi kullanilmistir
(Bozbura ve Begskese, 2007; Bozbura vd., 2007). Bilisim teknolojisi boliimlerinin
performans degerlendirmesi i¢in finansal, miisteri, isletme i¢i ve Ogrenme ve
gelisme ana faktorlerine gore cesitli performans gostergeleri saptanarak bir calisma
yapilmstir (Lee vd., 2006). Toplam gelir, dongii zamani, darbogaz durumu gibi
faktorler gozoniine alinarak iirtin, ekipman verimliligi ve finans ana olg¢iitlerine bagl
olarak tiriin karmasi dogru bigimde olusturulmaya calisilmistir (Kang ve Lee, 2007).
Teknoloji ©Ongoriimleme metodunun seciminde veriye ulasabilme, verilerin
dogrulugu, teknoloji gelisiminin tahmin edilebilirligi, teknoloji benzerligi, metot
uyum saglama yetenegi, islem kolaylifi ve uygulama maliyeti Ol¢iitlerine bagli
olarak delphi metodu, senaryo yazma, 0rnek olay ¢alismasi, iliski agaci ve gelisim
egrisi yontemleri karsilastirilmistir (Cheng vd, 2008). Bilgi igerigi, kullanict ara
ylizii, site yonetimi ve satic1 destegi ana Olciitlerine gore bilgi yonetim araglarini
degerlendirmek icin li¢ firma karsilastirilarak Tayvan celik endiistrisine iliskin bir
inceleme yapilmistir (Kreng ve Wu, 2007). Yeni iiriin gelistirme c¢aligmalar:
kapsaminda TFT ve LCD televizyonlarindan iiriin karmasini olusturarak firmada en
yikksek performans: saglamak igin organizasyon-Pazar, imalat kapasitesi ve
teknoloji-mithendislik ana Olciitlerine gore 2 iriinlii ¢esitli iiriin karmalari
karsilastiriimistir (Chen vd., 2006).

2.2. Tedarikci Secimi ve Degerlendirilmesi

Burada tedarik¢i degerlendirmede gozoniine alinan oOlgiitler konusunda literatiir
incelemesi yapilmistir. Tedarik¢i se¢iminde kullamilan oOlgiitler ve bu oOlciitlere
deginilen caligmalar asagida Tablo 1’de sunulmustur (Jharkharia ve Shankar,
2007’den uyarlanmaistir).

3. METODOLOJi

Bu boliimde bulanik AHP ve duyarlilik analizleri hakkinda bilgi verilecektir.

3.1.Bulamik AHP

Gergek karar verme problemlerinde, kesin verilere ulagsmak her zaman miimkiin
olmamaktadir (Kulak ve Kahraman, 2005). Bu tiir problemlerde amag¢ ve
parametreler kesin olarak bilinememektedir (Gu ve Zhu, 2006). Karar verici sayisal
tahminler yapma konusunda basarisizdir, ancak niteliksel tahminlemelerde sayisal
tahminlemelere gore daha etkindir (Kulak ve Kahraman, 2005). Klasik AHP’de
karar vericiden hiyerarsinin her seviyesinde her bir nitelik icin A, A,, Aj, ,...., A, alt
nitelikleri arasinda r; olarak ifade edilen ikili karsilagtirma degerlerini tam olarak
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Tablo 1. Tedarik¢i Secim Olgiitleri

Secim Olciitii

Kaynaklar

Kullanicilarla uyum i¢inde olma

Andersson ve Norrman (2002), Lynch (2000),
Thompson (1996), Boyson vd. (1999),
Mohanty ve Deshmukh (1993)

Hizmet maliyeti

Lynch (2000), Langley vd. (2002), Boyson
vd. (1999), Stock vd. (1998), Tam ve
Tummala (2001)

Hizmet kalitesi

Razzaque ve Sheng (1998), Thompson
(1996), Langley vd. (2002), Stock vd. (1998)

Firmanin taninmislik diizeyi

Lynch (2000), Thompson (1996), Boyson vd.
(1999)

Uzun donemli iliskiler

Lynch (2000), Boyson vd. (1999), Maltz
(1995), Stank ve Daugherty (1997)

Performans 6l¢timii

Bhatnagar vd. (1999), Lynch (2000), Langley
vd. (2002)

Lojistikte insan giicii kullanma
istegi

Razzaque ve Sheng (1998), Ackerman (1996)

Faturalama ve 6demede esneklik

Bradley (1994)

Yonetim kalitesi

Andersson ve Norrman (2002), Lynch (2000),
Boyson vd. (1999)

Bilgi paylasimi ve karsilikli
gliven

Lynch (2000), Stock (1998), Bagchi ve
Virum (1998)

Operasyonel performans

Langley vd. (2002), Tam ve Tummala (2001)

Bilgi teknolojisi kapasitesi

Andersson ve Norrman (2002), Lynch (2000),
Langley vd. (2002), Boyson vd. (1999),
Langley vd. (2002), Rabinovich vd. (1999),
Closs vd. (1997), Babbar ve Prasad (1998)

Sabit kiymetlerin biiytikliigii ve
kalitesi

Boyson vd. (1999), Hum (2000)

Benzer iiriinlerdeki deneyimi

Razzaque ve Sheng (1998), Ackerman
(1996), Richardson (1993)

Teslimat performansi (hiz ve
giivenilirlik)

Stock vd. (1998), Gattorna ve Walters (1996)

Calisan memnuniyeti

Lynch (2000), Boyson vd. (1999), Langley
vd. (2002)

Finansal performans

Andersson ve Norrman (2002), Boyson vd.
(1999), Gattorna ve Walters (1996)

Pazar pay1 Thompson (1996)
Cografi yayilim ve saglanan Boyson vd. (1999), Maltz (1995), Bradley
hizmet (1994)
Risk yonetimi Boyson vd. (1999), Aktas ve Ulengin (2005)
Tedarikginin kapasitesi Anonim (1999)

Islemler ve teslimatta esneklik

Stank ve Daugherty (1997)
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vermesi istenmektedir. Bu karsilastirma oranlarimin kesin olmayan yargilari
belirttigini savunan pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu durum, grup kararlarinin
alinmasinda bireysel yargilarda degiskenlie ve yargilarda belirsizlige yol
acmaktadir (Leung ve Cao, 2000). Temel olarak, oncelik yargilarindaki belirsizlik,
seceneklerin siralamasinda da belirsizlige yol acar (Leung ve Cao, 2000).

Bulanik AHP teknigi, sosyal, ekonomik ve yonetim bilimleri gibi ¢esitli alanlardaki
yapilandirilmamis problemleri modellemede kullanilan iyi bilinen bir analitik arag
olan Saaty’nin AHP yonteminden gelistirilen ileri bir analitik teknik olarak
diistiniilebilir (Yu, 2002; Sheu, 2004). Cok olgiitlii karar alma problemlerinde hem
sayisal hem de niteliksel oOlciitleri ele almada AHP’nin tutarlilifina ragmen, karar
vericinin yargilari, bulaniklif1 ve belirsizligi, geleneksel AHP yontemlerinde karar
vericinin kesin olmayan yargilarin1 degerlendirmeye katmaktadir (Sheu, 2004).
AHP’nin amac1 uzmanlarin bilgisini ortaya ¢ikarmak olmasina ragmen, geleneksel
AHP yontemleri insan diisiince tarzim hala yansitamamaktadir (Kahraman vd.,
2004; Tolga vd., 2005). AHP’de onceliklerin temeli, karar vericinin algiya dayali
yargilar1 oldugundan dolayr (ki bu durum ozellikle fiziksel varlig1 olmayan, elle
tutulamaz durumlar i¢in kesinlikle dogrudur), bulamik AHP daha basarili sonuglar
iiretmektedir (Leung ve Cao, 2000). Bu yiizden, pek ¢ok arastirmaci, geleneksel
AHP teknikleri ile karsilastirmali olarak karar verme prosesinde daha kesin
tanimlamalar saglayan Bulanik AHP olarak ifade edilen Saaty’nin gelistirdigi AHP
teorisinin bulanik uzantist ile ilgilenmislerdir (Sheu, 2004).

AHP kavramu ile karar verici, algiya dayali yargi aralifi yerine deterministik
degerlendirmeler yapamaz. Onceliklendirmedeki bu tiir bir belirsizlik bulanik kiime
teorisi kullanilarak modellenebilir. Bulanik kiime teorisinde, karar vericiden
saglanan oran olgegi degeri bir iiyelik fonksiyonu olarak tanimlanan bir bulanik
sayidir. Burada, iiyelik fonksiyonu oncelik setindeki yargi araligindaki elemanlarin
degerini tanimlar (Leung ve Cao, 2000). Uzmanlarin bir konudaki goriislerini kesin
bir say1 yerine, daha gercekci bir secenek olan sozel degerlendirmelerle vermeleri
daha uygun olacaktir. Iste bu sozel degerlendirmeler, yargi araligini gosteren iiclii
bulanik sayilardir (Gu ve Zhu, 2006). Bulanik AHP hesaplamalarinda kullanilan
iclii bulanik say1 degerleri Tablo 2’de gosterildigi gibidir (Tolga vd., 2005’den
gelistirilmistir).

3.2. Yontemin isleyisi

Bulanik AHP yonteminin ¢alisma asamalar1 su sekilde ifade edilebilir (Kahraman
vd., 2004; Kulak ve Kahraman, 2005; Tolga vd., 2005).

X = (X1, X2 X3, X4y X5, Xy wveevrreeeeireeenirnnnnn , X,/ nesne seti olsun. Nesne; ana amag

acisindan bakildiginda ana Olgiitleri; ana Olciitler agisindan bakildiginda ise alt
Olciitleri ifade etmektedir.
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Tablo 2. Uclii Bulamk Say1 Degerleri

Durum Uclii Bulanik Sayilar
Kesinlikle daha 6nemli

(satirdaki olgiit siitundakine gore) (772, 4,912)
Daha 6nemli

(satirdaki olgiit siitundakine gore) (5/2,3,712)
Onemli (satirdaki ol¢iit siitundakine gore) (3/2,2,5/2)
Az dneme sahip

(satirdaki olgiit siitundakine gore) (2/3,1,3/2)
Esit 6neme sahip (1, 1,1
Az Oneme sahip (slitundaki ol¢iit satirdakine Q3.1,3/2)
gore)

Onemli (siitundaki Olciit satirdakine gore) (2/5, 112, 2,/3)
Daha 6nemli

(stitundaki olciit satirdakine gore) (217,113, 215)
Kesinlikle daha 6nemli

(stitundaki olciit satirdakine gore) (2/9, 1/, 2/7)

1 2 3 4 5 m .
Mg,-’Mgi’Mgi’Mg,-’Mg,-’ ............ ’Mg,- i=1,2,3475, ... , n olsun.
Buradaki tim M gj_ (G=1,23425, ... , m) degerleri tiglii bulanik sayilardir.

Adim 1: i. Nesneye gore bulanik degerler Esitlik (1) deki gibi tanimlanir.

S=XM O XM, M

=l j=l

Buradaki Esitlik (1)’de yer alan
m J 2
XMy, @

degerini elde etmek i¢in asagida gosterilen Esitlik (3)’teki bulanik islemin yapilmasi
gerekmektedir.

2M =l 2m 2 v
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2 XM, @

=l =1

Bulanik degerlendirme matrisinde satirdaki kriterin siitundaki kritere gore
degerlendirilmesinin ardindan stitundaki degerin satirdaki degere gore ifadesini
bulmak icin Esitlik (3)’tin tersi olan Esitlik (4) degerinin elde edilmesi

gerekmektedir. Esitlik (4) degerinin elde edilebilmesi icin M ;, G=1 2 3435
........ , m) ile ilgili Esitlik (5)’teki bulanik islem yapilmalidir.

Zl ;M;’:(lei’zlmi’;ui) (5)

Esitlik (5) islemi tamamlandiktan sonra tersinin alinmasi Esitlik (6) ile ifade
edilebilir.

N I ©)
[; ;Mg’] ] = n > n > n
’ ;ui ;m,‘ ;l,

Buradaki /, m ve u degerleri liclii bulanik sayilar1 gostermektedir.
[ = en diigiik deger
m = en olast deger

u = en yiiksek deger

Adim 2. M, = (I, my, uy) = M, = (I;, m;, u;) olasih@ Esitlik (7)’deki gibi tammlanr.

VM, 2 M) = [enkiigiik (i, ()4, (V)] ™
1, m,2m, ise, (8)
V(M,=M,)=40, L 2u, ise,
h=u, aksidurumlardg

(my —u,) = (my 1))
M, ve M,’yi karsilastirabilmek icin hem V(M,>M,;) hem de V(M,; >M,) degerlerine
ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu degerler de Egsitlik (8)’de verilen kosullara gore

hesaplanir.

Adum 3. Diger biitiin bulanik sayillardan M; (i = 1, 2, 3, 4, 5, ...... , k) biiytik olan bir
bulanik sayinin olasilig: su sekilde ifade edilebilir.
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VIIM>M,;) ve ( M>M,) ve (M>M;) ve (M>M,) ve ..... ve (M>M,)] =

d'(A;) = en kiigiik V(S; > S;) olsun. 9)

Esitlik (9)’da tamimlanan d'(A;) degerleri her bir alternatif i¢in bulundugunda Esitlik
(10)’daki agirlik vektorii olusur.

W' = (d(A)), d(A;), d(A3), d(Ay), d(As), ......... L d'(A) (10)
Adim 4. Agirlik vektorii toplamlar: 1 olacak sekilde normalize edilir.

Burada elde edilen W degeri bulanik degil, tam kesinlik gosteren bir sayidur.

3.3. Duyarhlik Analizleri

Matematiksel programlama problemlerinde katsayilar bilindigi halde isletmecilik
hayatinda katsayilar daima belirli degildir. Burada katsayilarin degisim araliklari
bulunmaya c¢alisilmaktadir ve bu isleme duyarlilik analizleri denir (Halag, 1983;
Lawrence ve Pasternak, 2002). Problem c¢oziimii ile elde edilen sonuglar1 analiz
etmek ¢Oziimiin anlamini belirlemekle bagslar (Render vd., 2003). Yoneticiler bu
nedenle cogu kez matematiksel programlama problemlerinin bilesenlerinde
meydana gelebilecek degismelerin optimum ¢6ziime etkisini bilmek isterler. Clinkii
yoneticiler sadece problemin optimal ¢oziimil ile ilgilenmemelidirler. Ulagilan
optimal ¢6ziim, problemin katsayilar1 sabit kaldigi siirece gecerlidir. Halbuki
yonetici, yeni bir faaliyetin eklenmesi halinde daha ©nce elde ettigi optimal
coziimiin optimallikten c¢ikarak degisecegini bilir. Ayrica soz konusu degismelerin
optimal ¢6ziimii ne olciide degistirecegini bilmek isterler (Oztiirk, 2002) ve bu
amacla duyarlilik analizleri model parametreleri tizerinde yapilmaktadir (Taylor,
2002). Bu sayede, girdilerden herhangi birinde degisiklik meydana gelirse
problemin optimal ¢oziimiiniin nasil etkilenecegi sorusuna cevap bulunmus olur
(Levin vd., 1992; Heizer ve Render, 2006). Ornek olarak, bir sirket daha fazla para
kazanabilmek amaciyla ekstra iscilik saati i¢in ne kadar para 6demeye razi olacagini
bulmak icin duyarlilik analizlerinden yararlanir (Winston, 2004). Kisitlarin sag
taraflarinin degisimi, amag¢ fonksiyon katsayilarinin degisimi, soruna yeni bir
degiskenin eklenmesi, teknoloji katsayilarinin degisimi ve soruna yeni bir kisitin
eklenmesi duyarlilik analizleri ile incelenir (Tiitek ve Glimiisogu, 2000).
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3.4. Bulamk AHP Metodolojisinde Duyarhlik Analizi

Bulanik AHP metodolojisi, baslangicta tanimlanan problem i¢in olusturulan kriter
hiyerarsisi lizerinde ¢alisir. Dolayis1 ile problem ¢oziimiinde bu kriterler gozetilerek
alternatifler degerlendirilir. Ayni problem seti iizerinde yeni bir alternatifin
eklenmesi durumu ortaya ¢iktiginda, diger alternatiflerin nasil etkilenebilecegini
gormek icin duyarlilik hesaplar1 yapilabilmektedir. Bu boliimde boyle bir durum i¢in
onerilen duyarliik analizi yontemine yer verilmistir. Bulamk AHP
degerlendirmeleri icin duyarlilik analizi asagidaki sekilde modellenebilir.

A: Amag, ana kriter veya alt kriter

C;: i. Ana kriter, alt kriter veya alternatif i = 1,2, ..., nvej=1,2,.., n

C,: Yeni ana kriter, alt kriter veya alternatif

[y i. Satirdaki ana kriter, alt kriter veya alternatifin j. siitundaki ana kriter, alt kriter
veya alternatife gore bulanik ikili karsilastirmasindaki en diisiik deger

my;: i. Satirdaki ana kriter, alt kriter veya alternatifin j. siitundaki ana kriter, alt kriter
veya alternatife gore bulanik ikili karsilastirmasindaki en olas1 deger

uy: i. Satirdaki ana kriter, alt kriter veya alternatifin j. siitundaki ana kriter, alt kriter
veya alternatife gore bulanik ikili karsilastirmasindaki en yiiksek deger

n: Ana kriter, alt kriter veya alternatif sayis1

Yukarida belirtilen simgelere gore bulanik degerlendirme matrisinin genel yapist
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Bulamik Degerlendirme Matrisi Matematiksel Gosterimi

A
agisindan C ¢ Cr
C[ 1 1 1 l]z mp, U lln mp, U,
CZ ]/M]Z ]/m]z ]/112 1 1 1 lZn my, Uz,
..... 1 ) S I O P
C, g, | Vmy, | Ny, | Vg, | 1Vmy, | 1/, | .. ! 1 1

Onerilen yaklasimda, degerlendirmeler sirasinda yeni alternatife atanan agirliklara
gore, diger alternatiflerin limitleri olusturulmustur. Bu yapida olusan bulanik
degerlendirme matrisleri ile Boliim 1.A.’da belirtilen Bulamk AHP yontemi ile
agirhik degerleri bulunmaktadir. Bu agirlik degerlerinin degisim aralifin1 bulmak
amaciyla bulanik degerlendirme matrislerinin hazirlanig1 asagida verilmistir.

W, i. ana kriter, alt kriter veya alternatifin 6nem diizeyi alt limit degeri
W,,: i. ana kriter, alt kriter veya alternatifin 6nem diizeyi {ist limit degeri

Ortaya ¢ikan yeni ana kriter, alt kriter veya alternatifin diger biitin mevcut ana

kriter, alt kriter veya alternatiflerden kesinlikle daha 6nemli oldugu diistiniilerek
olusturulan bulanmik degerlendirme matrisi mevcut ana kriter, alt kriter veya
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alternatiflerin alt limit degerlerini verir. Buna iligkin bulanik degerlendirme matrisi
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Amac, Ana Kriter veya Alt Kriter Acisindan Yeni Ana Kriter, Alt
Kriter veya Alternatifin En Kotii Olmasi Durumuna Goére Bulanik
Degerlendirme Matrisi

A C C; C, C,
agisindan
& 9 R = = o | 2| =
G “ =" | <]| g = S I S ST N S
o s o 5 o = I
= s 8

G S18(sS|— ||~ SlE|f]al=]a
— | = | ~ S S
----- Q| =] Q
= § S S §' S o < ~
C, = = < = s S — — — = ~ ~
" N N S S BN Q| =] Q
o |l-lg|e|-|gle]|-|gle|-|g|-]-]|-

Bu bulanik degerlendirme matrisinden yararlanarak yapilan Boliim 3.2.’de belirtilen
bulanik hesaplamalar sonucu W;, elde edilir.

Mevcut biitiin ana kriter, alt kriter veya alternatiflerin ortaya c¢ikan yeni ana kriter,
alt kriter veya alternatiften kesinlikle daha 6nemli oldugu diisiiniilerek olugturulan
bulanik degerlendirme matrisi mevcut ana kriter, alt kriter veya alternatiflerin iist
limit degerlerini verir. Buna iliskin bulanik degerlendirme matrisi Tablo 5’te
verilmistir.

Bu bulanik degerlendirme matrisinden yararlanarak yapilan Bolim 3.2°de belirtilen
bulanik hesaplamalar sonucu W;, elde edilir.

4. UYGULAMA

Calismada gida sektoriinde faaliyet gosteren “Sanek Unlu Mamiilleri Gida Sanayi ve
Ticaret A.S.” firmasindaki iist diizey yonetimde giindeme gelen bir karar siireci ele
alinmistir.
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Tablo S. Amag, Ana Kriter veya Alt Kriter Acisindan Yeni Ana Kriter, Alt
Kriter veya Alternatifin En Iyi Olmasi Durumuna Goére Bulanik
Degerlendirme Matrisi

A agisindan C, C, C, C,
& N ] = S = Q [l
Ci T T =] §| = o B ST S A =X
S s S < 5 s @ a
S = S S
G NEESHENE e I O S R =
Q Q
..... — | = = = Y s
~ eyl = o~ Q0 =
S g Sl I g 3 —_ | = =] €] +| &
G SIS S| SIS 3 = S
C A S A I S A S T S A S S U S S I e e
v Q| =] Q| Q| =] Q| Q| =|Q| Q| =|a&

Sanek A.S. 15 Ekim 2001’de unlu mamiiller sektoriinde yillarca s6z sahibi olan
Kapilar, Kareksan, Tarbuglar, Diana, Kitreliler, C)zgazi sirketlerinin sandvi¢ ve
hamburger ekmegi boliimlerini biinyesinde toplayarak faaliyetine baslamistir. Sanek
A.S, Izmir capinda gida sektorii ile ilgili iiriin ve hizmet saglamakta ve teknolojiye
yatirim yaparak iiretimde kalite, hijyen ve uygun fiyat1 miisterilerine sunmay1 temel
hizmet anlayis1 haline getirmistir. Firmanin dort ana iiretim kalemi bulunmaktadir.
Bunlar, hamburger ekmegi, biiyiilk hamburger ekmegi, sandvi¢ ekmegi ve yarim
ekmektir. Giinde 5 ton gibi yogun bir hammadde akisinin oldugu ve bu
hammaddenin %99’unun un oldugu diisiiniildiigiinde, hammadde tedarik¢ilerinin
degerlendirilmesinin ve yeni bir tedarik¢inin piyasaya girmesi durumunda hakkinda
bilgi sahibi olunmayan yeni tedarikcinin de incelenmek zorunda olmasinin énemi
daha iyi anlasilacaktir. Bu amacla, uygulama kapsaminda firma ile goriisme
yapilarak Olgiitler belirlenmistir. Bu Olciitlerin  hiyerarsik yapist Sekil 1°de
verilmistir.

4.1. Kriterler ve Hiyerarsik Yap1

Hammadde se¢imindeki etkin kriterleri belirlemek tizere yapilan analizde, bir gida
firmasinda yonetim kademesinde bulunan karar vericiler ile goriisme yapilarak ikili
karsilastirma matrisleri olusturulmustur.

Yapilan ilk goriisme sonucunda, karar vericilerin un se¢imindeki etkin kriterleri
once dort kriter altinda toplanmis, daha sonra bu kriterlere gore secim yapilan un
tipleri karsilagtirilmistir. Bu kriterlerden kalite, hammaddenin niteliklerini ifade
etmektedir. Ciinkil, firmanin temel gelir noktas1 standart ekmek degil, biifelere,
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lokantalara sunulan hamburger ekmegi, biiyiik hamburger ekmegi, sandvi¢ ekmegi,
yarim ekmek, pizza tabani gibi {riinler ile okul kantinleri ve askeri birimlere ihale
yolu ile belirli bir zaman siiresince her giin karsilanmasi taahhiidii verilen kek,
bogaca gibi iirlinlerdir. Bu nedenle firmanin iiretiminde kullandigi unun kalite
beklentilerini karsilamasi rekabet avantaji yaratmaktadir. Fiyat kriteri, ayni
hammaddenin daha diisiik bir iicret ile karsilanmasi, vade kriteri ise 6denmesi
gereken bedele iligkin tedarik¢i tarafindan farkli 6deme alternatiflerinin sunulmasini
ifade etmektedir. Giiven kriteri ise tedarik¢i ile yillara dayali bir iligkinin
stirdiiriilmesinde karsilikli giiven ve anlayisi belirtmektedir. Ankara, Trakya ve
[zmir un tipleri ise ii¢ farkl1 bolge tedarikgisinin sundugu hammadde alternatiflerini
ifade etmektedir.

Anket calismalarinda ana kiitleyi yansitacak biiyiikliikte bir 6rneklem olusturulmasi
gerekirken AHP uygulamasinda karar verilen her alanda kullanilabilecegi icin ve
karar vericiler sinirh sayida kisilerden olustugu i¢in anket gibi ¢ok sayida kisiye
yapilmas1 bir gereklilik degildir.

Uretim igin kullanilacak
un tipinin segimi

Kalite

Ankara un Trakya un izmir un

Sekil 1. En Uygun Hammadde Kaynag1 Se¢cimi Hiyerarsik Yapisi
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4.2. Alternatiflerin Agirhklarimin Bulunmasi
Firmadaki karar verme yetkisi olan kisilerin ortaklaga karar alarak doldurdugu

bulanik degerlendirme matrisleri ile dort faktére gore alternatif kaynaklarin
karsilastirilmast sonucu elde edilen degerler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Alternatiflerin Onem Diizeyleri

Kalite | Fiyat Vade Giiven
Ankara 0.451 | 0.226 | 0.708 0.830
Trakya 0.226 | 0.451 0.146 0.000
[zmir 0.324 | 0.324 | 0.146 0.170

Tablo 6’da hesaplanan onem diizeyleri incelendiginde, giiven kriteri acisindan
Trakya tipi unun 6nem diizeyinin sifir oldugu goriilmektedir. Bu durum Bulanik
AHP yontemi acisindan karsilasilabilecek dogal bir sonugtur. Ayni hiyerarsi
yapisinda, Ol¢iitler deterministik degerlerle ve klasik yaklasimlar ile ¢oziilseydi sifir
cikmayacak ancak sifira  ¢ok yakin, Onemsenmeyen = Olgiitler olarak
degerlendirilecekti. Bulanik yaklasimin, AHP’deki subjektif degerlendirmelerdeki
yanilmalar1 gdz Oniine almasinin yaninda baska bir avantaji da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Herhangi bir hiyerarsi diizeyinde yapilan ikili karsilastirmalar
sirasinda, grubunun icinde tiim Olciitlere gore Onemsiz kalan 6l¢iit veya olgiitler sifir
cikarken, asil iizerinde durulmasi ve goz oniine alinmasi gereken olciitiin/6l¢iitlerin
onem diizeyi artarak karar verme prosesinin basarisina olumlu katki saglamaktadir.
Bulanikligin  verdigi sapma miktar1 eklendiginde aslinda ikinci hammadde
kaynaginin goz oOniine alinmayacak kadar az oneme sahip oldugu ve Ankara tipi
unun giiven kriteri agisindan asil  gozetilmesi gereken secenek oldugu
vurgulanmaktadir.

Yine Tablo 6’dan elde edilen verilere gore firmamin kullandigt hammadde
seceneklerinde Ankara tipi un vade ve giiven secenekleri agisindan agik ara ile 6n
sirada bulunmakta ve kalite a¢isindan da ilk sirada yer almaktadir.

4.3. Modelin Duyarhhgi: Yeni Bir Alternatifin Eklenmesi

Dogrusal programlama bir problemin optimum ¢oziimiinii bulabilir. Fakat,
yoneticiler farkli durumlart ve buna uygun olan farkli ¢oziimleri de bilmek isterler.
Kosullarda meydana gelecek degismeler, gecmisten elde edilen yeni tecriibeler ya da
problemde gozden kacip degerlendirmeye alinmayan bazi faktorler goz Oniine
alinmalidir. Iste bu noktada mevcut ¢oziimiin nasil degisecegini bilmek ©nem
kazanmaktadir (Walters, 2001). Bulamk AHP hesaplamalarima dogrusal
programlama yaklagimi yapildiginda duyarlilik analizleri icin c¢oziime yeni bir
alternatif eklenmesi durumunda Onem diizeylerinin nasil bir degisim gosterecegi
konusunda karar vericiler bilgi sahibi olmak ister. Bu nedenle, bu calismada,
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hiyerarsik secim yapisinda yeni bir alternatif eklendiginde énem diizeylerinin hangi
araliklarda yer alabilecegi incelenmistir.

Modelde mevcut bulunan ii¢ alternatife yeni bir alternatif hammadde kaynaginin
eklenmesi durumunda un seciminde etkili olan faktorlerin Onem diizeyleri
kullanilarak her degerlendirme tablosuna yeni bir satir ve siitun eklenmesi suretiyle
yeni degerlendirme yapmak miimkiin olabilecektir. Yeni alternatife gére onem
diizeylerinde olusacak degisim araliklar1 hesaplanabilir. Buna gore ortaya ¢ikan yeni
alternatifin diger biitliin mevcut alternatiflerden kesinlikle daha ©nemli oldugu
diistiniilerek ve biitiin mevcut alternatiflerin yeni alternatiften kesinlikle daha 6nemli
oldugu diisiiniilerek bulanik hesaplamalar yapilabilir.

[lk olarak kalite acisindan yeni bir alternatifin eklenmesi durumu incelendiginde ve
biitiin mevcut alternatif hammadde seceneklerinin yeni alternatife gore kesinlikle
daha 6nemli oldugu diisiiniilerek olusturulan bulanik degerlendirme matrisi Tablo
7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Kalite Acisindan Yeni Alternatifin En Kétii Olmasi Durumuna Gore
Bulanik Degerlendirme Matrisi

Kalite Ankara Trakya [zmir Yeni Alternatif
acisindan

Ankara 1 1 1 32 2 |52 ]23] 1 32 | 72 | 4| 92
Trakya 2/5 | 172 123 1 1 1 [23] 1 32 | 72 | 4| 92
Izmir 231 1 (32123 1 [32] 1 1 1 772 1 4| 92
Yeni alternatif | 2/9 | 1/4 | 2/7 | 2/9 | /4 | 2/7 | 2/9 | 1/4 | 2/7 1 1 1

Hesaplamalar sonucu Tablo 8’deki bulanik degerlendirme matrisinden agirlik
degerleri W= {0.399; 0.277; 0.325; 0} olarak elde edilmistir.

Kalite agisindan yeni bir alternatifin eklenmesi durumu incelendiginde ve yeni
alternatifin biitin mevcut alternatif hammaddelere gore kesinlikle daha 6nemli
oldugu diisiintilerek olusturulan bulanik degerlendirme matrisi Tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8. Kalite Acisindan Yeni Alternatifin En Iyi Olmasi Durumuna Gore
Bulanik Degerlendirme Matrisi

Kalite Ankara Trakya Izmir Yeni Alternatif
Acisindan

Ankara 1 1 1 [ 3225223 1 |32|29 | 14| 2/7
Trakya 25 112123 1 [ 1| 1 |23 1 [372|29)| /4| 2/7
[zmir 2/3 11 [3/2123])1]32] 1 1 1 1209 14| 2/7
Yeni alternatif | 7/2 | 4 |92 | 72 |4 92|72 | 4 92| 1 1 1

Hesaplamalar sonucu Tablo 8’deki bulamik degerlendirme matrisinden agirlik
degerleri W= {0; 0; O; 1} olarak elde edilmistir.
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Yeni alternatifin en kotii durum oldugu diisiiniilerek yeni matris hesaplandiginda en
iyi alternatif olan Ankara tip unun 6nem diizeyinde bir diisme yasanmaktadir.
Ankara tip un yeni durumda da en iyi alternatif olmaktadir. Onem diizeyinin
azalmasinin bir diger nedeni de 1 tam puanin ii¢ alternatif yerine dort alternatife
dagitilmasidir.

Ikinci olarak fiyat agisindan yeni bir alternatifin eklenmesi durumu incelendiginde
ve biitin mevcut alternatif hammaddelerin yeni alternatife gore kesinlikle daha
onemli oldugu diistiniilerek olusturulan bulanik degerlendirme matrisi Tablo 9°da
gosterilmistir.

Tablo 9. Fiyat Acisindan Yeni Alternatifin En Kétii Olmas1 Durumuna Gore
Bulanik Degerlendirme Matrisi

Fiyat Ankara Trakya I[zmir Yeni Alternatif
Acisindan

Ankara T | 1 | 1 |25 1223 ] 23] 1 |32 ] 724 on
Trakya 321 2 |52 1 | 1| 1 | 23| 1 |32 |72 | 4| on
Tzmir 23 | 1 |32 |23 1 |32 1 1 T | 72 | 4| o2
Yeni 29 v |2 |20 | va |27 | 29| 14| 27| 1 |1 1
Alternatif

Hesaplamalar sonucu Tablo 9’daki bulanik degerlendirme matrisinden agirlik
degerleri W= {0.277; 0.399; 0.325; 0} olarak elde edilmistir.

Fiyat acisindan yeni bir alternatifin eklenmesi durumu incelendiginde ve yeni
alternatifin biitiin mevcut alternatif hammaddelere gore kesinlikle daha Onemli
oldugu diisiiniilerek olusturulan bulanik degerlendirme matrisi Tablo 10’da
gosterilmistir.

Tablo 10. Fiyat Acisindan Yeni Alternatifin En Iyi Olmasi Durumuna Géore
Bulanik Degerlendirme Matrisi

Fiyat acisindan Ankara Trakya Izmir Yeni alternatif
Ankara 1 [ 1| 1 [ 2/5(012123[23[1]32]29]| 14 2/7
Trakya 32 12|52 1 1 1 |23 1137229 14 2/7
Izmir 23 11 (32123 1 (321 1] 1 [29] 14 2/7
Yenialternatif | 7/2 [ 4 |92 | 72| 4 [92 724192 1 1 1

Hesaplamalar sonucu Tablo 10’daki bulanik degerlendirme matrisinden agirlik
degerleri W= {0; 0; O; 1} olarak elde edilmistir.

Uciincii olarak vade acisindan yeni bir alternatifin eklenmesi durumu incelendiginde
ve biitiin mevcut alternatif hammaddelerin yeni alternatife gore kesinlikle daha
onemli oldugu diisiiniilerek olusturulan bulanik degerlendirme matrisi Tablo 11°de
gosterilmistir.
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Tablo 11. Vade Acisindan Yeni Alternatifin En Koétii Olmasi Durumuna Gore
Bulanik Degerlendirme Matrisi

Vade agisindan Ankara Trakya Izmir Yeni alternatif
Ankara 1 1 1 |32 2 [ 5232 2 [52]72]4]92
Trakya 2/5 [ 172 123 ] 1 1 1 (23] 1 [32]72]4]92
Izmir 25 1721231231 1 [32] 1 1 1 [ 7214192
Yeni alternatif | 2/9 | 1/4 | 2/7 [ 2/9 | /4 | 2/7 29 | 1/4]12/7] 1 1 1

Hesaplamalar sonucu Tablo 11°deki bulanik degerlendirme matrisinden agirlik
degerleri W= {0.498; 0.251; 0.251; 0} olarak elde edilmistir.

Vade acisindan yeni bir alternatifin eklenmesi durumu incelendiginde ve yeni
alternatifin biitin mevcut alternatif hammaddelere gore kesinlikle daha 6nemli
oldugu distiniilerek olusturulan bulanik degerlendirme matrisi Tablo 12°de
gosterilmistir.

Tablo 12. Vade Acisindan Yeni Alternatifin En Iyi Olmasi Durumuna Géore
Bulanik Degerlendirme Matrisi

Vade agisindan Ankara Trakya Izmir Yeni Alternatif
Ankara 1 1 1 [ 3212523225229 |14 2/7
Trakya 25 (121231 1 [ 1| 1 |23 1132129 |14 2/7
[zmir 25 12023 23132 1 [ 1| 1 |29 |14 217
Yeni Alternatif | 7/2 | 4 |92 |72 1419272 4]92] 1 1 1

Hesaplamalar sonucu Tablo 12’deki bulanik degerlendirme matrisinden agirlik
degerleri W= {0; 0; O; 1} olarak elde edilmistir.

Son olarak vade ag¢isindan yeni bir alternatifin eklenmesi durumu incelendiginde ve
biitiin mevcut alternatif hammaddelerin yeni alternatife gore kesinlikle daha 6nemli
oldugu diisiiniilerek olusturulan bulanik degerlendirme matrisi Tablo 13’te
gosterilmistir.

Tablo 13. Giiven Acisindan Yeni Alternatifin En Kotii Olmasi Durumuna Gore
Bulanik Degerlendirme Matrisi

Given Ankara Trakya [zmir Yeni alternatif
acisindan

Ankara 1 1 1 |52 3 [ 72132 2 [5272]4]092
Trakya 2/7 | 1/312/5] 1 1 1 [ 2/5 [ 172123172 |4]92
Izmir 2/5 | 172 123 32| 2 |52] 1 1 1 172141972
Yenialternatif | 2/9 | 1/4 | 2/7 [ 2/9 | 1/4 1 2/7 29 | 1/4]12/7] 1 1 1

Hesaplamalar sonucu Tablo 13’teki bulanik degerlendirme matrisinden agirlik
degerleri W= {0.653; 0.018; 0.329; 0} olarak elde edilmistir.
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Giiven agisindan yeni bir alternatifin eklenmesi durumu incelendiginde ve yeni
alternatifin biitiin mevcut alternatif hammaddelere gore kesinlikle daha Onemli
oldugu diisiinlilerek olusturulan bulanik degerlendirme matrisi Tablo 14’te
gosterilmistir.

Tablo 14. Giiven Agisindan Yeni Alternatifin En Iyi Olmasi Durumuna Gore
Bulanik Degerlendirme Matrisi

Given Ankara Trakya [zmir Yeni alternatif
acisindan

Ankara 1 1 1 |52 [3[72 32 2 [52]29]|1/4]|2/7
Trakya 27 13 12/51 1 |1 1 [2/5|1/2[23[29]1/4]2/7
[zmir 25 (1212313212152 1 1 1 2914|217
Yenialternatif | 7/2 | 4 [ 92|72 4192172 4 (92| 1 1 1

Hesaplamalar sonucu Tablo 14’teki bulanik degerlendirme matrisinden agirlik
degerleri W= {0; 0; O; 1} olarak elde edilmistir.

Yukarida yapilan islemler sonucunda elde edilen degisim araliklar1 Tablo 15°te
sunulmustur.

Tablo 15. Her Faktore Gore Alternatif Hammadde Kaynaklarmna iliskin Onem
Diizeyleri Degisim Aralig

Faktor Ankara Trakya [zmir Yeni alternatif
Kalite 0-0.399 0-0.277 0-0.325 0-1
Fiyat 0-0.277 0-0.399 0-0.325 0-1
Vade 0-0.498 0-0.251 0-0.251 0-1
Giiven 0-0.653 0-0.018 0-0.329 0-1

4.4. Calismanin Sonucu

Tablo 15, yeni bir alternatif hammadde kaynagi eklenmesi durumunda Gnem
diizeylerinin hangi araliklarda degisecegini gostermektedir. Tim mevcut
alternatiflere bakildiginda alt limit degeri O olmaktadir. Bu durum, yeni alternatif
hammadde kaynaginin mevcut biitiin alternatiflere bariz bir sekilde her
degerlendirme kriteri agisindan istiinliik saglayabilecegi olasiligindan dolay1 ortaya
ctkmaktadir. Ust limit degerleri incelendiginde ise birbirinden farkli degerler
bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Ankara tip un kalite kriterine gére yeni bir
alternatif eklenmesi durumunda en fazla 0.399 degerini alabilecektir. Buna gore,
karar verici satin alma islemlerinde sadece kalite kriterini g6z Oniine alarak karar
vermek durumunda kalsa idi, Ankara tip unun énem diizeyinin ne olursa olsun 0.500
seviyesini asamayacagini bilecekti.
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5. SONUC

Bulanik AHP etkili ve etkin bir problem ¢6zme yontemidir. Bulanik AHP, problemi
kiigiikk pargalara aywrir ve hiyerarsik bir yapida ¢ozer. Karar problemi sosyal,
ekonomik, teknik ve politik faktorleri icerebilir.

Bulanmtk AHP kaynak dagilimi, fayda-maliyet analizi, performans ol¢iimii, ise
alinacak personelin secimi gibi konularda kullanilabilir. Bulanik AHP’nin diger bir
olumlu yani da problem ¢ozme ya da karar almada takim caligmasina izin
vermesidir. Bulanik AHP kararlari, yargilar1 degerlendirmede bir temel olusturur.

Matematiksel programlama problemlerinde katsayilar bilindigi halde isletmecilik
hayatinda katsayilar kolay ve kesin ulasilabilen degerler olmamaktadir. Yoneticiler
bu nedenle c¢ogu kez matematiksel programlama problemlerinin bilesenlerinde
meydana gelebilecek degismelerin optimum ¢6ziime etkisini bilmek isterler. Clinkii
yoneticiler sadece problemin optimal ¢oziimil ile ilgilenmemelidirler. Ulagilan
optimal ¢6ziim, problemin katsayilar1 sabit kaldigi siirece gecerlidir. Halbuki
yonetici, yeni bir faaliyetin eklenmesi halinde daha ©nce elde ettigi optimal
¢oziimiin optimallikten ¢ikarak degisecegini bilir.

Bu caligmada, Bulanik AHP hesaplamalarina matematiksel programlama yaklagimi
yapildiginda duyarlilik analizleri icin c¢oziime yeni bir alternatif eklenmesi
durumunda 6nem diizeylerinin nasil bir degisim gosterecegi konusunda bir yaklagim
ortaya konmustur.

Ortaya konan bu duyarlilik analizi yaklasiminda, yeni ana kriter icin, alt kriter veya
alternatifin diger biitiin mevcut ana kriter, alt kriter veya alternatiflerden kesinlikle
daha 6nemli oldugu diisiiniilerek, olusturulan bulanik degerlendirme matrisi mevcut
ana kriter, alt kriter veya alternatiflerin alt limit degerlerini vermektedir. Mevcut
biitiin ana kriter, alt kriter veya alternatiflerin ortaya ¢ikan yeni ana kriter, alt kriter
veya alternatiften kesinlikle daha 6nemli oldugu disiiniilerek olugturulan bulanik
degerlendirme matrisi de bu kriterlerin agirliklart agisindan st limit degerlerini
olusturmustur. Bu dogrultuda Bulanik AHP adimlar1 uygulanmis, mevcut ana ve alt
kriterler i¢in bulanik degerlendirme matrisi olusturulmustur. Bu matris ile bulanik
hesaplamalar yapilmis; Ankara, Trakya ve Izmir tip unlar icin se¢im kriterleri olan
kalite, fiyat, vade ve giiven acisindan 6nem diizeyi degerlerinin degisim araliklar
hesaplanmistir.

Ornek problem olarak bir isletmede ortaya ¢tkan hammadde ihtiyaglarin1 karsilamak
i¢in yeni bir tedarik¢i secimi problemi secilmistir. Yonetim kademesindeki kisiler
secim yaparken ister istemez bircok kriteri bir arada diistinmek durumundadir ve bu
durum karmasik, ¢ok kriterli bir karar verme problemi olarak ortaya ¢ikar. Boylesi
bir kararin analitik olarak modellenebilecegi diisiiniilerek, bulanik AHP metodolojisi
ile hiyerarsi olusturulmus, hesaplamalar ile mevcut alternatifler arasinda en uygun
olani hasaplanmistir. Bir adim sonrasinda yeni bir alternatif ortaya c¢ikmis ve
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modelin tekrar ¢aligtirtlmasi yerine, hangi kosullarda bu alternatifin mevcut ¢éztiimii
degistirecegi iizerinde bir duyarlilik analizi yaklasimi ortaya konmustur.

Bulanik AHP’ye uygun olarak hammadde secim kriterleri seviyelendirilmis ve
prosesin hesaplanmasiyla her bir kriter icin 6nem diizeyi bulunduktan sonra ti¢ farkl
hammadde alternatifi olan Ankara, Trakya ve Izmir tip unlar karsilastirilmis ve yeni
bir tedarik¢i alternatifinin eklenmesi durumunda alternatiflerin 6nem diizeylerinin
nasil degisiklik gosterdigi incelenmistir.
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