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STRATEJI ODAKLILIK VE FIRMA STRATEJILERININ
FiRMA PERFORMANSINA ETKISININ ANALIZi

Giilsen AKMAN®, Coskun OZKAN*, Hatice ERIS"

OZET

Kiiresel rekabet sartlarinda firmalar, mevcut durumlarini dogru anlamak, gelistirmek ve yerinde stratejik
kararlar alabilmek i¢in performanslarini degerlendirmek ve performanslarina etki eden faktdrleri analiz
etmek ihtiyacindadirlar. Bu ¢alismada, kiigiik ve orta 6lgekteki isletmelerin performanslarina etki eden
faktorlerin analizi yapilmigtir. Bu amagla bir anket gelistirilmistir. Arastirma igin veriler 76 imalat
firmasindan elde edilmistir. Onerilen arastirma modeli ve hipotezler SPSS 15.0 yazilimi kullamlarak
istatistiksel olarak test edilmistir. Calisma firmanin strateji tercihleri ile firma performansi arasindaki
iliskinin 6nemini ortaya koymustur. Sonuglar teknoloji odakli olmanmn firma performansini pozitif
etkiledigini vurgulamaktadir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore firma performansini en ¢ok etkileyen
faktoriin yenilikgi strateji oldugu tespit edilmistir. Miisteri odaklilik ise firma performansini etkileyen
ikinci en Onemli faktordiir. Teknoloji odaklilik, saldirgan strateji ve savunmact strateji de firma
performansim pozitif yénde ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Ancak, beklentilerin aksine, rakip
odaklilik ve toplam kalite yonetimi firma performansi iizerinde bir etki gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Strateji Odaklilik, Toplam Kalite Yonetimi, Firma Performansi, Firma Stratejileri

ANALYSIS THE EFFECTS OF STRATEGY ORIENTATION AND FIRM
STRATEGIES ON FIRM PERFORMANCE

ABSTRACT

Under the global competition conditions, firms have to evaluate the performance and analyse factors
affecting its performance for understanding of current status, improving and making right strategic
decisions. In this study, factors which influence the small and medium firms’ performance were analysed.
A questionnaire designed for this purpose. The data for this research obtained from 76 manufacturing
firms. The proposed research model and hypotheses are statistically tested using SPSS 15.0. The study
showed that the relationships between firm strategies and firm performance are significant. The results
also support the positive influences of technology orientation on firm performance. According to findings
of this study, proactive strategy is the most effecting factor of firm performance. Also, customer
orientation is second most affecting factor of firm performance. Technological orientation, aggressive
strategy and defensive strategy influence firm performance, positively and significantly. But, contrary to
expectations, competitor orientation and total quality management don’t have any significant effect on
firm performance.
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1. GIiRiS

Guniimizde hem 6zel sektdrde hem de kamu sektoriinde yer alan ekonomik birimler
faaliyetlerini en etkin sekilde yiiriitmek yoniinde artan baskilarla karsi karsiya
bulunmaktadir. Ulkemizde 1980’1 yillardan itibaren baslayan disa acilma siireci
Ozel sektdr firmalarini rekabet kavrami ile tanigtirirken, kamu kurum ve kuruluglart
arasmnda kisith kaynaklarin paylagim ve kullanimi konusunda rekabet yaratmaya
baglamistir. Boyle bir rekabet ortaminda performansin tanimlanmasi, 6lgtilmesi ve
gelistirilmesi firmalar igin bir zorunluluktur.

Performans, amaglarin gerceklestirilmesi igin gosterilen planli tiim ¢abalarmn ve
sonuglarinin nitel ya da nicel olarak degerlendirilmesidir. Performans, belirli hedef
ve Onceliklere yonelik tanimli bir slre icinde sonuglar Uretme yetenegi olarak
tanimlanabilir.

Kdresel rekabet sartlar1 isletme performanslarii detayli ve ¢ok yonlii ele almayi
gerekli kilmaktadir. Isletme performansmin 6lgiilmesinde finansal olmayan
performans oOlgllerinin de (zaman, esneklik, kalite, vb.) kullanmilmas1 gerekli
olmaktadir. Ciinkii performans  6lgimi  isletmenin  stratejik  kararlarini
etkilemektedir. Bir isletmenin gelecekteki yonini belirlemek, dogru ve esnek bir
6lcim gerektirir. Bugiin bircok isletme finansal ve finansal olmayan performans
Olculerinin her ikisini birlikte kullanmaktadir. Performans Olgiileri {iretim stratejisi
ile iligkili olmali, isletmeye 0zgii olmali ve zamanla degisebilmelidir.

Bu ¢aligmada firma performansi; firmanm genel durumu, firmanin Pazar payindaki
arttg, firmanin karmndaki artis, firmanm satislar1 ve firmanin iiriin kalitesi olmak
iizere bes boyutlu olarak ele alinmaktadir. Firmalarin miisteri, rakip ve teknoloji
odakli olmalarinin, toplam kalite yonetimi felsefesini uygulamalarinin ve gesitli
firma stratejilerini (saldirgan, savunmaci, yenilik¢i) kullanmalarinin performanslari
Uzerinde bir etkisi olup olmadig1 olusturulan model araciligi ile arastirilmaktadir.

Calismanin izleyen bolimi literatir arastirmasina ayrilmistir. Bu  bolimde,
calismada ele alinan degiskenler ile ilgili detayli bilgi verilmektedir. Ugtincii
boélimde c¢alismada kullanilan metodolojiye yer verilmis, son bélimde ise
istatistiksel analiz ile elde edilen sonuglar sunulmustur.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Firma performanst Olgiilmesi konusunda iki temel yaklagimin kullanildig
gortlmektedir. Birinci yaklagimda firma performansini rakiplerin performanslariyla
kargilastiran stbjektif Olcekler kullanilmaktadir. Diger yaklagimda ise firma
performansina iligkin kesin 6lgiitleri esas alan objektif lgekler kullanilmaktadir. Bu
konuda yapilan ¢alismalar objektif ve subjektif 6lgekler arasinda giiglii bir iliskinin
var oldugunu gostermektedir (Akman, 2003).
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Calismada Ulkemizde faaliyet gosteren kiiglik ve orta oOlgekteki isletmelerin
performanslarina etki eden faktdrlerin analizi amaglanmistir. Bu dogrultuda firma
performanst bagimli degisken olarak ele almmirken Strateji Odaklilik (Misteri
Odaklilik, Rakip Odaklilik ve Teknoloji Odaklilik), Toplam Kalite Yonetimi ve
Firma Stratejileri (Agresiflik, Tepkisellik, Proaktiflik) ise bagimsiz degiskenler
olarak ele almmustir.

Modelde yer alan degiskenler ile ilgili olarak literatiirde ¢ok sayida caligma yer
almaktadir.

2.1. Strateji Odakhhk

Burada strateji odaklilik Gatignon ve Xuereb’in (1997) tamimladign gibi ele
alinmaktadir. Bu tanima gore strateji odaklilik ii¢ temel bilesenden olugmaktadir:
miigteri odaklilik, rakip odaklilik ve teknoloji odaklilik. Asagida bu bilesenlerin
tanimlar1 ve kapsamlar1 agiklanmaistir.

2.1.1. Miisteri Odakhhik

Shapiro (1998), miisteri odakliligi, bir organizasyonda miisteriler hakkindaki
bilginin paylasilmasi, pazari tatmin edecek stratejilerin ve taktiklerin formile
edilmesi ve bunlarin sirket capinda uygulanmasi olarak tanimlamaktadir.

Narver ve Slater’e gore (1990), miisteri odaklilik, firmanin miisterilerine daima
iistlin deger yaratabilmesi i¢in onlar1 yeterince anlamasidir.

Misteri odaklilik, organizasyonun miisterilerden, ihtiyaglart ve istekleri ile ilgili
bilgiyi toplamasi ve kullanmasi, miisteri ihtiyaglarin1 karsilayacak bir strateji
gelistirmesi ve bunu uygulamaya gecirmesidir (Appiah-Adu ve Singh, 1998).

Miisteri odaklilik, miisteri istekleri ve sikayetlerinin dinlenmesini, satis sonrasi
hizmete 6nem verilmesini, Gstiin bir iirtin‘hizmet degeri yaratma yollarmim diizenli
olarak arastirilmasint ve miigteri memnuniyeti seviyesinin dizenli olarak
Olctlmesini kapsar (Gray vd., 1998).

Miisteri odakli bir firma, miisteri isteklerini tanimlama, analiz etme, anlama ve bu
isteklere cevap verme yetenegine sahip bir firmadir (Gatignon ve Xuereb, 1997;
Zhang ve Doll, 2001). Bu, miisterilerin her seyin iistiinde tutulmasi demektir.
Miisterilerin hem mevcut ihtiyaglarni, hem de gelecekteki ihtiyaglarmi tespit etmeyi
ve onlar igin deger yaratmayr kapsamaktadir (Mavondo, 2000). Mevcut durumu
korumanm oGtesinde gelecekteki miisterileri de dikkate alacak faaliyetler
yapilmalidir. Miisteri odaklilik, miisterilerin acil taleplerini karsilamak yoniinde
stirekli ve proaktif bir tutumu gelistirmektir. Toplam miisteri memnuniyetine
odaklanma, yeniligi surekli kilmaktadir (Han vd., 1999).
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Misteri odaklilik alicinin mevcut ve gelecekteki deger zincirini anlamayi kapsar
(Narver ve Slater, 1990). Miisteri odaklilik, yiiksek degere sahip bir iiriin/ hizmet
gelistirmek i¢in miisteri ihtiyaclarinin siirekli dogru anlagilmasini gerektirir (Siguaw
ve Diamantopoulos, 1995).

Deshpande vd., (1993), Japon firmalarinda yaptiklar1 ¢alismada miisteri odaklilik ve
performans arasindaki iliskiyi incelemisler ve pozitif bir iligkinin varligini tespit
etmislerdir.

Pelham ve Wilson (1996) ise kicik 6lcekli firmalarda bir ¢aligma gergeklestirmigler
ve misteri odakliligin firma performansimi pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulagmuglardir.

Harrison-Walker, 2001 yilinda gida sektoriinde gergeklestirdigi calismada, firma
performans: ile miisteri odaklilik arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
varmigstir.

Singh ve Ranchhod (2004), pazar odakliligin firma performansi iizerindeki etkilerini
arastirdiklar1  calismalarmi,  Ingiliz  makine parca imalati  sektdriinde
gergeklestirmislerdir. Elde ettikleri sonuglar, miisteriye ve miisteri memnuniyetine
odakl1 olmanm firma performanst lizerinde kuvvetli bir etkisi oldugunu géstermistir.

Marti'n-Consuegra ve Esteban (2007), havayollar1 sirketlerinde yaptiklari
caligmalarinda miisteri odakli olmanm firma performansina olan potansiyel etkilerini
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda elde ettikleri bulgular miisteri odakliligin
firma performansi iizerinde pozitif etkisi oldugunu desteklemektedir.

2.1.2. Rakip Odakhhk

Rekabetin yogun oldugu bir ¢evrede bulunan tum firmalar, mevcut ve pazara girecek
potansiyel rakiplerin faaliyetlerini izlemeye ihtiya¢ duyarlar. Bu kapsamda, mevcut
urunlerin rekabet gucinii degistirebilecek olan rakip iriinlerin ve proseslerin
anlasilmasi ve izlenmesi gereklidir (Mavondo, 2000).

Rekabet odaklilik, rakiplerin hareketlerini tanimlama, analiz etme ve bunlara tepki
verme yetenegidir (Gatignon ve Xuereb, 1997). Baska deyisle, bir firmanin, kisa
vadede rakiplerin zayif ve giicli yonlerini, uzun vadede mevcut ve potansiyel
rakiplerin yeteneklerini ve stratejilerini anlamasidir. Mevcut ve potansiyel rakiplerin
analizi sirasinda hedef miisterilerin mevcut ve beklenen ihtiyaglarini tatmin
edebilecek teknolojilerin timi degerlendirilmelidir (Narver ve Slater, 1990).

Rekabet odaklilik, rakiplerin faaliyetlerinin diizenli olarak izlenmesini, rakipler
hakkinda Pazar bilgisi toplanmasini ve rakiplerin faaliyetlerini izlemek igin satig
giictinun kullanilmasmi kapsamaktadir (Gray vd., 1998). Boylece, firmalarin
rekabetci tehditlere ve firsatlara hizli bir sekilde cevap vermesi ve miisteri
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ihtiyaglarim1 karsilayacak teknolojik ilerlemeler yaratmasi saglanabilir (Siguaw ve
Diamantopoulos, 1995).

Noble vd. (2002), rakip odakhiligin firma performansi ile anlamli bir sekilde iligkili
oldugunu ileri siirmiislerdir. Kahn’a gore (2001), bir firmanin rakiplerinden kendini
koruma gabasi performanst pozitif sekilde etkilemektedir.

2.1.3. Teknoloji Odaklihik

Rekabet ve pazar ¢evresi siirekli gelismekte ve hizh bir sekilde degismektedir. Bu
nedenle, teknoloji odakli firmalar, rekabet avantaji saglayacak yeni kaynaklar
yaratma gorevi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Teknoloji, bu cevrelerde rekabet eden
firmalarm stratejilerinde anahtar bir rol oynamaktadir (Kelly ve Rice, 2001).

Teknoloji odakli firma, giiclii teknolojik alt yapiyr olusturabilen ve bunu yeni
driinlerin gelistirilmesinde kullanabilen firma olarak tanimlanabilir. Teknoloji
odaklilik, bir firmanin teknolojik bilgisinin misterilerin yeni isteklerine ve
ihtiyaglarina cevap vermek ve hatta bunlar1 tahmin etmek i¢in kullanilabilmesi
anlamma gelir (Gatignon ve Xuereb, 1997). Teknoloji odaklilik firmalarin
teknolojik gelismeleri yakindan takip etmelerini ve bunlar1 rekabet avantajma
doniistiirmelerini kapsar (Akman ve Yilmaz, 2008).

Teknoloji odakli olmanin degeri talebin belirsizligine baghdir. Belirsiz pazarlarda,
teknoloji odaklilik firmanin yenilik¢iligini gelistirir. Bununla birlikte talebi tahmin
etmenin ¢ok kolay oldugu pazarlarda firmanin teknoloji odaklilik seviyesi artarsa
firma performansi azalmaktadir (Gatignon ve Xuereb, 1997).

Soto-Acosta ve Meron“o-Cerdan, 2008 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda internet
teknolojileri ile firma performansi arasindaki iliskiyi analiz etmektedirler. Caligma
sonuglar1 e-ticaret kullaniminin firma performansi tizerinde pozitif etkisi oldugunu
gostermektedir.

Sonug olarak teknolojik odaklilik, arastirma ve gelistirme faaliyetlerine 6nem verme
ve gucli bir Ar-Ge’ye sahip olma, teknolojik gelismeleri yakindan takip etme, yeni
irlin  gelistirme faaliyetlerinde karmagik teknolojilerin  kullanilmasi, yeni
teknolojilerin hizli bir sekilde entegrasyonu, yeni teknolojilerin gelistirilmesinde ve
yeni fikirlerin {iretilmesinde proaktif davranma olarak tanimlanabilir (Akman,
2003).

2.2. Toplam Kalite Y 6netimi
Glniimiizde gelisen uluslararasi rekabet, is ve yonetim anlayist kurumlari

mitkkemmeli aramaya yoneltmistir. Yeni anlayisin temeli hi¢bir seye olmus bitmis
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gozii ile bakmamasi, her seyin degisim halinde oldugunu kabul etmesidir. Bu
arayislar sonucunda ulagilan noktalardan biri de Toplam Kalite Yonetimidir (TKY).

Toplam kalite yonetimi orgiit fonksiyonlar1 ve sonuglar yerine, siirecler iizerinde
odaklasan tiim c¢aliganlarin niteliklerinin artirilmasi ile yonetim kararlarmi saglikli
bilgi ve veri toplanmasi, analizine dayandiran, tim maddi ve manevi orgiit
kaynaklarini bir biitiinliik iginde ele alan bir yaklagimdir (Ozdemir, 1995).

Toplam kalite yonetimi, organizasyondaki her bireye sorumluluk veren ve bu
dogrultuda proseslerin siirekli gelismesini amaglayan miisteri odakli bir yonetim
felsefesidir (Au ve Choi, 1999).

Toplam Kalite Yonetimini benimsemis Orgiitlerin su bes ilkeyi g6z 06niinde
bulundurmalar1 gerekmektedir (Kaufman ve Zahn, 1993):

1. Orgiitiin dikkatinin miisterilerin istek ve beklentilerine yoneltilmesi,

2. Orgiitte yapilan tiim islemlerde kaliteli iiriinler sunabilmek icin Gst yoneticilerin
modellik yapmasi,

3. Orgiit mensuplarmin en iyi hizmeti sunabilmeleri icin gerekli egitim, gelisme ve
yenilesme imkanina sahip olmast,

4. Siirekli gelisim ve ilerleme i¢in herkes i¢in sistematik yenilesme siirecleri.

5. Insan odakli yonetim yaklasimn.

Flynn vd. (1994), TKY” yi yiiksek kaliteli ¢iktilar elde etmek ve bunu siirdiirebilmek
i¢in biitiinlesik bir yaklasim olarak tanimlamaktadir. TKY, miisteri beklentilerini
karsilamak ve bu Dbeklentilerin iizerine ¢ikmak i¢in proseslerin  sirekli
iyilestirilmesine ve tiim firma fonksiyonlarinda her seviyedeki hatalarin énlenmesine
odaklanir (Martinez-Costa vd, 2008).

Literatiirdeki bir ¢ok ¢alisma TKY uygulamalarinin firma performansi lizerindeki
etkisini analiz etmekte ve bu etkinin pozitif yonde oldugunu ortaya koymaktadir
(Martinez-Costa vd, 2008; Prajogo ve Sohal, 2006; Kannan ve Tan, 2005; Rahman
ve Bullock, 2005; Chong ve Rundus, 2004; Fuentes-Fuentes vd, 2004; Kaynak,
2003; Hendricks ve Singhal, 2001a, b; Hua vd, 2000; Zhang, 2000; Terziovski ve
Samson, 1999, 2000; Adams vd, 1999; Dow vd., 1999; Choi ve Eboch, 1998; Easton
ve Jarrell, 1998;Forker vd, 1997; Hendricks ve Singhal, 1996; Elmuti ve AlDiab,
1995; Mohrman vd, 1995; Powell, 1995).

2.3. Firma Stratejisi

Strateji, firmalarin bulunduklari ¢evrede mevcut olan belirsizliklere uyum
saglamalar1 igin, gerekli kaynaklarin, iriinlerin, proseslerin ve sistemlerin
konfigurasyonunu belirlemektedir. Firmalarm ne tir fonksiyonlar1 ve isleri
gerceklestirecekleri ve ne tlir bir pazarda faaliyette bulunacaklar1 belirlenmelidir
(Lawson ve Samson, 2001). Strateji, bir firmada siirekli olarak yiksek performans
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elde etmek i¢in organizasyon tarafindan yaratilan ve uygulanan davranislar olarak da
tanimlanabilir (Zhang ve Doll, 2001).

Firma stratejisi, sirketin sektérde varligm siirdiirmek ve basariya ulagsmak igin nasil
rekabet edecegi ile ilgilidir. Firmanm giiglii ve zayif yonlerinin tanimlanmasini ve
cevresindeki firsatlarin ve tehditlerin analizini kapsamaktadir. Strateji, hedeflenen
firma performansina ulagmak i¢in yapilan genel isletme planlarinin tutarl bir gekilde
uygulanmasi olarak da gorulebilir.

Stratejinin en temel amaci, bir organizasyonun c¢evresine uyum saglamasina
yardimer olmaktir. Bu dogrultuda firmalar ¢esitli stratejiler izlerler. Bu ¢aligmada
firmalarin ¢evrelerine uyum saglamada ti¢ farkl strateji uyguladigi kabul edilmistir.
Bunlar, Saldirgan Strateji, Savunmaci Strateji ve Yenilik¢i Strateji’dir.

2.3.1. Saldirgan Strateji (Agresiflik)

Saldirgan Strateji, genellikle firmalarin bulunduklart sektérde rakipleri ile rekabet
edebilmek icin gosterdikleri cabalarla ilgilidir (Lumpkin ve Dess, 2001) ve
firmalarin mevcut pazardaki mevcut rekabet egilimlerine ve taleplerine nasil tepki
verecegini ifade eder. Agresiflik, firmalarin rakiplerine kargi kavgaci bir tutum
sergilemeleri, yogun ve siddetli rekabet kullanma egilimi olarak tanimlanabilir
(Lyon vd, 2000).

Firmalar saldirgan strateji uygulayarak rakiplerin faaliyetlerine aninda, hizli ve etkin
bir sekilde cevap verirler. Firmalar bunun i¢in kendi durumlariyla rakiplerinin
durumlarmi karsilastirirlar (Morgan ve Strong, 1998). Rakiplerinden dnce hareket
ederek pazardaki durumunu gelistirmek i¢in hizli bir sekilde kaynaklarini tahsis
ederler ( Venkatraman, 1989).

Gucli agresif bir tutum firmaya rakiplerin domine ettigi bir pazara girme, rakiplerin
faaliyet alaninda karar veren bir oyuncu olma, pazar durumunu korumak ve
gelistirmek i¢in etkili bir gekilde hareket etme yetenegi saglar. Pazarda belirledikleri
biiyiikk hedeflere ulagmak igin fiyat indirme, karliliktan fedakarlik etme gibi cesur
adimlar atarlar. Pazarlama, iiriin/hizmet, kalite veya iiretim kapasitesi konularinda
kendi durumu ile rakiplerin durumunu karsilastirarak rakiplerinden hizli davranmak
icin caba gosterirler (Lumpkin ve Dess, 2001).

2.3.2. Savunmaci Strateji (Tepkisellik)

Savunmact strateji, pazarda durumunu gelistirmek veya pazar payini arttirmak
yerine, mevcut pazar durumunu korumayr amaglayan firmalarm tutumunu ifade
eder. Savunmacilik firmanin dikkatini dis gevresinden i¢ ¢evresine dogru yoneltir
(Morgan ve Strong, 1998). Bu nedenle pazarda veya miisteri isteklerinde bir
degisiklik oldugunda, bu firmalar degisimi fark edemeyebilirler. Fark etseler de
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degisime uyum saglamalari zor olabilir. Yani tepkisel (savunmaci) davranig
sergileyen bir firmanm uyum yetenekleri siirh olacaktir.

Savunmaci firmalar, {riinlerinin sinirli sayidaki pazar bolimlerine yonlendirirler.
Etkin ve verimli olmak igin siirekli yogun ¢aba harcarlar (Mavondo, 2000). Bu
firmalar belirsizligin diisiik oldugu pazarlarda pozisyonlarin koruyarak giivenli bir
nige yerlesme ve burada varligint devam ettirme ¢abasi i¢indedirler (Kelly ve Storey,
2000).

Fazla degisimin yasanmadig1 ve belirsizligin yiiksek olmadig1 pazarlarda firmalar
bir yandan dikkatlerini iiretim ve dagitim maliyetlerini azaltmaya yonlendirirler.
Diger taraftan da es zamanli olarak iiriin kalitesini siirdiirmeye ve gelistirmeye
caligirlar. Bu durum firmalarin yiiksek kalite ve diigiik fiyati temel alan rekabet
stratejileri uygulamalarma neden olur (Miles ve Snow, 1978). Firmalar kendi
iirlinlerini, pazarlarini ve teknolojilerini korumak ve temel teknolojilerini savunmak
icin caba harcarlar (Venkatraman, 1989).

2.3.3. Yenilikgi Strateji (Proaktiflik)

Yenilikgi strateji, bir firmanin ¢evresindeki degisimlerin ve gelismelerin yarattig
firsatlar1 arastirmasini, gelecekteki talebi tahmin ederek kendine yeni firsatlar
yaratmasini, bu firsatlart kendi lehine kullanarak yeni iiriin/hizmet ve prosesler
gelistirmesini ve yenilik yaparak rekabet etmesini 6ngérmektedir (Lumpkin ve Dess,
1996).

Miller ve Friesen’e (1978) gore proaktiflik yeni iirlinler ve teknolojiler gelistirerek
cevreyi degistirme kabiliyetidir. Venkatraman (1989) ise proaktifligi “mevcut
iirlinler ile ilgili olan/olmayan yeni firsatlarin aranmasi, yeni liriinlerin ve markalarin
tanimlanmast, olgunluk ve gerileme asamasindaki faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi”
olarak tanimlamistir. Proaktiflik bir firsat arama ve ileriye bakma perspektifidir
(Lyon vd, 2000).

Proaktif strateji uygulayan bir firma takip eden degil takip edilendir. CUnki yeni
firsatlar1 yakalamaya isteklidir ve bu konuda ileri goriigliidiir (Johannessen vd.,
2001). Proaktiflik firmaya pazardaki degisimleri, gelismeleri ve ihtiyaglar1 dnceden
tahmin etme ve bunlara cevap verme konusunda ilk olma yetenegi saglamaktadir
(Lumpkin ve Dess, 2001).

Proaktiflik sayesinde, firmalar talep ve pazar analizini strekli olarak yaparlar ve
stratejik yenilik planlarini buna gore gelistirirler. Bagar1 i¢in firmalarin tehlikeleri ve
firsatlar1 sistematik olarak analiz edip kendi kaderini etkileyebilecek gevreyi anlama
kabiliyeti gereklidir (Wood ve Robertson, 1997). Bu strateji, ortaya ¢ikan
firsatlardan yararlanarak yenilik yapmalar1 ve bdylelikle rekabet avantaji elde
etmeleri icin, firmalara gerekli vizyonu ve bakis agisin1 saglar. Lider olmak, ilk
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olmak, yiiksek karlar elde etmek ve rekabet avantajini siirdiirmek igin en uygun
strateji proaktifliktir (Entrialgo vd., 2000).

3. METODOLOJi

Bu boliimde ilk olarak aragtirmanin teorik modeli agiklanmig ve literatiir taramasi
boliimiindeki  bilgiler géz Oniinde bulundurularak olusturulan hipotezler
stralanmigtir. Daha sonra, arastirmanin amaci ve kapsami agiklanmis ve drnekleme
ait ozellikler belirtilmigtir.

3.1. Arastirmanin Teorik Modeli ve Hipotezler

Calismada Firma Performansi bagimh degisken olarak alinirken; Miisteri Odaklilik,
Rakip Odaklilik, Teknoloji Odaklilik, Toplam Kalite Yonetimi ve Firma Stratejileri
(Agresiflik, Tepkisellik, Proaktiflik) ise bagimsiz degiskenler olarak segilmistir.
Bagimh degisken olan firma performansi; firmanin genel durumu, firmanin pazar
paymdaki artig, firmanin karindaki artis, firmanimn satiglart ve firmanin iiriin kalitesi
olmak Uzere bes boyutlu olarak ele alinmaktadir. Aragtirma kapsaminda kurulan
hipotezler test edilerek, bagimsiz degiskenlerin firma performansi lizerindeki etkisi
arastirilmaktadir. Kurulan hipotezler ¢oklu regresyon kullanilarak test edilmistir.
Kurulan hipotetik model Sekil 1°de gosterilmektedir.

Aragtirmada kullanilan bagiml degisken (Y), bagimsiz degiskenler (X;) ile ifade
edilmektedir:

Y : Firma Performansi X,: Toplam Kalite Yo6netimi
Xi: Miisteri Odaklilik Xs: Saldirgan Strateji

X,: Rakip Odaklilik Xe: Savunmaci Strateji

Xjs: Teknoloji Odaklilik X7: Yenilikgci Strateji

Arastirma kapsaminda belirlenen bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigmi test etmek amaciyla kurulan hipotezler asagidaki
gibidir:

H,: Miisteri odaklilik ile firma performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.

H,: Rakip odaklilik ile firma performansi arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hs: Teknoloji odaklilik ile firma performansi arasinda pozitif bir iligki vardir.

H,: Toplam kalite yonetimi ile firma performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hs: Saldirgan strateji (agresiflik) ile firma performansi arasinda pozitif bir iligki
vardur.

He: Savunmacr strateji (tepkisellik) ile firma performansi arasinda pozitif bir iligki
vardur.

H;: Yenilikgi strateji (proaktiflik) ile firma performans: arasinda pozitif bir iligki
vardur.
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Sekil 1. Firma Performansina Etki Eden Faktorlerin Hipotetik Modeli

3.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu calisgmada, olusturulan model ¢ercevesinde (Sekil 1) belirlenen faktorlerin
(strateji odaklilik, yonetim anlayis1 ve firma stratejileri), Turkiye’de faaliyet
gosteren kiiglik ve orta Olgekteki firmalarin performanslar Gzerinde etkilerinin olup
olmadigmin arastirilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda hazirlanan anket, imalat
sektoriinde faaliyet gosteren 76 firma tarafindan cevaplandirilmigtir. Hazirlanan
ankette Strateji Odaklilik (Miisteri Odaklilik, Rakip Odaklilik, Teknoloji Odaklilik),
Toplam Kalite Yonetimi ve Firma Stratejileri (Agresiflik, Tepkisellik, Proaktiflik)
ve Firma Performansi olmak fiizere sekiz boyuta iliskin sorular bulunmaktadir.
Olcekteki sorular 5’li Likert dlcegine gore derecelendirilmistir:

1: Kesinlikle katilmiyorum.

2: Katilmiyorum.

3: Ne katiliyorum ne katilmryorum (kararsizim).
4: Katiliyorum.

5: Kesinlikle katiliyorum.

Anket 29 sorudan olusmaktadir. Ankette miisteri odaklilik, rakip odaklilik ve toplam

kalite yonetimi 4’er soruyla, teknoloji odaklilik, saldirgan strateji (agresiflik),
savunmaci strateji (tepkisellik) ve yenilik¢i strateji (proaktiflik) ise 3’er soruyla
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6lculmektedir. Modelde bagimhi degisken olarak yer alan firma performansi ise 5
sorudan olugmaktadir. 76 firmadan elde edilen veriler SPSS 15.0 programu ile faktor,
giivenilirlik ve regresyon analizlerine tabi tutularak degerlendirilmistir.

Ankete katilan firmalara ait baz1 Ozellikler Tablo 1’de verilmektedir. Tablodan

goriilecegi gibi, ankete katilan firmalarin biiyiik ¢ogunlugu kiigiik ve orta 6lgekli
firma konumundadir ve hepsi imalat sektoriinde faaliyette bulunmaktadir.

Tablo 1. Firmalarin iskolu, Personel Saysi ve Faaliyet Siiresine Gore Dagilim

Iskolu Makine | Elektrik | Kaldirma | Aritma s Otomotiv | Diger
makineleri
% Firma 40 10 6 10 4 10 20
Personel Savisi 0- 25— 50- 75— 100- 150- 200~ 300-
y 25 50 75 100 150 200 300 izeri
% Firma 26 26 10 13 4 8 3 10
Faaliyet | g 5 | 5909 | 10-15 | 15-20 | 20.-25 | 2530 | 30~ | 40~
Siiresi (y11) 40 Uzeri
% Firma 10 10 8 8 22 12 20 10

Firmalarda anketi cevaplayan kisilere ait baz1 demografik 6zellikler ise Tablo 2’de
gorilmektedir.

Tablo 2. Anketi Cevaplayanlara Ait Demografik Ozellikler

Cinsiyet | Erkek | Kadin
% 70 30

Egitim Seviyesi | Lise ve Meslek Lisesi | Lisans | Yiksek Lisans

% 35 49 16
Pozisyon | Kurucu | Mudir | Uzman | Muhendis Sef
% 6 36 12 30 16

Gorev siresi(yil) | 0-1 | 1.-2 | 2-3 | 3.-4 | 4.-5 | 5.-10 | 10.-Uzeri
% 3 13 16 17 13 28 10

Yas | 18-25 | 26-30 | 31-35 | 36-40 | 41-45 | 46-50 | 51-uzeri
% 7 46 26 8 5 5 3
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde oncelikle faktor ve giivenilirlik analizleri yapilmis, elde edilen sonuglar
yorumlanmigtir. Devaminda ise degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
korelasyon analizi uygulanmigtir. Hipotezlerin dogrulugunu test etmek igin
korelasyon analizini takiben g¢oklu dogrusal regresyon uygulamasi yapilmig ve
sonuglar yorumlanmistir.

4.1. Faktor ve Guvenilirlik Analizleri

Olusturulan ankette yer alan yirmi dokuz sorunun faktorlere beklenildigi sekilde
ayrilip ayrilmadigim belirlemek amaciyla faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor
analizi Principal Component Analysis yontemi ile yapilmig, rotasyon Varimax
kullanilarak gerceklestirilmistir. Yirmi dokuz degiskene uygulanan faktdr analizi
sonucunda firma performansit soru grubuna ait son soru degerlendirme disi
birakilmigtir. Arastrmada kullanilan &lgeklerin  gilivenilirliginin  saptanmasinda
Cronbach o degeri kullanilmistir. Giivenilirlik analizinde faktorlerde yapilan
degisiklikler dikkate alinarak her bir degiskenin Cronbach o katsayilar1 hesaplanmis
ve kullanilan 6l¢ege ait faktor analiz sonuglari ile birlikte Tablo 3’te verilmistir.

Faktor analizi sonucunda anket sorular1 yedi faktore yiiklenmistir. {1k faktér olan
misteri odaklilik ile ilgili olarak ankette yer alan sorular iizerinde yapilan faktor
analizinde faktor yiikleri 0,863 ile 0,598 arasinda degismektedir. Faktor yiiklerinin
yiiksek ¢ikmasi, sorularin diger sorularla ortak bir varyansi paylastigini, baska
deyisle soru gruplarinin birbirleriyle iliskili oldugunu ve toplam varyansin yaklasik
% 60°11le % 86’sin1 agikladigint gostermektedir.

Diger tim degiskenlerin faktoér analizi sonuglarina bakildiginda faktor yiikii
degerlerinin 0,916 ile 0,650 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica faktorlere ait
varyans yizdeleri de %54 ila % 79 arasindadir. Faktorlere ait varyanslarin
toplaminin % 50 degerinden yiiksek ¢ikmasi arzu edilen bir durumdur. Oranin %
50’den yiiksek olmasi analizin gegerliliginin olduk¢a yiiksek oldugunu
gostermektedir (Inal ve Toksar1, 2006).

Giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen degerlere bakildiginda tiim degiskenlerin
Cronbach a katsayillarinin 0,6’dan biiyiik oldugu goriilmektedir. Literatiirde bu
katsayr igin dikkate alinmasi gereken en disiik deger 0,6 olarak belirtilmistir
(Bagozzi ve Yi, 1988). Calismada ulagilan bu degerler arastirma sonuglarinin
giivenilir oldugunu ve daha ayrmtili istatistiksel analiz yapilabilecegini
gostermektedir.

104



Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi Bahar 2008/1

Tablo 3. Degiskenlere Ait Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

. Varyans

Degiskenler soru Fa.l.(t(.).r YUZ)(/jeSi
No Yuki
(%)

0,863
0,773
0,844
0,598
0,825
0,724
0,866
0,687
0,916
0,888 79,117 0,866
0,864
0,883
0,891
0,819
0,673
0,650
0,752 53,610 0,663
0,788
0,830
0,869 74,230 0,816
0,885
0,790
0,869 73,527 0,814
0,909
0,818
0,834
0,798
0,881

Cronbach a
Katsayilan

Miisteri Odaklilik (X;) 60,303 0,806

Rakip Odaklilik (X5) 60,695 0,765

Teknoloji Odaklilik (X3)

Toplam Kalite Yonetim (X,) 67,432 0,859

Saldirgan Strateji (Xs)
(Agresiflik)

Savunmac Strateji (Xe)
(Tepkisellik)

Yenilikgi strateji (X;)
(Proaktiflik)

Firma Performansi (Y) 69,427 0,842

BAIWINFPWINRFRPWNRFRPWNRFR(RWINRFPIWIN PR WNRPR[AWIN| -

4.2. Korelasyon Analizi

Aragtirma kapsaminda bagimli degiskenin diger bagimsiz degiskenler ile birebir
iligkilerine bakilmak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Degiskenlere iligkin
Pearson Korelasyon katsayilari, ortalama ve standart sapmalar Tablo 4’te
verilmektedir.
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Tablo 4. Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

= z A o = =] g ._ S | =
£l eg | 52|25 | 52 |52E B2 | in &
| Es | E5 | 8552|895 25| £5 |55
% | "5 | 28| T8 | B |FTE| &6 | 35 | 26
a Ay
Y X4 X, X3 X4 Xs Xe X5

Y | 1,000

X; | 0,238* | 1,000

X, |0,222" 10,659 | 1,000

Xs |0,4217 ] 0,6427 | 0,560 | 1,000

X, |0,263" | 0,7417 | 0,548 | 0,800 | 1,000

Xs |0,238" [0,230° | 0,303 | 0,302 | 0,221 | 1,000

Xs 10,3817 ] 0,658 | 0,565 | 0,635 | 0,622 | 0,345 | 1,000

X; 10,4987 ] 0,4347 [ 0,334 | 0,481 | 0,451 | 0,009 | 0,454 | 1,000
Ort. | 3,990 |[4,493 |[3,793 |[4,268 [4,342 [3123 |4,298 |3,974
SS. 10,797 |0667 [0923 [0,886 |0,790 | 1,021 | 0,865 | 1,021
"~ Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli (gift kuyruk)

" Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli (¢ift kuyruk)

Korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda Misteri odaklilik, Rakip Odaklilik,
Toplam Kalite Yonetimi ve Saldirgan Strateji arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
pozitif iligki oldugu tespit edilmistir. Teknoloji Odaklilik, Savunmaci Strateji ve
Yenilik¢i Strateji ile Firma Performansi arasinda ise 0,01 anlamlilik diizeyinde
pozitif bir iliski mevcuttur.

4.3. Regresyon Analizi ve Hipotez Testleri

Firma performans diizeyi ile firma performansimni etkileyen faktorler arasindaki iligki
diizeylerini agiklamak iizere ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Tim istatistiksel
degerlendirmeler i¢in SPSS 15.0 yazilimi kullanilmistir. Yapilan ¢oklu regresyon
analizinin sonuglar1 Tablo 5°te yer almaktadir.

Bagimsiz degiskenlere ait hipotezleri test etmek i¢in olusturulan ¢oklu regresyon
denklemi asagidaki gibidir:

Y = o+ BuXa + B2Xo + BaXs + PaXy + BsXs + BeXo + Br X7
Coklu regresyon denkleminde, firma performansi (Y) bagimli degisken olarak
Miisteri Odaklilik (X;), Rakip Odaklilik (X;), Teknoloji Odaklilik (X3), Toplam

Kalite Yonetimi (X,), Saldirgan Strateji (Xs), Savunmaci Strateji (Xg) ve Yenilikgi
Strateji (X;) ise bagimsiz degiskenler olarak yer almaktadir. Burada B degeri,
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standartlastirilmis beta regresyon katsayisidir. Regresyon analizi sonucunda
degiskenlerin B katsayilar1 ve anlamlilik seviyelerine (p) gdre model gergevesinde
kurulan hipotezler kabul ya da ret edilecektir.

Tablo 5. Firma Performansi i¢in Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

i
= = 2 (%] n V.5
£ 2 N = G 855
¥ < std.p| t p 3 o %
A ’5h 350 k| >ShEu
==
Miisteri 397 | 2,451 | ,008™ | ,331 3,021
Odaklilik ! ! ! ! !
Rakip
Odaklilik ,030 233 408 509 1,965
Teknoloji -
3 Odakhilik 342 | 2,018 | ,024 ,303 3,299
(=]
s Toplam
§ Kalite -102 | -,566 286 1269 3,719
5 Y énetimi
(W)
= Saldirgan 160 | 1546 | 063 | 808 | 1.238
£ Strateji
- Savunmact | 516 |\ g538 | opa” | 441 | 2268
Strateji
ge“"'.'.“?' 442 | 3939 | 000" | 690 | 1,450
trateji
F 6,734
AR 1349
" Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli (tek kuyruk)
™ Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli (tek kuyruk)
" Korelasyon 0,10 diizeyinde anlamli (tek kuyruk)

Tablo 5’e gore firma performansmi en ¢ok etkileyen faktor yenilik¢i stratejidir. Bu
bagimsiz degiskenin firma performansini f=0,442 ile 0,000 anlamlilik diizeyinde
olumlu etkiledigi goriilmektedir. Yenilikgi strateji (proaktiflik) ile firma performansi
arasinda pozitif bir iligki vardir. H; hipotezi kabul edilmistir.

Firma performansini en ¢ok etkileyen ikinci degisken ise miisteri odakliliktir.
Miisteri odaklilik firma performansint 0,391 B katsayisi ile 0,008 anlamlilik
diizeyinde olumlu yonde etkilemektedir. Bu durumda “Misteri odaklilik ile firma
performansi arasinda pozitif bir iligki vardir.” ile ifade edilen H1 hipotezi kabul
edilmistir.
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Firma performansint 0,024 anlamlilik diizeyinde olumlu etkileyen teknoloji
odaklilik degiskeni c¢oklu regresyon modeline 0,342 [ degeri ile katkida
bulunmaktadir. Bu dogrultuda teknoloji odaklilik ile firma performansi arasinda
pozitif bir iliski vardir. Hz hipotezi kabul edilmistir.

Bir diger bagimsiz degisken olan Savunmaci Stratejinin firma performansmi 0,216
katsayisi ile 0,064 anlamlilik diizeyinde olumlu etkiledigi goriilmektedir. Savunmaci
strateji (tepkisellik) ile firma performansi arasinda pozitif bir iligki vardir. Hg
hipotezi kabul edilmistir.

Saldirgan stratejinin firma performans: {izerinde anlamh pozitif bir etkisi oldugu
0,160 B katsayist ve 0,063 anlamlilik diizeyinde belirlenmektedir. Hs hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 5te yer alan rakip odaklilik ve toplam Kkalite yonetimi bagimsiz
degiskenlerine ait sonuglara gore rakip odaklilik ve toplam kalite yonetimi ile firma
performansi arasinda anlamli bir iligki bulunmamis olup bu bagimsiz degiskenlere
ait H, ve Hy hipotezleri reddedilmistir.

Regresyon modeline ait F (6,734) ve R? (0,349) degerleri incelendiginde modelin
0,000 anlamlilik seviyesinde oldugu ve firma performansma ait varyansmn %
34,9’unu agikladig1 goriilmektedir. Bu sonug, modelin bir biitiin olarak gegerli
oldugunu ve modele dahil edilen yedi bagimsiz degiskenin, modelin bagiml
degiskeni olan firma performansindaki degismelerin % 34,9’unu acikladigini
gostermektedir.

Kaliteli bir regresyon modeli olusturmak ig¢in, bir regresyon modelinde ¢oklu
bagimlilik (multicollinearity) analiz edilmelidir. Bunun igin tolerans ve varyans
etkileme faktorine bakilir. Tablo 5 incelendiginde firma performanst bagimh
degiskeni ile ilgili regresyon modelinde ¢oklu bagimlilik olmadigr goriilmektedir.
Zira tim toleranslar 0,2’den biyik ve varyans etkileme faktori 5’ten kicuktir
(Bozic, 2006).

5. SONUCLAR

Coklu regresyon analizi sonuclarina gore yenilikgi strateji, firma performansini en
cok etkileyen faktor olmaktadir (bkz. Tablo 5). Bu sonu¢ Pelham ve Wilson (1996)
ve Harrison-Walker (2001)’n bulgularini desteklemektedir.

Miisteri odaklilik firma performansint en ¢ok etkileyen ikinci faktor olarak
belirlenmigtir. Miisteri odaklilik Orgiitlin miisterilere istek ve beklentilerini yerine
getirecegi konusunda taahhiitte bulunmasidir. Misteriler ve firmalar uzun vadede
kargilikli dayanisma iginde, ortak degerleri ve stratejileri paylasirlar. Bunu
gergeklestirmek i¢in firmalar miisterilerle dogrudan irtibata gecerler, miisterilerden
ihtiyaglar1 hakkinda bilgi toplar ve misterilerden saglanan bilgiyi iiriin ve
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hizmetlerin tasariminda ve teslimatinda kullanirlar (Zhang ve Doll, 2001). Boylece
miisteri odaklilik firma performansina olumlu katki saglar.

Rakip odaklilik ve firma performansi arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig:
goriilmiigtiir. Tablo 5’ten de goriildiigi gibi rakip odaklilik bagimsiz degiskenine ait
beta katsayis1 anlamli degildir. Ancak rakip odaklilik ve firma performansi arasinda
anlamli bir korelasyon olmasina ragmen bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi
(bkz.Tablo 4), modele dahil edilen faktorlerden birinin ya da birkaginin rakip
odakliligin etkisini azaltmasina baglanabilir.

Teknoloji odaklilik firma performansini giiglii ve anlamli bir sekilde etkilemektedir.
Tablo 5’te de goriildiigi gibi teknoloji odaklilik bagimsiz degiskenine ait beta
katsayis1 anlamhdir ve pozitif yonlidiir. Bu sonu¢ Gatignon ve Xuereb (1997) ‘in
bulgularin1 destekler niteliktedir. Firmalar kendi imalat konularinda yeni teknolojik
gelismeleri yakindan takip eder ve bu teknolojilerini kendi imalat siireglerine ve
iirlinlerine adapte edebilirlerse piyasadaki rekabet giiglerini arttirabilirler ve bdylece
performanslarini yiikseltebilirler.

Toplam kalite yonetiminin firma performansini anlamli bir sekilde etkilemedigi
goriilmektedir. Coklu regresyon analizi sonuglarina gére TKY bagimsiz degiskenine
ait beta katsayisi anlamli degildir ( bkz.Tablo 5). Ancak iki degisken arasinda pozitif
ve anlamli bir korelasyonun varlig1 s6z konusudur (bkz. Tablo 4). Toplam Kalite
Yonetimi’nin biiyiik olasilikla firma performans: iizerinde dolayli bir etkisi
mevcuttur. Ozkan vd. (2005) TKY uygulamalarmin isletmelerin finansal olmayan
performans kriterleri Uzerinde etki yaptigini, ancak finansal performans kriterleri
Uzerindeki etkisinin kisa donemde gozitkmedigini belirtmektedir.

Firma stratejilerine bakildiginda ise her ii¢ stratejinin de firma performansi iizerinde
pozitif ve anlamli etkilerinin oldugu goriilmiistir. Ug strateji tipi icinde firma
performansini en ¢ok etkileyenin yenilikgi strateji oldugu goriilmektedir. Bu sonug
Green vd. (1995) ve Wright vd. (1995) sonuglarini desteklemektedir. Bu yiiksek
performans etkisi, firmalarin pazardan gelen sinyallere hizla cevap vermesinden
kaynaklanmaktadir.

Pazara yeni giren ve bu nedenle saldirgan strateji uygulayan firmalar sektordeki
meveut firmalar1 basarisizliga diigiirebilir. Bu nedenle pazar liderligi her zaman
degisebilir (Howard ve Kunkel, 1988). Bunu 6nlemek ve performansi yiiksek tutmak
icin mevcut firmalar dahi saldirgan strateji uygulamak zorundadirlar.

Cazip pazarlarda rekabet¢i maliyete ulasmak ve rakiplerine karst ayakta ve saglam
kalabilmek igin isletmeler mevcut yeteneklerini iyi tanimlamali ve gelistirmelidir
(Day, 1994). Bu ifade savunmaci stratejiye vurgu yapmaktadir. Firmalar varliklarin
devam ettirebilmek ve c¢evredeki degisikliklere adapte olabilmek igin savunmaci
stratejiler de uygulamak zorundadirlar.
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