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OZET

Cesitli fonksiyonel alanlardan iiyeleri kapsayan proje ekibi, iiriin gelistirme ekibi veya ¢apraz fonksiyonel ekip
olarak adlandirilmaktadir. Bu ekipler, hizli kararlar vererek ve karsilagilan problemlere ¢oziim iireterek, iiriin
gelistirme ¢aligmalarimin  basarisini - artirmaktadir. isletmede, iiyeler arasindaki etkin iletisim, iiyelerin
motivasyonunun artirilmasi ve iist yonetimin destegi bu ekiplerin basarisin1 artirmaktadir. Buna bagh olarak da
iirtinlerin kalitesi iyilesmekte, miisteri tatmini artmakta ve verimlilik artis1 gozlenmektedir.

Bu calisma kapsaminda, isletmenin orgiitsel 6zellikleri ile iiriin gelistirme ekiplerinin basarist arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla seramik sektoriinde faaliyet gosteren 52 firmayr kapsayan bir saha arastirmasi yapilmustir.
Saha arastirmasindan elde edilen veriler SPSS 15.0 istatistik programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Degerlendirme kapsaminda faktor analizi, giivenilirlik analizi, korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir.
Analiz bulgular incelendiginde, isletmenin orgiitsel 6zellikleri (iist yonetimin destegi, iletisim ve motivasyon )
ile iiriin gelistirme ekiplerinin basarisi arasinda pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iletisi ivasyon, iist yonetimin destegi, iiriin gelistirme ekipleri, hipotez testi.

INVESTIGATION OF RELATIONSHIP BETWEEN THE ORGANIZATIONAL
FEATURES OF ENTERPRISE AND THE SUCCESS OF PRODUCT
DEVELOPMENT TEAMS: A FIELD STUDY IN CERAMIC INDUSTRY

ABSTRACT

Project team consisting of members from various departments, is called project development team or
cross functional team. These teams enhance success by making quick decisions and finding solutions to
problems encountered. Within the enterprise, effective communication between members, development
of motivation and the support of top management improve the success of these teams. Accordingly,
product quality is enhanced; customer satisfaction and efficiency are improved.

In the context of this study, a field research covering 52 companies operating in ceramic industry has
been carried out. Data obtained as a result of field research were assessed using statistical program SPSS
15.0. Within the scope of assessment, factor analysis, reliability analysis, correlation and regression
analysis were made. When the analysis findings were examined, a positive relation between the
organizational features of establishment (support of top management, communication and motivation)
and the success of product development teams has been detected.
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1. GIRIS

Teknolojik gelismeler, artan yogun rekabet ve miisteri talepleri, iiriin yasam ¢evrim
stirelerinin kisalmasi, isletmelerin iiriin gelistirme hizlar1 iizerindeki baskiyr her
gecen giin daha da artirmakta, onlar1 yeni iiriinler iizerinde diisiinmeye ve mevcut
driinleri gozden gecirmeye zorlamaktadir (Bonner vd., 2002; Brown vd., 2004;
Swink, 2002). Bu nedenle isletmeler, iiriin gelistirme ¢aligmalarini sistemli ve planli
olarak yiriitmek ve bu alandaki ¢aligmalarina biitcelerinden daha fazla kaynak
ayirmak zorunda kalmaktadir (Brown vd., 2004; Dver, 2003).

Uriin gelistirme, isletmeler acisindan oldugu kadar iilke ekonomisi acisindan da
onemlidir. Ekonomisi gelismis iilkelerde kisi bagina diisen milli gelirin arttig
bilinen bir gergektir. Ulke ekonomilerinin gelismesine bagh olarak gerceklesen bu
artig, beraberinde insanlarin sosyal yasamlarim da gelistirmektedir (Brown vd.,
2004). Isletmeler kar ve satis amaclarim karsilamak icin yalnizca var olan iiriinlerine
bagli kalmamaktadir (Hultink ve Robben, 1995). Onlar, bu amaclar1 karsilamak ve
basar1 elde etmek igin yeni triinler gelistirmekte ve bunlari pazara sunmaktadir.
Gelistirdikleri yeni iiriinlerin basarisiz olmasi durumunda da , iiriin gelistirmede yeni
stratejilere ihtiya¢ duymaktadir (Hultink ve Robben, 1996). Uriinlerin daha karmasik
hale gelmesi, tasarimin uzun zaman almasi, iiretimin maliyetinin yiiksek olmasi,
iriinden beklenenlerin tam olarak gerceklestirilememesi ve buna bagl olarak
miigteri memnuniyetinin azalmasi ile birlikte, {iriin gelistirmede yeni yaklasimlara
ihtiya¢ duyulmustur (Prasad, 1996).

Diinya pazarlarinda gelinen noktaya baktigimiz zaman, sadece teknolojiye
odaklanip, kaliteli tirtinler iiretmek artik yeterli gelmemektedir. Yaklasik yirmi yil
once bir otomobilin tasarlanip pazara siiriilmesi 14 yillik bir siireyi kapsarken
giiniimiizde bu siire 3 yila kadar digmiistir (Manavoglu ve Ceran, 2003). Artan
rekabet, tilkelerin birbiriyle yarisinda iiriin geligtirme hizini stratejik bir silah haline
getirmistir. Isletmelerde en onemli rekabet gostergeleri; maliyet, kalite ve hiz
olmustur (Dver, 2003; Sanchez ve Perez, 2003; Swink, 2002).

2. TURKIYE’DE SERAMIK SEKTORUNUN YERI VE ONEMI

Diinyada rekabetin en yogun oldugu sektorlerden bir tanesi seramik sektoriidiir.
Diinya genelinde 1980’li yillardan itibaren seramik {iretimi ve tiiketimi hizla
artmistir. Bu gelismenin temel nedenleri; diinya niifusunun hizli ve siirekli olarak
artmasi, ingaat sektoriinde seramik malzemelerin kullaniminin yayginlagmasidir.
Seramik malzemelerin daha kullanigh, dayanikli, saglikli ve dekoratif olmasi gibi
nedenlerle seramik tiiketimi bir moda haline gelmistir (Safel, 2000). Kurulu
kapasite miktarlari, trtin kalitesi ve iriin gesitliligi gibi faktorler goz Oniine
alindiginda, Tirk seramik sektorii icinde en gelismis alt sektorler; kaplama
malzemeleri, saglik geregleri, sofra ve siis esyalari, teknik seramiklerdir. 2007-2013
yullarin1 kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Planlari’nda, Tiirk seramik sektoriiniin,
seramik kaplama malzemeleri iiretimini 600 milyon m” ve toplam ihracatim 2,7
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milyar dolara cikararak, diinyada ilk 5 ve Avrupa’da ilk 2 arasinda olmasi
ongoriilmektedir (www.serfed.com, 2007).

Tiirk seramik sektoriintin yiikselisinde, iiriin gelistirmeye verilen 6nemin yan sira,
iretim teknolojisine siirekli yatirim stratejisinin de biiyiilk payr vardir. Seramik
kaplama malzemeleri ve seramik saglik gerecleri alaninda {irin yelpazesini
genisleten ve diinya pazarlarindaki rekabet ortaminin kosullarina goére yenileme
esnekligini kazanan Tiirk seramik firmalari, iiriin tasariminda rekabeti artiracak bir
"Tiirk Markas1" olusturma noktasina gelmistir (www.tim.org.tr, 2007). Tiirkiye'nin
dis pazarlarda rekabet Ozelliklerini degerlendirmeye yonelik proje arastirma
sonuglart (Competitive Advantage of Turkey-CAT), seramik sektoriinii Tiirkiye'nin
yurt diginda rekabet edebilir ilk altt sektorii arasinda = gOstermistir
(www.ihracatdunyasi.com, 2007).

Sektoriin gelisimini siirdiirebilmesi ve rekabette on siralara yerlesebilmesi i¢in, tirtin
gelistirme c¢aligmalarina daha ¢ok ©nem verilmesi ve sorunlarinin giderilmesi
gerekmektedir (Kafali, 2005). Bu bakimdan iiriin gelistirme ekiplerinin, isletme
icinde olas1 problemlerin belirlenmesi ve ¢oziimler iiretilmesinde onemli bir yeri
vardir ve igletmeler iiriin gelistirme ¢aligmalarinda iiriin gelistirme ekiplerinden
yararlanmaktadir (Gray ve Larson, 2006; Monczka vd., 2000; Wheelwright ve
Clark, 1992).

3. URUN GELIiSTIRME EKiPLERIi

Uriin gelistirme ekipleri, isletmenin fonksiyonel boliim temsilcilerinin bir araya
gelerek olusturdugu ekiplerdir. Bu ekipler, iiriin entegrasyon ekipleri ve es zamanli
riin gelistirme ekipleri gibi farkli isimlerle de ifade edilmektedir (Ayag, 2005).
Uriiniin  tasarimi  asamasinda  iiriine  ait biitin unsurlarm dikkate almmasi
bakimindan, iirtin gelistirme ekiplerinin olusumunda isletmenin farkli
boliimlerinden, farkli uzmanlik alanlarina ait kisilerin secilmesi olduk¢a 6nemlidir
(Carter ve Baker,1992). Es zamanli miihendislik uygulamalarinin en temel
ozelliklerinden bir tanesi, {iriin gelistirme ekiplerinin olusturulmasidir. Bu ekibin
iiyeleri arasinda, isletmenin degisik boliimlerinden temsilcilerin yani sira, miisteri ve
tedarik¢iler de yer almaktadir (De Toni ve Nassimbeni, 2001). Bu nedenle, iiriin
gelistirme c¢alismalarinin, igletmenin fonksiyonel bdliimleri ile es zamanlh
yiiriitiilmesinde ve faaliyetlerin koordinasyonunda iiriin gelistirme ekiplerinin 6nemi
biiyiiktiir (Barclay vd., 2000). Tedarik¢ilerin ve miisterilerin de ekiplerde yer almasi
iiriin gelistirme performansini artiran bir faktordiir (Fleischer ve Liker, 1997; March-
Chorda vd., 2002; McGrath, 2004; Staudacher vd., 2003).

Bir iiriin gelistirme ekibi, iiretim prosesi ve iiriin pazarlama etkisi faktoriiniin yan1
sira sik sik tirtiniin yapilandirilmasina, performansina, kalitesine ve maliyetine tesir
eden kararlar1 almaktadir (Zirger ve Hartley, 1996). Uriin gelistirme ekipleri daha
yaratict problem ¢oziimleri iiretmek i¢in bir mantiksal ara¢ gibidir. Bununla birlikte
bu ekipler, kararlarin gerceklestirilmesini hizlandirmakta ve baglantilar
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artirmaktadir (Donnellon, 1993). Ust yonetim tarafindan, yetkilendirme ve
sorumlulugun iiriin gelistirme ekip tiyelerine dagitilmasi, yerel problem ¢oziimiinde
karar vermeyi cesaretlendirmekte ve proje gelisimini hizlandirmaktadir (Kessler ve
Chakrabarti, 1999; Lakemond ve Berggren, 2006).

Uriin  gelistirme  caligmalarimin  iiriin ~ gelistirme ~ ekipleri  vasitasiyla
gerceklestirilmesinin faydalari; problemlerin kisa zamanda ¢oziilmesi, verimlilik
artigi, iriin gelistirme hizinda artis ve esneklik kazanma, iletisimin artmasi,
motivasyonun artmasi, gelistirilen iirin saymin artmasi, organizasyonun ve
stireclerin diizenlenmesi, boliimler arasi koordinasyon ve entegrasyonun saglanmasi,
misteri iligkilerinin gelismesi ve organizasyonel performansin gelismesi seklinde
siralanabilir (Fleischer ve Liker, 1997; Horte, 1993; McGrath, 2004; Monczka vd.,
2000; Proehl, 1996; Zirger ve Hartley, 1996).

4. ISLETMENIN ORGUTSEL OZELLIiKLERi

4.1. Ust Yonetimin Destegi

Ust yonetim, miisterinin sesini ve isletmenin kosullarim es zamanh olarak goz
Oniinde bulundurarak, isletme faaliyetlerini ve {iriin gelistirme caligmalarin
yonetmekte ve organize etmektedir (Sherman vd., 2000). Yeni iiriin gelistirme
projesinin basarisin1 artirmak icin gerekli finansal destegi ve iiriin gelistirme
ekibinin olusturulmasinda gerekli organizasyonel destegi saglamaktadir (Gonzalez
ve Palacios, 2002; March-Chorda vd., 2002; Swink, 2003). Uriin gelistirme veya
Ar-Ge caligmalarina biitceden ayrilacak payin belirlenmesi, yeni iiriiniin; ne kadar
siirede pazara girmesi gerektigi, pazar potansiyeli, satislarin ve yatirimlarin % olarak
ne kadari olusturacag ile ilgili kararlar da tist yonetim tarafindan belirlenmektedir
(Kotler, 2000).

Proje amaglarina aciklik getirmek ve iiriin gelistirmedeki anlagmazliklar1 ¢6zmek
igin, Uist yonetim, yeni iiriin gelistirme projelerinde erken agamalardan itibaren yer
almalidir (Swink, 2003). Zira, belirlenmemis bir amaca ulasmada, ¢cok onemli bir
unsur olan zaman, gereksiz bir bi¢cimde harcanacaktir (Goniillioglu, 2003). Bu
nedenle, iist yonetimin projeye erken asamalarda dahil edilmesi, organizasyonun
projeye sahip cikma olasiligini ve yeni iirtinlerin basar1 olasiligim1 artirmaktadir
(Clift ve Vandenbosch, 1999). Basaril bir iiriin gelistirme siirecinin gerceklesmesi
i¢in, fikir asamasindan iirliniin pazara sunum asamasina kadarki tiim adimlarda iist
yonetimin tam destegi, Ar-Ge calismalarina yeterli kaynagin ayrilmasi ve galisanlara
projelerde gorev almasi igin gerekli zaman ve destegin verilmesi son derece
onemlidir (Cooper vd., 2003, Johansson, 2002; Kovanci, 2004).

Uriin gelistirme caligmalarinda ekiplerin ¢nemini kavramis bir iist yonetim,
calisanlarin iiriin gelistirme ekiplerinde yer almalarimi tesvik edecek sistemlerin
kurulmasinda 6nemlidir (Sherman vd., 2000). Ust yonetimin destegini hisseden
ekip {iiyeleri, {iiriin gelistirme projelerine daha fazla ilgi gostermekte ve
motivasyonlar1 artmaktadir (Gonzalez ve Palacios, 2002; Goniilliioglu, 2003;
Swink, 2003). Bunun sonucunda da, ekip basaris1 artmakta ve iiriin gelistirme
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performans: yiikselmektedir (Bonner, 2002; Gruenwald, 1985). Bu baglamda, iist
yonetimin destegi ile iiriin gelistirme ekiplerinin basaris1 arasindaki iligki “H1”
hipotezi ile ifade edilebilir.

HI: Ust yonetimin destegi, iiriin gelistirme ekiplerinin basarisini pozitif yonde
etkilemektedir.

4.2, Tletisim

Uriin gelistirme ekiplerinin basarisinda, iletisimin roli olduk¢a &nemlidir
(Reinertsen, 1997; Swink, 1998). Isletme ¢alisanlar1 arasinda iletisimin iyi olmasi;
fikirlerin, niteliklerin ve siireclerle ilgili geri bildirimlerin alinmasini saglamaktadir.
Is rotasyonlar1, diizenli yapilan gozden gegirme toplantilari, diizenli yapilan miisteri
ziyaretleri, sosyal etkilesim ve fiziksel yakinlik,  boliimler arasi iletisimi
artirmaktadir (Trygg, 1993). Iyi bir iletisim alt yapisinin varligi, isletmede iyi bir
iletisimin gerceklesmesine yardimci olacaktir (Smith ve Merritt, 2002). Ekip
iiyelerinin fiziksel olarak bir arada konumlandirilmalar1 ile boliimleri ayiran
fonksiyonel engeller ortadan kalkmakta, boylece yeni iiriin gelistirme faaliyetlerinde
siklikla ihtiya¢ duyulan yakin iletisim artmaktadir (Akgun vd., 2005; Kahn ve
McDonough, 1997). Ekip iiyelerinin fiziksel olarak bir arada konumlandirilmalari
ile meydana gelen yiiz yiize iletisim, kisitlamalardan ve sinirlamalardan dogabilecek
problemleri azaltarak, iiriin gelistirme prosesinin hizlanmasina yardimci olmaktadir
(Carbonell ve Rodriguez, 2006; Zirger ve Hartley, 1996). Bunun sonucunda, yeni
iiriin gelistirme ¢iktilarinin kalitesi iyilesmekte ve tiriin gelistirme basart olasilig
artmaktadir (Kahn ve McDonough, 1997). Farkli boliim iiyeleri arasinda daha kolay
ve daha sik gerceklesen etkilesim, capraz fonksiyonel iletisimi artirmakla birlikte
problem ¢ozmeyi ve karar vermeyi de hizlandirmaktadir (Kahn ve McDonough,
1997; Smith,1998; Yayla, 2003).

Artan iletisim, isletme faaliyetlerinin uyumunu ve koordinasyonunu olumlu yonde
etkileyerek iiriin gelistirme performansini gelistirmektedir (Goetsch ve Davis, 2006;
Kahn, 2001; Monczka vd., 2000; Reinertsen, 1997). Ekipler ve ekip iiyeleri
arasindaki iletisimin iyi olmasi, iriin gelistirme caligmalarinin basarisini olumlu
yonde etkilemektedir (Carter ve Baker, 1992). Yonetim kademeleri ile ekip iiyeleri
arasindaki iletisim kanallarinin acik ve cok yonlii olmasi, ekip iiyelerinin bilgi
paylasimini artiracagindan, iriin gelistirme basarisint ve hizin1 artirmaktadir
(Goetsch ve Davis, 2006; Reinertsen, 1997; Sherman vd., 2000). Bu baglamda,
iletisim ve iriin gelistirme ekipleri arasindaki iliskiyle ilgili “H2” hipotezi
olusturulmustur.

H2: FEkip iiyeleri arasindaki etkin iletisim, iiriin gelistirme ekiplerinin basarisini
pozitif yonde etkilemektedir.
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4.3. Motivasyon

Motivasyon; calisanlart cesaretlendirmek, etkilemek, onlara ilham vermek ve
yonlendirmek, daha iyi ¢aligmalari i¢cin mantikli sebepler gosterebilmektir (Cadle ve
Yeates, 2004; Goetsch ve Davis, 2006; Kovanci, 2004). Ger¢ek motivasyon, yiiksek
dereceli ihtiyaclarin tatmini ile saglanir. Yiiksek dereceli ihtiyaclarin tatmini,
calisanlarin, yaptiklari isten dolayr kendilerini daha iyi hissetmelerini saglar ve daha
uzun siireli motive eder.

Ekip iiyelerinin organizasyonda ihtiyaclarinin dikkate alinmamasi, motivasyonlarini
olumsuz yonde etkiler. Ekip iiyeleri, takdir edildiklerini ve yaptiklar1 islerin isletme
amaglarina uygun oldugunu gorerek motive olurlar (Weiss, 1993). Calisanlarin
fikirlerine deger verilmesi, tirtin gelistirme caligmalarinda basarili olan ¢aligsanlarin
odiillendirilmesi, onemli motivasyon araclaridir. Ekip iiyelerinin yaraticiligi tesvik
edilerek, iiriin gelistirme iizerine yeni fikirler iiretmelerinin saglanmasi, {iriin
gelistirme siireglerinin performansin1  artirir  (Thomas, 1993). Bu baglamda
motivasyon ile iiriin gelistirme ekipleri arasindaki iliskiyle ilgili “H3” hipotezi
olusturulmustur.

H3: Calisanlarmm motivasyonunun artmasi, iiriin gelistirme ekiplerinin basarisini
pozitif yonde etkilemektedir.

5. ARASTIRMA METODOLOJiSi

5.1. Arastirmanin Teorik Modeli

Yukarida anlatilanlar temel alinarak Sekil 1°deki teorik model gelistirilmistir. Bu
modelde; isletmenin orgiitsel oOzelliklerinin (iist yOnetimin destegi, iletisim ve
motivasyon), liriin gelistirme ekiplerinin basarisi tizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmanin teorik modelinde; iiriin gelistirme ekiplerinin basaris1 bagiml
degisken, orgiitsel ozellikler ise bagimsiz degisken olarak ifade edilmektedir.
Calismanin saha aragtirmasi kapsaminda, teorik modelde yer alan bagimsiz
degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla bir anket
caligsmasi yapilmistir.
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isletmenin Orgiitsel Ozellikleri

Ust yonetimin destegi

Uriin Gelistirme
—»  Ekiplerinin

Basarisi

Iletisim

Motivasyon

Sekil 1. Arastirmanin Teorik Modeli

5.2. Ornek ve Veri Toplama

Tiirk seramik sektorii, kiiresel rekabetin yogun oldugu, degisimin ve gelisimin
siirekli oldugu, miisterilerin istek ve beklentilerinin hizli degistigi, iiriin yasam
cevriminin hizli oldugu 6nemli sektorler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda,
isletmenin orgiitsel ozelliklerinin, miisterilerin istek ve beklentilerini en iyi sekilde
iiriin tasarimlarina yansitan ve iiriin gelistirme performansini artiran iiriin gelistirme
ekiplerini olumlu yonde etkilemesi gerekir. Bu nedenle, seramik sektoriinde yer alan
isletmelerde, isletmenin orgiitsel 6zelliklerinin, iirtin gelistirme ekiplerinin basarisi
iizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla, saha arastirmasi kapsaminda bir anket
calismast yapilmistir. Bu firmalara ait bilgiler, Sanayi ve Dis Ticaret
Miistesarligi’ndan ve Seramik Federasyonu’ndan (Serfed) elde edilmistir. Saha
arastirmast kapsaminda, Tiirk Seramik Sektoriinde faaliyet gosteren toplam 60
firmanin 52°sinde anket ¢alismasi gerceklestirilmistir. Ornege ait dzellikler, Tablo 1.
de goriilmektedir.
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Tablo 1. Ankete Katilan Firmalarin Ozellikleri

Faaliyet Siiresi

vil) Faaliyet Alam Calisan Sayist
Kaplama

1-5 3 Malzemeleri 28 1-49 6

6-10 9 Saglik Geregleri 16 50-99 2

11-15 20  Sofra ve Siis Egyalar1 4 100-249 10

16-20 5 Teknik Seramikler 4 250-499 17

21-25 2 500-749 7

26-30 4 750-999 2

31-35 4 1000-1499 4

3640 3 1500 den 4

fazla

40 dan 2

Fazla

Toplam

firma 52 52 52

sayisl

Tablo 1. incelendiginde, ankete katilan firmalardan 20 tanesinin en az 20 yildir, 20
tanesinin de 11-15 yildir sektérde faaliyette bulundugu goriilmektedir. Bu
firmalarin, 28’1 kaplama malzemeleri 16’s1 saglik geregleri, 4’ii sofra ve siis esyalart,
4’ti de teknik seramikler alaninda faaliyet gostermektedir. Ayni tabloda, ankete
katilan 17 firmanin 250-499 arasinda calisaninin bulundugu, 8 firmanin ise
1000’den fazla calisaninin bulundugu goriilmektedir. Buna gore, sektordeki
firmalarin bityiik cogunlugunun DIE ve KOSGEB kriterlerine gore bityiik dlcekli
firmalar oldugu gozlemlenmektedir.

Anket verileri, 50 firmadan yiiz yiize goriisme yontemi ile 2 firmadan da faks
yoluyla toplanmistir. Elde edilen veriler, SPSS 15.0 istatistik programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Degerlendirme kapsaminda, faktor analizi, giivenilirlik analizi,
korelasyon analizi ve regresyon analizi yapilmistir. Hipotezler regresyon
analizlerinden elde edilen sonuclara gore degerlendirilmistir. Analiz sonuglari
sirastyla asagida yer almaktadir.
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5.3. Ankette Kullanilan Olgekler

Ankette kullanilan Olcekler arastirmanin teorik modeline uygun olarak
diizenlenmistir. Uriin gelistirme ekiplerinin basarisi igin dort, orgiitsel 6zelliklerden;
iist yonetimin destegi i¢in li¢, iletisim icin li¢ ve motivasyon i¢in dort olmak iizere
toplam on soruluk bir dlcek gelistirilmistir.

Olcek sorulari literatiir arastirmast sonucunda olusturulmustur. Orgiitsel dzellikler
ve {iriin gelistirme ekiplerinin bagaris1 Olgeklerinin cevaplandirilmasinda, (1)
kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizzm, (4) katiliyorum, (5)
tamamen katiliyorum seklinde 5°1i likert 6l¢egi kullanilmistir.

5.4. Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Bagimli ve bagimsiz degiskenin ilgili faktorlere yiiklenip yiiklenmediklerini test
etmek amaciyla faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinde, bagimli ve bagimsiz
degiskenler birlikte analize tabi tutulmustur. 0,50 ve iizerindeki faktor yiikleri
oldukca iyi olarak kabul edilmistir (Kalayci, 2005).

Bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait faktor analizi gergeklestirilirken, iiriin
gelistirme ekiplerinin basaris1 Olgcegine ait dordiincii soru herhangi bir faktore
yiiklenmedigi i¢in (0,5 den kiiciik) analizden ¢ikarilmistir ve sonugta iiriin gelistirme
ekiplerinin basarisi ii¢ soru ile Ol¢iilmiistiir. Bu sorunun analizden ¢ikarilmadigi
durumunda agiklanan toplam varyans % 73.413 iken, bu sorunun analizden
¢ikarilmasindan sonra aciklanan toplam varyans % 76.998 olarak gerceklesmistir ve
Tablo 2.’den de goriildiigii gibi faktor yiikleri 0,5’in iizerine ¢ikmustir.
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Tablo 2. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlere Ait Faktor Yiikleri

Aciklanan Toplam

Faktorler
Varyans: % 76.998

Olcekler UYD |iLT |[MOT |UGE
UYD1 ,880
UYD2 ,849
UYD3 ,795

iLT1 ,683
iLT2 ,823
iLT3 ,833

MOT1 ,865
MOT2 ,870
MOT3 , 708
MOT4 ,853

UGE1 ,800
UGE2 ,900
UGE3 ,696

Coziim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
Rotasyon Yontemi: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax, Rotasyon 5 iterasyonda sonuglanmugtir.
UYD: Ust yonetimin destegi, iLT: iletigim, MOT: Motivasyon ,

UGE: Uriin gelistirme ekiplerinin basarisi

Bagimli ve bagimsiz degiskene ait giivenilirlik analizi sonuglari Tablo 3.’te
gortilmektedir. Giivenilirlik analizinde, faktor analizi sonuglarina dayanilarak her
degiskene ait giivenilirlik katsayilarina (o) bakilmistir. Giivenilirlik katsayisina bagh
olarak olcegin giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanir (Kalayci, 2005):

0.00 < a < 0.40 ise olgek giivenilir degildir,

0.40 < 0 < 0.60 ise Olgegin giivenilirligi disiik,

0.60 < o < 0.80 ise 6lgek oldukga giivenilir,

0.80 < o < 1.00 ise Olgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.
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Tablo 3. Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Degi;}cenin Adi . St;ru/’ Sé_/);ts; é/iivenilirlik Katsayis: ( ;) //
Ust yonetimin destegi 3 0.874
[letisim 3 0.644
Motivasyon 4 0.889 %
Uriin gelistirme ekiplerinin basaris 3 0.664 /

Ust yonetimin destegi ve motivasyon degiskenlerine ait giivenilirlik katsayis1 (o)
degerleri 0.80 ve iizeri olarak gerceklestigi icin bu olcekler yiiksek derecede
giivenilir 6lceklerdir. fletisim ve iiriin gelistirme ekiplerinin basaris1 degiskenlerine
ait giivenilirlik katsayisi (o) degerleri 0.60 — 0.80 olarak gerceklestigi i¢in, bunlar da
oldukga giivenilir dl¢eklerdir.

5.5. Korelasyon Analizi Sonuclari

Bagimli ve bagimsiz degiskene ait pearson korelasyon katsayilari, ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 4’te goriilmektedir. Korelasyon analizinde bagimli
degiskenin, bagimsiz degisken ile olan iligkisi degerlendirilmistir. Buna gore tiriin
gelistirme ekiplerinin basaris1 (UGE) bagimh degiskeninin, iist yonetimin destegi
(UYD), iletisim (ILT) ve motivasyon (MOT) degiskenleri ile p<0,01 anlamlilik
seviyesinde ve pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Degiskenlere Ait Korelasyon, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ORTALAMA |STD SAPMA| UGE | UYD | ILT | MOT
UGE 3,7308 ,72450 1.000
UYD 4,3077 73571 |.475 %+ 1.000
iLT 4,1090 61073 |,480 **| 533 %% | 1.000
MOT 3,3654 97069 |,483 **| 370+ | 471% | 1.000

##% Korelasyon 0,001 seviyesinde anlamli (Cift yonlii)
#*  Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamli (Cift yonlii)
*  Korelasyon 0,05 seviyesinde anlamli (Cift yonlii)
UYD:Ust yonetimin destegi, ILT: iletisim, MOT: Motivasyon ,

UGE: Uriin gelistirme ekiplerinin bagarist
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5.6. Regresyon Analizi Sonuclari

Isletmenin orgiitsel ozellikleri ile iiriin gelistirme ekiplerinin basarisi arasindaki
iligkiyi bulabilmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi kullanilmis ve
aragtirma modeli ile ilgili regresyon analizinin matematiksel modeline ait bu
denklem agagida gosterilmistir.

Y=P0o+ BiXi+ BoXo + BsXs+ &

Burada Y, iiriin gelistirme ekiplerinin basarisini, X;’ler bagimsiz degiskenleri, By lar
beta regresyon katsayilarini, € ise hata degerini gostermektedir. Aym sekilde X, iist
yonetimin destegi; X,, iletisim ve X3, motivasyon degiskenlerini temsil etmektedir.

Regresyon analizi sonucunda, bagimsiz degiskenin beta katsayisi ve anlamlilik
seviyesine gore ortaya atilan hipotez kabul ya da red edilecektir. Uriin gelistirme
ekiplerinin basaris1 bagimli degiskenine ait regresyon analizi sonuglari, Tablo 5.'te
goriilmektedir.

Tablo 5. isletmenin Orgiitsel Ozellikleri ile Uriin Gelistirme Ekiplerinin
Basaris1 Bagimh Degiskenine Ait Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimh Degisken: URUN GELISTIRME EKIPLERININ

BASARISI

Adjusted R = 0.342 F = 18.860 #*
Bagimsiz Degiskenler i;?l:lndi‘;’giztfz Anlamlhlik
Ust yonetimin destegi ,258%* .004
Tletisim ,206%* .022
Motivasyon ,290 *3* .001

*#%(,001 seviyesinde anlamli (tek yonlii)
** 0,01 seviyesinde anlamli (tek yonlii)

* 0,05 seviyesinde anlamli (tek yonlii)

Tablo 5.te de goriildiigi gibi, isletmenin orgiitsel ozellikleri ile iiriin gelistirme
ekiplerinin basaris1 bagimli degiskeninin regresyon modeline ait degerler, p<0.001,
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F = 18.860 ve Adjusted R*> = 0.342 olarak belirlenmistir. Bu degerler dikkate
alindiginda, modele dahil edilen degiskenlerin iiriin gelistirme ekiplerinin basarisi
bagimli degiskenini iyi bir derecede acikladigi goriilmektedir ve modelimiz
istatistiksel olarak yiiksek bir anlamlilik seviyesine sahiptir. Buna gore iiriin
gelistirme ekiplerinin basarisi, % 34’liik bir oranla modele dahil ettigimiz bagimsiz
degiskenler tarafindan aciklanmaktadir. Geriye kalan, yaklasik % 66’lik kisim ise
hata terimi vasitasiyla modele dahil etmedigimiz bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir.

Tablo 5. incelendigi zaman, p<0.01 anlamhlik seviyesinde ve en yiiksek beta degeri
(0.290) ile motivasyon degiskeninin iiriin gelistirme ekiplerinin basarisi tizerinde
giiclii bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug, ¢alisanlarin motivasyonunun
artmasit ile iiriin gelistirme ekiplerinin basarist arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu
ifade eden H3 hipotezini desteklemektedir. Ust yonetimin destegi degiskeni, iiriin
gelistirme ekiplerinin basarisim p<0.01 anlamhilik seviyesinde ve 0.258 beta degeri
ile pozitif yonde etkilemektedir. Bu sonug, tist yonetimin destegi ile iiriin gelistirme
ekiplerinin basarisi arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ifade eden H1 hipotezini
desteklemektedir. Benzer sekilde, iletisim degiskeni, iiriin gelistirme ekiplerinin
basarisim1 p<0.05 anlamhlik seviyesinde ve 0.206 beta degeri ile pozitif yonde
etkilemektedir. Bu durumda, ekip iiyeleri arasindaki etkin iletisim ile tiriin gelistirme
ekiplerinin basarisi1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ifade eden H2 hipotezi
desteklenmektedir.

Bu sonuclara gore, gelistirilen hipotezlerin iigii de istatistiksel olarak anlamli oldugu
icin kabul edilmistir.

6. SONUC VE DEGERLENDiIRME

Isletmenin orgiitsel ozellikleri, iiriin gelistirme caligmalarimin basarisini 6nemli
olciide etkileyen iiriin gelistirme ekiplerinin performansim etkiler. Ozellikle; iiriin
gelistirme ekipleri icin gerekli yer, zaman ve kaynaklarin saglanmasinda, ekiplerin
olusumunda, ekip iiyelerinin arasindaki iletisimin saglanmasinda, iiriin gelistirme
calismalarinin organizasyonu ve yonetiminde igletmenin orgiitsel 6zellikleri onem
tasimaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore; p<0.01 anlamlilik seviyesinde ve en yiiksek
beta degeri (0.290) ile motivasyon degiskeninin iiriin gelistirme ekiplerinin basarisi
iizerinde giigli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Uriin gelistirme
calismalarinda basar1 gosteren ekip tiyelerinin odiillendirilmesi, bagar1 gosteren ekip
iiyelerinin diger calisanlara duyurulmasi, isletmede iiriin gelistirme ¢aligmalarini
destekleyen performans degerlendirme sisteminin kullanilmasi, ekip iiyelerinin
fikirlerine deger verilmesi ve yenilikleri, yaraticthgl ve gelisimi 6diillendirici bir
kiiltiiriin isletmede var olmast iiriin gelistirme ekiplerinin basarisini artirmaktadir.
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Bu calismadan elde edilen bir diger dnemli sonug, iist yonetimin destegi degiskenin,
iiriin gelistirme ekiplerinin basarisim1 p<0.01 anlamlilik seviyesinde ve 0.258 beta
degeri ile pozitif yonde etkiledigidir. Bu sonuca gore, isletme iist yonetimi, iiriin
gelistirme calismalart icin gerekli her tiirlii finansal ve organizasyonel destegi
saglayarak, iiriin gelistirme caligmalarini tesvik ederek, iiriin gelistirme ile ilgili tirtin
gelistirme ekip iiyelerinin her tiirlii 6nerisini dikkate alarak ve degerlendirerek iirtin
gelistirme ekiplerinin basarisini artirmaktadir.

Ekip iiyeleri arasindaki etkin iletigim ile iiriin gelistirme ekiplerinin basarisi arasinda
pozitif bir iligkinin oldugunun tespit edilmesi bu ¢alismadan elde edilen diger bir
sonuctur. Bu baglamda, isletmede modern iletisim araclarinin kullanilmasi, ekip
diyeleri arasinda iletisimin siirekli acik olmasi, iletisimin ¢ok yonlii (yatay-dikey)
olmasi, bilgi paylagimin artiracagindan ve ekip ruhunu gelistirerek istenen hedeflere
daha hizli ulagsmay1 saglayacagindan {iriin gelistirme ekiplerinin bagarisini
artiracaktir.

Bu sonuglara gore, seramik sektoriinde yer alan isletmelerin; ekip iiyeleri arasindaki
iletisimleri dogru ve diizgiin bir sekilde saglamalari, {iist yonetimin tiim
organizasyonu desteklemesi ve c¢alisanlarin motive edilmesi durumunda {iriin
gelistirme ekiplerinin basarilarinin artacag tespit edilmistir.

Seramik sektoriinde yer alan firmalarin, {riin gelistirme c¢aligmalarim bu
aragtirmanin sonuglarint dikkate alarak degerlendirmeleri ve bundan sonra iiriin
gelistirme faaliyetlerini buna gore diizenlemeleri rekabetgi ortamda ©Onemli
avantajlar elde etmelerini saglayacaktir.
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