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OZET

Gorsel ogelerin ders kitaplarinda kullanilmasi matematik egitiminde onemli bir yere sahiptir. Bu
caligmada ders kitaplarinda gorsel 6gelerin kullaniminin matematik 6gretmeni adaylarinin beklentilerini
karsilama diizeyi incelenmistir. Caligma nitel, yorumlayici paradigmaya sahip, 6zel durum caligmasidir.
Veri gorsel 6gelerin matematik konularina uygunlugunu degerlendiren 4 sorudan olusan bir 6lgek ve
miilakat aracihig: ile veriler toplanmigtir. Bunlara ek olarak belge analizi yapilmustir. Veriler Marmara
Universitesi Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim dalinda okuyan 4. smif 6grencilerinden
46’smn katilimi ile toplanmustir. Veriler betimsel istatistik yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
sonucunda, mevcut ders kitaplarindaki gorsel 6gelerin kullanimi gretmen adaylarinin beklentilerinin ¢ok
altinda kalmaktadir. Oneri olarak ise ders kitaplarnin konulart ve icerigi tekrar gézden gegirilip optimal
seviyede gorsel ogelerle desteklenerek 6gretmen ve 6grencilere sunulmast gerekliligi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel 6geler, Matematik ders kitaplar, Ogretmen adaylart

THE USE OF VISUAL OBJECTS IN MATHEMATICS TEXTBOOKS FROM THE
PERSPECTIVE OF TEACHER CANDIDATE

ABSTRACT

Text books are indispensable written and printed tools for the teaching-learning environment. This work
searched the level of satisfying preservice teachers’ expectations, for the usage of visual objects on
textbooks. This work is a case study which is based on qualitative, interpretative paradigm. The data are
collected from the interview and a questionnaire which is comprised of one closed and three open
questions which evaluate the appropriateness of visual objects for mathematical topics. The data are
collected from 46 senior grade students from Marmara University Integrated BS and MS Program in
Mathematics Education. Moreover, the data are analyzed by using descriptive statistics technique. After
the analysis, it was seen that the expectations of preservice teachers are very high than the usage of visual
objects. It is thought that the content and topics of the text books must be looked over again and after
supporting with visual objects they may be presented to teachers and students.
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1. GIiRis

Ders kitaplari, egitim programlarinin amaglarina hizmet eden; Ogretim
programlarinin igerigi ile ortiisen; ogretmenler icin 6gretim siirecinde sinif icindeki
aktivitelere yon veren, Ogrenciler igin sozel Ogretimden kaynaklanan bosluklari
gidermeyi amaglayan Ogretme-0grenme ortaminin vazgecilmez yazili ve basili
aracidir.

Ders kitaplari, uygulanan 6gretim programlarinin basarili olmasina etkisi yoniinden
Ogretmenlerden sonra egitim dgretimin en 6nemli unsurlaridir. Alkan’a (1979) gore,
gerek Ogrenci calisma gerecleri arasinda yer alan gerekse Ogretme-Ogrenme
siireclerinde kullanilan Ogretim gerecleri arasinda yer alan ders kitabi, en cok
kullanilan 6gretim materyali olmast sebebiyle temel bir ara¢ olarak 6zel bir nem
tasimaktadir (akt. Keser, 2004). Ogretmen dersin amaclarini, Ogrencilere
uygulanacak testleri, ogretim stratejilerini ve odevleri, kullanilan ders kitaplarina
gore belirler; ders kitaplari, 6gretmene sinif i¢i Ogretme-ogrenme faaliyetlerine
yonelik fikirler verir (Yahn, 1996). Ogrenciler ise dgrendikleri bilgileri ders kitaplari
araciligy ile pekistirir, sinava hazirlanir ve 6grenme hizlarina uygun calisma olanagi
bulurlar. Bunlar gibi sayilabilecek nedenlerle ders kitaplar1 -6gretim programlari ¢ok
iyi hazirlanmis olsa dahi- programinin genel yaklasimiyla Ortiigmiiyorsa veya
barindirmas: gereken ozellikleri tasimiyorsa egitim ve dgretim programinin basarisiz
olmasina sebep olacaktir.

Ders kitaplarinin 6gretme-6grenme ortaminda amacina hizmet etmesi i¢in bazi
Ozelliklere sahip olmast gerekmektedir. Milli Egitim Bakanligt [MEB] nin
yaymladigi yonetmelikte hazirlanacak ders kitaplarinda aranacak ozellikler
belirlenmigstir. Ders Kitaplar1 ve Egitim Araglar1 Yonetmeliginde (22297) ders
kitaplarinin; ders programlarina uygun olarak hazirlanmasi, konularin sistemli bir
sekilde islenmesi, konularin 6gretime yardimci unsurlarla beslenerek daha anlagilir
hale getirilmesi, estetik bakimindan yeterli ve goz sagligina uygun olmas gerektigi
belirlenmektedir. Bir ders kitabinin basarisi; genel olarak, fiziksel 6zellikler (fiziksel
standartlara uygunluk), egitsel tasarim (icerik-sunum siralamasi), gorsel sunum ve
dil, anlatim (ifade giicli), imla olmak iizere bu ana kriterlerin incelenmesiyle
anlagilabilir (Unsal ve Giines, 2003). Arslan ve Ozpinar (2009) ise ¢alismalarinda
ders kitaplarini incelemek icin 6gretim programina uygunlugu, hazirlik caligmalari,
Ol¢me degerlendirme, bilimsel icerik, dil ve anlatim, gorsel diizen, tasarim ilke ve
ogeleri bagliklarini dikkate almiglardir.

Ulkemizde genel olarak ders kitaplar1 degerlendirilirken icerik oncelikle dikkate
alinan unsur olmaktadir (Yalin, 1996). Ders kitaplarinin gorsel 6geler agisindan
degerlendirilmesi ise olduk¢a ihmal edilmis olup yapilan c¢alismalarda ders
kitaplarinin gorsel acidan yetersiz oldugu goézlenmistir (Yesilyurt ve Giil, 2008;
Yildiran, 2007; Altunoglu ve Atav, 2005).

Soyut diisiincelerin somutlastirilmast ya da resimlenmesi olarak ifade edilen
gorselleme (Kruteskii, 1976) ayn1 zamanda goriilmeyenin goriilmesini saglayan bir
metottur (Zimmerman ve Cunningham, 1991). Gorsel Ogeler, Ogrencide ilgili
kavramin  soyutluktan  kurtarilmasini  ve  siireglerin  anlamlandirilmasini
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saglamaktadir. Ders kitaplarindaki gorsel Ogelerin Ogrencilere bilgiyi verme,
bilgileri destekleme, ilgi ¢ekerek dikkati yonlendirme, konulari 6zetleme, olgular
veya kavramlar arasindaki iligkileri gosterme, zihinde canlandirilmasi gii¢ olan
karigik konular1 daha kolay anlasilir kilma gibi ¢ok 6nemli islevleri vardir (Dursun
ve Esgi; 2008; Kibarkaya, 1996). Ayrica, Digisi ve Willett’e (1995) gore gorsel
Ogelerin kitaplarda kullanilan resim ve sekillerin bilgilerin aciklanmasi,
yorumlanmasi, metnin tamamlanmast ve sayfanin siislenmesi gibi gorevleri
bulunmaktadir (akt. Uluisik, 2008).

Yapilan caligmalar, etkili kullanilan gorsel Ogeler iceren ders kitaplarinin
ogrencilerin 6grenmelerine yardimei oldugunu, aksi halinin de 6grenmeyi olumsuz
etkiledigini gostermistir( Ozay ve Hasenekoglu, 2007; Diindar, 1995; Yalin, 1996;
Lord, 2001; Giines, 2002; Kabapinar, 2003). Omegin, Diindar (1995) yaptig1
calismasinda ders kitaplarinin, egitsel ve grafiksel agidan yeterli olmadigini ve Milli
Egitim Bakanligimin bu konuya yeterince duyarli davranmadigmi belirtmis;
calismasinda, ilkogretim 2. kademe ortaokul temel ders kitaplarindaki resimlerin,
konularin igerigi ile ilgisinin az oldugunu, kitaplardaki resimlerin dikkat
cekmedigini, resimlerin cizimlerinin yetersiz oldugunu, resim ve fotograflarin
sayfalara ve konulara uygun yerlestirilmedigini 6zetle ilkogretim 2. kademe temel
ders kitaplarinin egitsel ve grafiksel acidan yeterli sonu¢ vermedigini bulmustur.

Yalin (1996) yaptig1 arastirmasinda Talim ve Terbiye Kurulu’nun onayindan gecen
alti ilkogretim yedinci simif Milli Cografya ders kitabim1 sema kuramina gore
yardimct unsurlar ve metin tutarlilifn agilarindan degerlendirmis, incelenen ders
kitaplarinin bilgilerin 6grenilme ve hatirlanmasinda etkili olan yardimct unsurlar ve
metin tutarlilifi acilarindan yetersiz ve tutarsiz olduklari tespit etmistir. Lord
(2001)’un calismasinda son zamanlarda yapilan bir¢ok ¢aligmada, bilim kitaplarinin
¢ok biiyiik hatalari iceren ilgisiz fotograflar, karisik gosterimler, yapilmast miimkiin
olmayan deneyler, imkansiz durumlar1 sunan diyagram ve ¢izimlerle dolu oldugunu
aktarmaktadir. Giines (2002) arastirmasinda, ders kitaplarindaki bazi resimlerin
ogrenmeye yardimci olmadigini, metindeki ana diisiince ile gelistigini, sayfalarda
resim-metin baglantisinin kurulamadigini, 6grenci algisina zarar verecek olciilerde
oransizlik oldugunu saptamistir.

Kabapinar (2003) yaptigr calismasinda gorsel 6gelerin, islevlerine gore, 6grencilerin
var olan diisiinme bicimlerinin agia cikarilmasina, kullanilmasina ve yeni bilgiyi
yorumlama bigimlerinin belirlenmesine yardimci oldugunu sdylemektedir.
Gorselleme ve gorsel 6gelerin kullaniminin déneminin vurgusu yamnda Isik (2008),
Alpan (2004), Pektas (2001), Yalin (1996) ile Esgi (2005) 6gretmenlerin ders kitab1
kullamimindaki 6ncelik sirasinda, gorsel 6gelerden yararlanilmasinin son siralarda
yer aldigini tespit etmislerdir.

2. PROBLEM

Gorsel ogeler, ogrencide ilgili kavramin soyutluktan kurtarilmasini ve siireclerin
anlamlandirilmasini sagladig1 gibi islevlerine gore, 6grencilerin var olan diisiinme
bicimlerinin ag¢iga ¢ikarilmasina, kullanilmasina ve yeni bilgiyi yorumlama
bicimlerinin belirlenmesine yardimci oldugu da soylenmektedir (Kabapinar, 2003).
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Bununla birlikte, 6gretmenlerin ders kitab1 kullanimindaki oncelik sirasinda, gorsel
Ogelerden yararlanilmasinin son siralarda yer aldigi bulunmustur (Isik, 2008). Bu da
Ogretmenlerin gorsel Ogelerin Onemini bilmelerine ragmen ders kitaplarinin
beklentilerini karsilamadiklarini diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Bu baglamda bu
calismada matematik ders kitaplarinin gorsel yonii {izerine mevcut durum
betimlenerek matematik 6gretmeni adaylarinin beklentileri incelenmistir.

3. AMAC

Ulkemizde genel olarak ders kitaplar1 degerlendirilirken icerik oncelikle dikkate
alman unsur olmaktadir. Ders kitaplarinin gorsel 6geler agisindan degerlendirilmesi
ise oldukca ihmal edilmis olup yapilan calismalarda ders kitaplarinin gorsel agidan
yetersiz oldugu gozlenmistir (Yesilyurt ve Giil, 2008; Yildiran, 2007; Altunoglu ve
Atav, 2005). Ders kitaplar1 degerlendirmesi icerigin on planda kriter olarak ele
almmis ve gorselligin arka planda birakilmis olmasit bu c¢alismayr 6nemli
kilmaktadir. Bu calismada gorsel 6ge kullaniminin mevcut matematik ders
kitaplarinin durumlari betimlenerek matematik 6gretmeni adaylarinin beklentileri ile
karsilastirilmast amaglanmustir.

4. YONTEM

Yontem, bilimsel aragtirmada dogruya giden yol olarak (Hollinger, 1994), bir baska
deyisle herhangi bir arastirmanin nasil ilerleyecegini belirleyen kuram ve analiz
olarak tamimlanir (Ugurlu vd., 2007). Ayrica yontem, veri toplamak icin kullanilan
tekniklerin nasil ve ni¢in segildigi ile ilgili ilkeri de kapsar. Guba ve Lincoln (1994)
aragtirmanin  yontemine ve tekniklerine karar vermeden Once, arastirmanin
paradigmasinin belirlenmesi gerekliligini tartismislardir. Bu baglamda, arastrma
nitel, yorumlayici paradigmaya sahiptir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ders kitaplarindaki gorsel 6geler kullaniminin 6gretmen adaylarinin
beklentilerini karsilama diizeylerini belirlemek amaglanmigtir. Amag¢ dogrultusunda
nicel ve nitel veri toplama araglarinin kullanimi uygun goriilmiistiir. Bu baglamda
aragtirmada birden fazla nicel ve nitel veri toplama aracinin kullanilmasi yiiziinden
aragtirma modeli olarak ¢oklu-metod yontemi kullanilmistir. Coklu- metod yontemi
insan davraniglari ile ilgili calismalarda iki veya daha ¢ok veri toplama metodunun
kullanilmasidir. Prensip olarak cokca onaylanir, pratikte ¢ok az kullanilir. Campbell
ve Fiske’e (1959) gore coklu-metod yontemi, ozellikle nitel arastirmalarda uyum
gecerligi gostermenin giiglii bir yoludur (akt. Cohen, Manion ve Morrison, 2000, s.
112). Ayrica coklu-metdo yontemi sosyal bilimlerde var olan metodlarin
kullanimindaki sinirlandirilmishik probleminin iistesinden gelmeye yardimci olur
(Cohen, Manion ve Morrison, 2000, s. 112).
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4.2. Evren ve Orneklem

Cohen, Manion ve Morrison (2000, p. 92) sadece bir arastirmanin paradigmasini ve
aragtirma yontemini belirlemek degil 6rneklemini tayin etme stratejisinin de onemli
oldugunu vurgular. Bu calismanin evrenini Ogretmen adaylari olusturmaktadir.
Orneklem icin olasilikli olmayan, amacina yonelik, uygun 6rneklem teknigi ile
Marmara Universitesi Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim dalinda
okuyan 4. simf 6grencilerinin 46’s1 olusturmustur (Cohen, Manion ve Morrison
2000, p. 104).

4.3. Kullanilan Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplama araci olarak gorsel Ogelerin matematik konularina
uygunlugunu degerlendiren 2 acik uglu sorudan olusan 3 soruluk bir olcek ve
Ogretmen adaylarinin ders kitaplarindaki gorsel 6gelerin kullanimina dair goriislerini
derinlemesine anlamak i¢in yapilandirilmamis goriisme ile veriler toplanmugtir.
Olgek 1 ders saati siiresinde 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Yapilandirilmamasg
gortismeler ise O0gretmen adaylarina gore degiskenlik gostermis olup ortalama 20
dakika stirmiistiir. Goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis olup sonradan
transkript edilmistir.

Olgekte yer alan sorular agagidaki gibidir:

1) Asagidaki tabloda satirlart Matematik dersi konulari, siitunlari ise gorsel
ogeler olusturmaktadir. Tabloyu konunun gorsel 6ge kullamimina yonelik
beklentilerinizi derecelendirerek doldurunuz. (Cok uygun: 4, uygun:3, uygun
degil:2, hi¢ uygun degil:1)

Mantik Kiimeler Fonksiyon

Diyagram

Tablo

Kavram Haritasi

2)
a) Sizce gorsellestirmeye en uygun 3 konu nelerdir?
b) Sizce gorsellestirmeye en az uygun 3 konu nelerdir?

3) Konulara gore gorsel 6ge kullanimina 5 6rnek veriniz.

Yapilandirilmamis goriigmede Ogretmen adaylarina yoneltilen sorulardan bazilari
asagidaki gibidir:
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1) Sizce gorsel 6geler gercekten gorsellige hitap ediyor mu?

2) Ders kitabinda kullanilan gorsel dgeleri 6gretimsel amaglar1 agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz? Kavram oOgretimi veya problem c¢ozmek igin mi
kullaniliyor yoksa mecazi bir iligki mi var?

3) Sizce ders kitabinda kullanilan gorsel 6geler ilgi dagitan nitelikte mi?
4) Gorsellestirmeye en ¢ok uygun konular nelerdir? Neden?
5) Gorsellestirmeye en az uygun konular nelerdir? Neden?

Bunlara ek olarak ise mevcut durumu betimlemek amaci ile belge analizi
yapilmistir. Bunun icin ortadgretimde okutulan Lise 1., 2., 3. ve 4. sinif matematik
ve geometri ders kitaplar1 arastirmacilar tarafindan incelenmis olup konulara gore
gorsel 6ge kullaniminin frekans tablosu hazirlanmistir.

4.4. Veri Analiz Yontemleri

Ogretmen adaylarinin matematik ders kitaplarindaki gorsel dgelerin kullanimina
yonelik beklentileri ile mevcut ders kitaplarindaki gorsel dgelerin kullanim siklig1
arasindaki iliskinin belirlenmesi icin toplanan nicel ve nitel verilerin
¢oziimlenmesinde sirasiyla, basit dogrusal korelasyon tekniklerinden Kendall’s
tau_b korelasyon katsayis1 (Biiyiikoztiirk, 2008, s. 31) ile siniflandirma yontemi ve
betimsel istatistik (Robson, 1993, s.385, 390) kullanilmistir.

5.  BULGULAR VE TARTISMA

Ogretmen adaylarinin matematik ders kitaplarindaki gorsel dgelerin kullanimina
yonelik beklentilerini betimlemek i¢in Tablo 1’deki degerler esas alinmustir.

Her bir katilimcinin her bir madde i¢in verdigi puanlarin ortalamasi 1.00 ile 4.00
arasinda her degeri alabilir. Bu degerlerin anlamlarimi ortaya koyabilmek i¢in puan
araliklarinin ifade ettigi ayrik fonksiyon degerlerinin (Cok uygun: 4, uygun: 3,
uygun degil: 2, hi¢ uygun degil: 1) hesaplanmasi gerekmistir. Bu hesap su sekilde

yapilmistir:
1. En yiiksek ve en diisiik degerler arasindaki fark hesap edilmistir:
4.00-1.00=3.00
2. Bu fark, yukarida ifade edilen 6lgek deger sayisina (=4) bolinmiistiir:
3.00/4=0.75

3. Bulunan bu sayi art arda gelen olgek degerleri arasindaki farklari ifade eder.
1.00+0.75=1.75
1.75+0.75=2.50
2.50+0.75=3.25
3.25+0.75=4.00
4. Boylelikle Tablo 1’deki 6l¢ek olugmus olur.
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Tablo 1. Betimsel istatistik degerlendirme dlcegi

1.00-1.75 1
1.75- 2.50 2
2.50- 3.25 3
3.25-4.00 4

Bu degerlendirme 6lcegi kullanilarak elde edilen sonuclar Tablo2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin matematik ders kitaplarmdaki gorsel 6gelerin
kullanimina yonelik beklentileri

Konular Gorsel 6geler
Sayilar, Logaritma, Diziler ve Seriler, Polinomlar, Fotograf
Karmagik Sayilar 4
Polinomlar, Karmasik Sayilar Resim
Logaritma, Diziler ve Seriler, Limit, Tiirev, Integral Diyagram
Logaritma, Limit Resim
Ozel .Tammh Fonksiyonlar, Limit, Tiirev, Integral, Fotograf 3
Matris

L Cubuk
Limit Grafikleri
Mantik, Diziler ve Seriler, Denklemler, Limit, Olasilik Kav.ram

Haritas1
Kiime, Istatistik- Agac Diyagrami, Orgiit Semalari, Fotograf ve 2
Fonksiyon Resim
Denklem, Tiirev, Integral Tablo
. . . g Cizgi

Trigonometri, Ozel Taniml1 Fonksiyonlar: Grafikleri
Trigonometri, Ozel Taniml Fonksiyonlar, Analitik ve Cizim
Diizlem Geometri 1
Olasilik Tablo
Uzay Geometri Resim

Betimsel istatistik sonuglar1 gostermistir ki 6gretmen adaylari sayilar, logaritma,
diziler ve seriler, polinomlar, karmasik sayilar konularinda fotograf gorsel 6gesinin;
polinomlar, karmagsik sayilar konularinda ise resim gorsel Ogesinin kullanilmasini
beklemislerdir. Logaritma, diziler ve seriler, limit, tiirev, integral konularinda diyagram;
logaritma, limit konularinda resim; 6zel tanimli fonksiyonlar, limit, tiirev, integral, matris
konularinda fotograf; limit konusunda ise ¢ubuk grafikleri gorsel 6gelerinin kullanimini
uygun gormiiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylari, logaritma, karmasik sayilar, diziler ve
seriler gibi teorik konularin anlatiminda miimkiin oldugunca her cesit gorsel oge
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kullanilmasinin uygun olduklarim belirtmektedirler. Gorsel 6gelere gore analiz
edildiginde ise en ¢ok fotograf, resim ve cizim gorsel ogelerinin kullanilmasina
yonelik beklentileri vardir.

MEB biinyesinde kullanilan ders kitaplarindaki mevcut durumunu nicelik olarak
degerlendirmek icin Tablo 3’teki degerler esas alinmistir. Ders kitaplarindaki gorsel
0ge sayisinin yeterlilik derecesi, dogasi geregi 6znel yapida bir 6lgiidiir. Bu 6znellik
tamamen ortadan kaldirilamasa da Tablol’deki siniflamaya benzer bir simiflama
yapilarak ol¢iime daha nesnel bir 6zellik kazandirilabilir. Ancak gorsel 6ge sayisina
bir iist sinir koyulamayacag: i¢in Tablo 1’deki siniflamayr veren prosediiriin aynen
kullanilmas1 mimkiin olmamustir. Dolayisiyla araliklarin  belirlenmesinde
akademisyen ve tecriibeli 6gretmenlerden olusan 15 kisinin uzman goriislerinden
faydalanma yoluna gidilmistir. Hazirlanan bu degerlendirme 6l¢egi kullanilarak elde
edilen sonuglar Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Ders kitaplari nicelik olarak degerlendirme olcegi

Gorsel 6ge kullamm | Olcek
sikhig degerleri
0-8 1
9-16 2
17-24 3
24 ve iistii 4

Tablo 4. Ders kitaplarindaki gorsel 6gelerin kullaniminin nicelik olarak

degerlendirilmesi
Konular Gorsel Ogeler
Mantik Tablolar
Kiimeler Diyagram
Sayilar Fotograf, Resim 4
Logaritma, . .
Ofel Tanimli Fonksiyonlar Cizgi Grafik
Olasilik, Limit Cizim
Denklem Resim 3
Diziler ve Seriler Fotograf 2
Istatistik Cubuk Grafikleri
Kavram Haritasi, Agag
Tiim Konular Diyagrami, Akis Diyagramu, 1
Orgiit Semalari
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Tablo 5. Ders kitaplarindaki mevcut duruma dair 6rnek gorsel 6geler

Sekil 1. 11. smif ders kitabindan Sekil 2. 12. simif ders kitabindan
Karmagik Sayilar konusunda integral konusunda fotograf gorsel
diyagram gorsel ogesinin kullamm 6gesinin kullanim 6rnegi

ornegi

Sekil 3. 10. Smmf ders kitabindan Sekil 4. 10. simf ders Kitabindan

Kiimeler konusunda kavram haritas1 jkinci Dereceden  Denklemler

gorsel 6gesinin kullanim 6rnegi konusunda resim gorsel oOgesinin
kullanim 6rnegi

MEB biinyesinde kullanilan ders kitaplarindaki mevcut durum nicelik olarak ele
alindiginda Mantik konusunda tablolar, Kiimeler konusunda diyagram, logaritma ve
ozel tamimh fonksiyonlar konularinda c¢izgi grafigi, gorsel Ogelerinin ¢ok sik
kullanildig1 gozlemlenmistir. Kavram haritasi, akis diyagrami, agac diyagrami ve
orgiit semalar1 gorsel dgelerinin hi¢ bir konuda kullanilmadig: tespit edilmistir.
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MEB biinyesinde kullanilan ders kitaplarindaki mevcut durumun nitelik olarak
degerlendirilmesi sonucunda elde edilen gorsel 6ge drneklerinden birkagi Tablo 5°te
yer almaktadir. MEB biinyesinde kullanilan ders kitaplarinda ¢ok sayida iyi ve iyi
olmayan kullanim 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Kullanilan gérsel 6gelerden
bazilar1 gorsellige gercek anlamda hitap etmemekle birlikte Ogretimsel amaglari
disinda Sekil 4’teki gibi mecazi iliskilerin varligi da dikkat cekmektedir. Gorsel
ogeler ile ilgili kavramsal yamlgilar da 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegi Sekil 3’te
kavram haritasi olarak adlandirilan gorsel 6ge sadece iizerinde kavramlarin yazili
oldugu semadir. Sekill ve 2 ise diyagram ve fotograf gorsel Ogelerinin amacina
uygun ve yerinde kullanildig1 6rneklerdendir.

Ogretmen adaylarimin matematik ders kitaplarindaki gorsel dgelerin kullanimina
yonelik beklentileri ile mevcut ders kitaplarindaki gorsel 6gelerin kullanim sikligt
arasindaki iliskiyi ifade etmek icin Kendall’s tau_b testi kullanilmistir. Bu test i¢in
anlamlilik seviyesi %10 olarak kabul edilmistir.2 Aralarindaki iligki Tablo 6’da
aciklanmistir.

Korelasyon matrisi incelendiginde ilk goze c¢arpan bulgu bulunan korelasyon
katsayilarinin 4 tanesi haric manidarlik seviyesinin %10 seviyesinin iizerinde
olmasidir. Bu durum iligkiler hakkinda genelleme yapilmasini zorlastirmaktadir.
Ornegin, mantik (r=-0,359 ; p= 0,220), diziler ve seriler (r= 0,289 ; p= 0,361) ve
0zel tanimli fonksiyonlar (r=-0,230 ; p= 0,442), polinomlar (r= 0,183 ; p= 0,546) ve
karmagik sayilar (r=-0,211 ; p= 0,478), logaritma (r=-0,334 ; p= 0, 271) ve olasilik
(r=-0,350 ; p=0,243) konularinda r degerleri 0.20.-0.40 aralifinda degismektedir.
Ancak manidarlik seviyelerinin %10’un ¢ok iistiinde olmas1 bu konularda diisiik ila
orta seviyede iligkilerin var oldugu noktasinda bir sonuca varilmasin
zorlasgtirmaktadir.

2 Sosyal bilimlerdeki geleneksel yaklagim anlamlilik seviyeleri i¢in genel olarak %5 ve altin1 kabul
etmekteseler de siralamali (ordinal) 6l¢egin net 6l¢iimler yapamamasi sebebiyle (Gravetter and Valnau,
p-600-603), bazi aragtirmacilar tarafindan %10 ve alti da anlamli olarak kabul edilmistir (6rnegin Hennart
ve Reddy, 1997)
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Tablo 6. Ogretmen adaylarinin matematik ders kitaplarindaki gorsel 6gelerin
kullanimmna yonelik beklentileri ile mevcut ders kitaplarindaki durum
arasindaki iliski* (Kendall’s tau_b Korelasyon Matrisi)

S -
£ |r=-0359 Z 5 [r=0289 E & |r=-0230 | = |r=-0,560
£ | p=0220 =2F |p=0361 | = S |p=0442 | E |p=0,068*
s SR 8= =

a ©
= 5 e
S |r=-0,536 £ [=018 | Z 5 |r=-0211 | 5 [r=-0535
g |p=0,074* S |p=0546 | ES|p=0478 | 5 |p=0,076%
3 = 3 & =
¥ £ ¥
g £ 5
g |r=0,000 £ |[r=0065| E |r=-0036 | E |r=-0497
2 | p=1,000 g |p=0827 = |p=0906 | & |p=0,097*
=2 ) = =
g = [ o—
= = a

=]

5 |r=0,484 g =-0334 | = |r=0350 | & r=-0516
2 | p=0,104 £ |p=0,271 2 | p=0,243 % | p=0,102
3 éﬂ ) =

*Anlamhlik derecesi: p<0.10.

Diger yandan bazi konular i¢in ise hem katsayilarin sifir civarinda olusu hem de
manidarlik seviyeleri %100’e yakinlig1 sebebiyle anlamli iliskinin olmadig1
sonucuna daha rahat varilabilir. Bu konular fonksiyonlar (r= 0,000 ; p= 1,000)
trigonometri (r= -0,065 ; p= 0,827), denklemler (r= -0,036 ; p= 0,906) ve tiirevdir
(r=-0,535 ; p=0,076).

Yapilandirilmamis goriismelerde, 6gretmen adaylarina gorsellestirmeye en uygun ve
en az uygun 3 matematik konusu soruldugunda sonuglar Tablo 7°deki gibi olmustur.

Gorsellestirmeye en uygun matematik konular1 olarak % 11,2 ile uzay geometri 1.
sirada; %6,7 ile fonksiyonlar ve diizlem geometri 2. sirada; %5,2 ile trigonometri 3.
sirada secilmistir.

Gorsellestirmeye en az uygun matematik konular1 olarak %6,11 ile denklemler 1.

sirada; diziler ve seriler ile polinomlar 2. sirada; %4,6 ile karmasgik sayilar ve
logaritma 3. sirada seg¢ilmistir.
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Tablo 7. Gorsellestirmeye en uygun ve en az uygun matematik konulari.

En Uygun Konular En Az Uygun Konular
Diziler ve Seriler,
Uzay Geometri %11,2 | Polinomlar, %6,11
Denklemler
Dﬁzlerp Geometr, %6,7 Karmagik Sayilar % 4,6
Fonksiyonlar
Trigonometri %5,2 | Logaritma Y04

Ogretmen adaylar1 ile yapilan goriismelerde sebepleri soruldugunda yapilan
aciklamalar ve siiflandirilmalar su sekilde olmustur:

Uzay Geometri gorsellestirmeye en uygun konudur; giinlik hayatla kolay
iliskilendirilebilinir, nesne igeriklidir, matematik Ogretim ilkelerinden somuttan
soyuta ilkesine uygundur.

Diizlem Geometri gorsellestirmeye en uygun konudur; giinlik hayatla kolay
iliskilendirilebilinir, cevredeki her tiirlii nesne 6rnek verilebilir, matematik 6gretim
ilkelerinden somuttan soyuta ilkesine uygundur.

Fonksiyonlar gorsellestirmeye en uygun konudur; giinliik hayattan ¢ok basit ve
akilda kalic1 6rnekler verilebilir.

Trigonometri gorsellestirmeye en uygun konudur; konu anlatilmaya “birim ¢ember”
kullanilarak baslaniliyor.

Diziler ve Seriler gorsellestirmeye en az uygun konudur; diiz anlatim gerektiriyor,
soyutluk 6n plandadir.

Polinomlar ve Denklemler gorsellestirmeye en az uygun konulardir; giinliik hayatla
iligki kurulamiyor, sayilar ve semboller kullaniliyor, hesaplama ve islem yapmay1
gerektiriyor.

Karmasik Sayilar ve Logaritma gorsellestirmeye en az uygun konulardir; teorik
konulardir, ezbere dayaldirlar, giinliik hayatla iliskilendirilemiyorlar, diiz anlatim
gerektiriyorlar, formiiller ve islem yapma siireclerinden olusurlar.

Gorsellestirmeye en (az) uygun konu secimi yapilirken 6gretmen adaylarinin temel
olarak giinliik hayatla iligkilendirilebilirligi baz aldiklar1 géze carpmaktadir. Bu da
gorsellestirmeden anlasilanin somutlastirma oldugu soylenebilir. Ayrica Ogretmen
adaylar1 gorsellestirme ile geometriyi biitiinlestirmektedirler. Fakat burada da
kavram yanilgilari oldugu goézlemlenmektedir. Ornegin 6gretmen adayr kagit
keserek kareyi anlatabilecegini soylemektedir. Halbuki kesilen kagit parcasi karesel
bolge olusturmaktadir.

Ogretmen adaylarina gorsel 6gelerin gorsellige hitap edip etmedigi soruldugunda;
ogretmen aday Ibrahim su sekilde cevaplamistir:

“Eski sistemde kitaplarda yazi ve sekil vardi, simdiki kitaplarda ise icine resimler
entegre edilmis ama hedeflenen amaca ulasmamig.”
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Ogretmen adaylarindan gorsel ogelerin Ggretimsel amaclarim degerlendirmeleri
istendiginde 6gretmen aday1 Eyiip soruyu ornek vererek su sekilde cevaplamistir:

“Koklii sayilar konusunda kullanilan bir resimde saksida cicegin kokii ile kok isareti
arasinda mecazi bir iliski kurulmus. Gorsellige hitap ediyor ancak beklenilen
kolaylig1 saglamuyor.”

Ogretmen adaylarina gorsel dgelerin kavram ogretimi veya problem ¢dzmek icin
kullanilip kullanilmadig1 soruldugunda gériisme yapilan 6gretmen adaylarindan;

“Kavram dgretimi i¢cin kullanim drnegine rastlamadim.”
“Problem ¢ozmede orneklerine rastladim fakat yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.”

seklinde cevaplar almmustir.
Ogretmen adaylarindan gorsel 6gelerin ilgi ¢eken mi yoksa ilgi dagitan nitelikte mi
oldugu soruldugunda 6gretmen adayi Fatih;

“Uzerinde ¢alisilan kavramla ilgili olsa ilgi dagitmaz fakat farkli bir baglamda
kullamimla ¢ok fazla karsilastim. Ornegin fonksiyonlar anlatilirken 6grenci okula
giriyor ve okuldan mezun olarak cikiyor. Iigi dagitmasa bile lise Ggrencisinin
ilgisini cekmiyor.”

seklinde cevaplamustir.

Ogretmen adaylarindan gérsel 6gelerin kullanimina 5 6rnek vermeleri istendiginde
sonuglart Tablo 8’de 6zetlenmistir:

Tablo 8. Ogretmen adaylarinin gorsel 6ge kullanim tercihleri

Kiimeler konusu - Diyagram kullaninu % 8,12
Istatistik konusu - Cubuk Grafiklerin kullanimi % 5,6
Uzay Geometri konusu - Cizimlerin kullanim %4.9
Fonksiyon konusu - Cizgi Grafiklerin Kullanim ’
Mantik konusu - Tablo kullanimi % 4,24

Ogretmen adaylar1 verdikleri orneklerde %8,12 oranla kiimelerde diyagram, %5,6
oranla istatistikte c¢ubuk grafikleri, %4,9 oranla uzay geometride cizimleri ve
fonksiyonlarda cizgi grafikleri, %4,24 ile ise mantikta tablo kullanmay: tercih
ettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin kullanim icin bu konular1 ve gorsel
Ogeleri tercih etmelerinin sebebi olarak, ders kitaplarinda siklikla karsilasilan
kullanimlar olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin kendi cevaplarina gore degerlendirilmesi ise matematik
konularinin gorsel 6ge kullanimina uygunluklar ile genel ortalamalar1 arasindaki
iliskiye Kendall’s tau_b ile test edilerek yapilmistir. Bu test i¢in anlamlilik seviyesi
%5 olarak kabul edilmistir. Sonuglar ise Tablo 9’da 6zetlenmistir.
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Tablo 9. Ogretmen adaylarina gore gorsel 63e kullammumn matematik
konularina olan uygunluklari ile genel ortalamalarimn iliskisi*

% |r=-0,196 E 5 |r=-0,249 5 g [1=-0311 | = |r=-0367
S |p=0,117 2% |p=004% | 2§ [p=0,01* | E |p=0,002%
s = A S = -
a ©Q

S
St = %
2 |r=-0,142 T [r=-0381 | B 5 [r=-0192 | » |r=-0,386
£ |p=0261 S |p=0002% | EE|p=0.129 | 5 |p=0001*
Z 3 oz =

R
& E 5
g |r=-0,167 g |r=-0159 e [r=-0366 | E |r=-0456
& |[p=0,185 S |p=0,190 2 |p=0,003* | ¥ |p=0,000*
< S = E
: g 2 =
= = R
= |r=-0,192 g «E r=-0,149 = |r=0287 | .2|r=-0310
S |p=0.111 S E |p=0225 Z |p=0,02%* | & |p=0,009%
3 a8 3 =
g = = a2
E |r=-019 2% [r=-0322 | . g [r=-0071 |%F |r=-0238
E |p=0,129 T E |p=0008 | § E [p=0567 | g |p=0,060%+
on = 5] D ) ~—
2 <2 S 2

Anlamhlik dereceleri: p<0.01%, p<0.0%* p<0.10%%%*

Korelasyon matrisi incelendiginde, bulunan korelasyon katsayilarinin %35 ve altinda
hatta % 1 seviyesinde anlaml oldugu gozlemlenmektedir. Anlamhilik seviyesinde
olan bu katsayilar Ogretmen adaylarinin matematik konularinin gorsel 0ge
kullanimina uygunluklart ile genel ortalamalar1 arasindaki iliskinin ters yonli
oldugunu gostermektedir. Mantik (r=-0,196; p= 0,117), diziler ve seriler (r=-0,249 ;
p=0,04), 6zel taniml1 fonksiyonlar (r=-0311 ; p= 0,01), limit (r= -0,367 ; p= 0,002),
polinomlar (r=-0,381 ; p= 0,002), tiirev (r=-0,386 ; p= 0,001), denklemler (r=0,366
; p= 0,003), olasilik (r=-0,287 ; p= 0,02) ve analitik geometri (r=-0,322 ; p= 0,008)
konularinda iligkiler anlamhidir ve r degerleri 0.200-0.400 arasinda degistigi icin
iligkinin orta diizeyde oldugu soylenilebilir.

6. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak yapilan ¢aligma, alan yazinindaki ¢aligmalar1 destekler niteliktedir
(Diindar, 1995; Lord, 2001; Ozay ve Hasenekoglu, 2007). Diindar (1995)
calismasinda ilkogretim 2. kademe temel ders kitaplariin gorsel 6geler kullanimi
bakimindan yetersizligini gostermistir. Benzer sekilde bu c¢alismada ortadgretim
matematik ders kitaplarinin gorsel ogelerin kullanimi bakiminda yetersiz oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Lord (2001) ¢aligmasinda metinle ilgisiz gorsel Ogelerin
varligindan bahsetmistir. Bu ¢alismada da metinle ilgisiz fotograf ve resim gorsel
Ogelerinin orneklerinden birkagi betimlenmeye calisilmis; kullanilan gorsel 6gelerin
metinle mecazi iligkilerinin varligr da dikkat cekmistir.

Mevcut ders kitaplarindaki gorsel 6gelerin kullanimi ile Ogretmen adaylarinin
beklentileri karsilastirildiginda, 6gretmen adaylarinin beklentilerinin karsilanmadigi
gozlemlenmistir. Ogretmen adaylar1 beklentilerini ifade ederken, teorik konularin
anlatiminda miimkiin oldugunca gorsel 6ge kullanilmasina cesitlilik katilmasinin
uygun olduklarini belirtirken, tercih ettikleri gorsel dgeler soruldugunda ise en ¢ok
fotograf, resim ve ¢izim gorsel 6gelerinin kullanilmasina yonelik beklentilerinden
bahsetmeleri onlarin bu uygulamalart ders kitaplarinda siklikla karsilagilan
kullanimlar olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu tercihleri
giinliik hayat uygulamalar ile iliskilendirilse ogretmen adaylarinin gorsellestirme
kavramindan anladiklarinin giinliikk hayatla iliskilendirilebilen, somut Ornekler
oldugu sonucuna varilabilir. Bu da Ogretmen adaylarindaki kavram yanilgisi
boyutuna isaret etmektedir.

Oneri olarak, ders kitaplarindaki gorsellige en az igerik kadar 6nem verilmesi
gerekliligi diistiniilmektedir. Ders kitaplarinin konular1 ve icerigi tekrar gozden
gecirilip optimal seviyede gorsel ogelerle desteklenerek Ogretmen ve Ogrencilere
sunulmalidir. Ders kitaplarinin yayin evleri tarafindan hazirlanmasinda, MEB Talim
ve Terbiye Kurulu uzmanlar: tarafindan degerlendirilmesinde, 6gretmen tarafindan
secilmesinde rol alan kisilerin icerige dikkat ettikleri kadar gorsellemeye de gereken
onemi vermeleri beklenmektedir. Ayrica kitap yaziminda yer alan Kkisilerin
kavramsal yanilgilara diismemeleri i¢in gerekli malumat kendilerine verilmelidir.
Ders kitaplarinda gorsel oOgelerin kullanimina yonelik olarak ogretmenlerin ve
Ogrencilerin goriisleri alinmalidir. Ders kitaplari istekler g6z oniinde bulundurularak
hazirlanmalidir. Gorsel Ogelere yer veren bir ders kitabinin matematiksel
kavramlarin ve siireclerin icsellestirilmesinde ve somutlastirilmasinda Ggrencilere
yardimct olacagina inanilmaktadir.
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