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Erken Demir Cagi'ndan Itibaren (MO IX-VI. ytzyilda) Akdeniz'deki Fenike
Kolonilesme Hareketleri

From the Early Iron Age (IX-VI century B.C.) Phoenician Colonization Movements in

the Mediterranean

Refik Kaan UCLER®

Oz: Fenike kiyilar1 deniz ve kara ticaretinin bulustugu
bolge olmasmndan dolayr Bronz Cagrmin en 6nemli
merkezlerinden biriydi. MO XIL vyiizyildaki deniz
halklarinin gocii biytik devletlerin ¢okiisiine yol agmus ve
sehir devletlerinin yeniden yikselisini hizlandirmistur.
MO IX. yiizyldan itibaren Tyros kentinin bolgesel
ticaretten elde ettigi imtiyazlarla glilenmesi Fenikelilerin
Dogu'daki konumlarmi saglamlagtirmis ve Bati Akde-
niz'e agilarak kolonilesme faaliyetlerine baglamalarinin
arkasindaki ana faktor olmugtur. Tyros sehri liderliginde
orgiitlenen kolonistler Cebelitarik Bogazinin 6tesine
kadar yayilan yerlesimler kurmustur. Kolonileri Hellen
yerlesmeleriyle karsilastirildiginda toprak kazanma amaci
giitmeyen kiciik yerlesim alanlaridir. Biytik gelirler elde
etmek isteyen Fenikeliler Bat: Akdeniz tizerinde degerli
madenlerin bulundugu stratejik noktalara yerlesmisler-
dir. Yayilmaci bir kolonilesme yerine yerel toplumlar ile
Dogu arasinda bir araci rolii oynamuslardir. Fenikeliler
Dogu ve Bati Akdeniz kiltirlerinin karma yapisinin
olusmasinda etkili olmuslardur. Ticari getiriler, imtiyazlar
sayesinde gelisen kolonilesme doénemi, Tyros sehri Pers
egemenligine girene kadar Dogu merkezli bir sekilde
devam etmistir. Fenike kolonilesmesini anlamlandirmak
icin az sayidaki Fenike bulgusundan ve Hellenlerin
anlatilarindan yararlanilacaktir. Bu makalede islenmek
istenen ana duasiince Fenike kolonilesmesinin nedenle-
rini, isleyisini ve sonuglarini ortaya koymayi amaglamak-
tadir.

Anahtar Kelimeler: Akdeniz « Demir Cagi « Fenike « Ko-
lonilesme « Ticaret « Tyros
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Abstract: The Phoenician coast was one of the most
important centers of the Bronze Age, as it was the
linking place of sea and land trade. In the XII'"" century
B.C. the migration of the Sea Peoples led to the collapse
of large states and accelerated the rise once again of city-
states. From the IX" century B.C., the Phoenicians
consolidated their position in the east, due to the city-
state of Tyre gaining privileges from regional trade;
furthermore, this was also the main factor behind the
colonization movements in the Western Mediterra-
nean. Colonists united by the city of Tyre founded
settlements that crossed over to the other side of the
Straits of Gibraltar. Compared to the Hellenic settle-
ments the Phoenician colonies were small settlements,
with no intention to expand on land. The Phoenicians
wanted to earn more revenue and settled in strategic
points where valuable mines were located around the
Western Mediterranean. Instead of expansionist colo-
nization, they played an intermediary role between the
local societies and the east. Phoenicians played a part in
the formation of the mixed structure of both Eastern
and Western Mediterranean cultures. Trade profits and
colonization era improved by the privileges continued
to be eastern centered until the city of Tyre was captured
by the Persians. To better understand Phoenician colo-
nization a few Phoenician finds and the narratives of
Hellenic authors are used. This article aims to reveal the
reasons, operations, and results of Phoenician coloniza-
tion.

Keywords: Mediterrenian « Iron Age « Phoenician «
Colonization « Commerce « Tyros
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Geg Bronz Cagrnda Kenan Bolgesi

MO IL binyilin son ¢eyreginde On Asya’daki topluluklarin arasinda olusturduklar: ticaret agy, bolge-
sel ekonominin kalkinmasi ve 6zellikle kiy1 kesimindeki sehirlerin 6neminin artmasinda etkili olmus-
tur. Dogu Akdeniz tizerinden Ege adalarina kadar uzanan emtia ticaretinin deniz ayag, kiy1 ve ada
sehirleri araciligiyla ilerlemektedir. Antik¢agda Kenan adiyla bilinen giintimiiz Liibnan, Filistin, [srail
ve Suriye'nin kiigiik bir kismint igine alan topraklar, Dogu Akdeniz'deki kara ve deniz ticaretinin bu-
lustugu bolge olmasi agisindan ehemmiyet arz etmektedir. Dogu Akdeniz'in ekonomik anlamdaki
gelismis yapisini temsil eden Kenan kiyilar1 Geg Bronz Cagi'ndaki biyiik kralliklarn (Hitit, Misir,
Asur, Hurri-Mitanni) hakimiyet kurmak istedikleri bir alandir. Kenanhlarin biiyiik devletler tarafin-
dan kusatilmis olmalari, onlar1 biiyiik devletlerin hakimiyetini tanimak zorunda birakmistir.

Kenan, Geg Bronz Cagr'nda Misir yonetimi altina giren Asya’daki topraklari tanimlamak i¢in kul-
lanilan politik ve bolgesel bir isimdir'. MO XV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Kenan Bolgesi'nin
Misir'in hakimiyetine girmesiyle bolgedeki sehirler Misir pazarma kolay erisim sans: bulmuglardir?.
Geg Bronz Caginda Kenan cografyas: bolgesel ticaretten biiytik pay kazanan ticaret ve zanaat mer-
kezli sehirlerin yiikselmesiyle mithim bir konuma gelmistir’. Geg Bronz Cagr'nin hayati merkezlerin-
den olan Ugarit kenti, bolgedeki denetimin ve ticaretin biiyiik bolimiiniin gergeklestigi alandir*.
Ugarit kenti MO XIV. yiizyihn ikinci yarisinda Hitit kontrolii altina girdikten sonra da Dogu Akde-
niz'deki 6nemini korumaya devam etmistir’. Ugarit kentinin MO XII. ytizyilda daststiyle (yikih-
styla), beraberinde gelen gog dalgasi Kenan cografyasinin i¢ kisimlarinda yitkimlara yol agmustir. Gog
dalgalar1 halinde Kenan Bélgesine gelen halklar; giineyden go¢ eden Israil ogullart Giiney Kenan’a,
Filistinliler (Deniz Insanlar) Kenan'in Giiney kiy1 bolgesine ve son olarak Mezopotamya’dan gelen
Aramiler ise Kuzey Kenan'a yerlesmislerdir®. Biyiik goclerin sonucunda bolgede bulunan yerli halk
kuzey kistmdaki deniz kiyist ve Litbnan Daglariarasindaki dar araziye stkismustir”.

Geg Bronz Cagrnin ardindan, Ugarit'e benzer sekildeki kiy1 yerlesimleri olan Tyros, Sidon ve Byb-

los sehirleri onemli ticaret merkezleri olmaya devam etmislerdir. Fenike kiy1 seridindeki sehirler De-
niz Kavimleri'nin yol agtig1 go¢ dalgalari sonrasinda ayakta kalmay1 basarmiglardir®. Bronz Caginin

' Naaman 1999, 36.

2 Redford 1993, 158-159; Na’aman 1999, 34; Kovalev & Diakov 2014, 98; Giirgen 2017, 75; Kaya 2018, 79-80; Ke-
nan ilkesi, Misir'in 18. Siilalesinin 6. krali olan I1I. Tutmosis doneminde fethedilmistir.

3 Terpstra2019, 38.

* Edwards 1979, 124-128; Klengel 1992, 191; Yon 2006, 21-22; Knapp & Manning 2016, 118-133; Ugarit sehrinin
ilk yerlesimi yaklagik MO 7500'lere kadar gitmektedir. Ugarit sehrinin tarihi ve gelisimi icin bk. Yon, 2006.

> Yon 2006, 20. Ugarit MO 1400-1350 yillar1 arasinda Misir kontroliindeyken, bélgedeki gii¢lii Mitannilerin Hi-
titler tarafindan yenilmesinin ardindan Hititlere baglanmistir. Deniz Kavimleri gogti sonucunda yikilan Ugarit
kenti, bagli oldugu Hitit devletine donanmastyla diizenli destek gondermesi nedeniyle denizden gelen saldirilara
kargt savunmasiz kalmustir (Yon 2006, 20-22).

6 Braudel 2001, 183; Kaufman 2004, 2-3; Moscati 2004, 65; Bondi 2014, 60.

Kaufman 2004, 3; Hodos, 2006, 27. Bronz Cagi'nin sonunu getiren goclerin Fenike sehirlerinin denize agilmasini

hizlandirdigr savunulmaktadir. Erken Demir Cagrnda 6ne ¢ikan Fenike ad1, genellikle Kenan Bolgesi'ndeki kiyt

sehirlerini tanimlamak icin kullanilmustur.

8 Niemeyer 2006, 144-146 vd.; Mieroop 2007, 220; Aubet 2014, 990-991 vd.; Knapp & Manning 2016, 128; Bryce
2020, 278. Gog sonucunda sosyokiltiirel yapimnin degismesi kiyr kesimlerini yerel siginmacilar i¢in uygun bir
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sonunu getiren gogler dolayisiyla bolgedeki merkezi otorite zayiflamis ve Fenike sehirleri, yerel tica-
retteki konumlarindan yararlanarak giiglenmislerdir. Asur hakimiyeti altina girene kadar da elde et-
tikleri bagimsiz statiilerini korumuslardir®. Asurlardan sonra sirastyla Yeni Babil (Kalde), Pers (Ak-
hamenid) ve Bityiik Iskender 6nderligindeki Makedon hakimiyetine giren sehirler ticaretteki Gnem-

lerini korusalar da zamanla 6zerkliklerini yitirmeye baglamuslardir ™.

Fenikelilerin Yiikselisi ve Gelisimi

Hellen kaynaklarindan giinimiize ulagsmis olan Fenike ad1 Suriye Bolgesi'nin kiy1 kesimini ifade et-
mek i¢in kullanilmustir'’. Roma’ya bagli bir eyalet olana kadar Fenikelilerin kendilerini yasadiklar
bolgenin ismiyle adlandirmak yerine ikamet ettikleri sehirlerin adlarini kullandiklarini bilmekteyiz'2.
Fenike ad1bolgede yasayanlar tarafindan benimsemese de etkilesim kurduklari milletler onlar1 bu se-
kilde adlandirmay tercih etmistir. Fenikeliler ve yasadiklari bolgeden ilk bahseden antik donem ya-
zar1 [MO VIL yiizyll (?)] Homeros'tur. Homeros, Odysseia ve Ilyada adli destanlarinda ¢ogunlukla
deniz ticareti, zanaat ve deniz tasimaciligindaki rolleriyle 6ne ¢ikan Fenikelilerin olumsuz yonlerine
deginmistir"’. Eserlerinde Fenikelilerin aldatici, kurnaz ve paragoz olduklarina dair bir genelleme
mevcuttur. Kotii 6zelliklerin 6n planda olmasinin ana nedeni ticaretle ugrasan kesimin gtivenilmez,
aldatic1 ve paragoz olarak gorilmesiyle bagdastirilabilir'*. Fenikeliler ifadesi yerine sik stk Sidon seh-
rinin isminin verilmesinden, Homeros'un destanlarin kaleme aldigi siralarda bolgenin baskin sehri-
nin Sidon oldugu anlasilabilir®.

Fenike sehirleri hakkinda bilgiler veren bir diger antik donem yazar1ise (MO V. yiizy1l) Herodo-

alana dontstirmistir.

?  Niemeyer 2006, 160 vd.; Kovalev & Diakov 2014, 117; Aubet 2014, 1002-1003 vd. Fenike sehirleri iizerindeki
Asur hakimiyeti MO 733-732 yilinda I11. Tiglat Pilaser dsneminde baglamistir. MO 668-626 Asurbanipal (As-
sur-bani-apli, Osnappar) doneminde ise tamamen Asur’a bagli hale gelmistir.

10" Toseph. Ant. Iud. X. 11. 1; Eph’al 2008, 156 vd.; Ugler 2021, 9-11. Asur hakimiyetinin sona ermesinin ardindan

Tyros sehri, Yeni Babil (Kalde) kral1 II. Nebukadnezar tarafindan 13 yil siireyle kusatilmustir ve MO 573’te kral,

sehri ele gecirmistir. MO 539 yilinda Fenike sehirleri Pers krali II. Kyrosa baghliklarini sunmusturlar. MO 332

yilinda Bityiik Iskender (I11. Aleksandros) bizzat Tyros sehrini kusatmis ve 0 zamana kadar ada olan sehri karaya

baglamustir (Arr. anab. 11. 18).

Skylaks 104; Ugler 2021, 7. Suriye adi eskicagda giiniimiizdekinden daha genis bir alan1 tanimlamak igin kulla-

milmustir. Fenike ana karasi olarak bilinen bolge kabaca Israil'in kuzey kisminda bulunan kiigiik bir alan ve Liib-

nan devletinin sinirlart igerisindeki kiy seridine denk gelir.

12" Hom. Od. XV. 425: “Oviiniiriim ben tuncu bol Sidon dan olmakla...”; Bondi 2014, 60 vd.; Doak 2015, 8; Bonnet
2014, 328; Quinn 2018, 26 vd. Quinn, baz1 Fenikeli tiiccarlarin kendi asiretlerinden veya ailelerinden gelen isim-
leri kullandiklarim belirtir.

" Hom. II. V1. 340-350, XI. 288-295, XXIII. 740-749, XXIIL. 830-840; Hom. Od. XIV. 320; XV. 464-470; Hodos

2009, 223; Doak 2015, 10.

Ana amaci kar elde etmek olan kisilerin para kazanmak adina her tirlii yola bagvurmast bunu destekler.

15 Hom. II. VI. 340-350, XXIII. 830-840, Hom. Od. IV. 695-700; XV. 120-130, 470-480. Sidon sehri, Erken Demir
Cagr'nda kurmus oldugu genis ticaret ag1 sayesinde Asur, Misir, Kibris ve Ege Diinyasi' nda 6nemli bir konuma
gelmeyi basarmustir. Marriner 2006, 1514 vd. Erken Demir Cagrnda Sidon’un énciilik ettigi Fenike sehirleri
MO IX. yiizyildan itibaren Tyros'un liderliginde yikselmistir.
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tos'tur. Herodotos, bize Tyros sehrine gittigini ve sehirdeki Herakles (Melqart) tapinagini bizzat ziya-
ret ettigini anlatir. Fenike adini, cografyasmi betimleyen ilk kisi olmasi bakimindan 6ne ¢ikan Herodo-
tos ve eseri Hellen-Fenike diismanhginin hemen ardindan yazilmasi dolayisiyla 6n yargili olarak ele
almmalidir'. Herodotos, Hellen ve Fenikelilerin bariscil bir sekilde ticaret yaptigt donemde Fenikeli
tiiccarlarin Argos kentine geldigini ve burada Misir ve Asur’dan getirdikleri mallari sattiklarinianlatir'”.
Fenikeli tiiccarlarin Inakhos'un kizi lo'yu kagirarak Misir'a gotiirmelerini Fenike-Hellen diismanligmin
baglangici olarak kabul etmektedir'®. Herodotos, Fenike sehirlerinin tamamuni Perslerin besinci satrap-
liginin igine koymaktadir'. Ona gore Fenike sehirleri Suriyenin bir parcasidir ancak onlar Suriyeliler
diye adlandirdig: kisilerle ayni millet olarak tanimlamaz®. Herodotos eserinde Homerosa benzer se-
kilde Fenikelilerin denizcilik konusundaki ustaliklarina deginmekten kagmmaz*'.

Antik kaynaklarda Fenike sehirleri altinda ad
gecen yerlesimler Tyros, Byblos, Sidon ve Ara-
dos’tur, bu kentler disinda da yerlesimlerin mevcut
olmasi, ancak kaynaklarda isimlerine yer verilme-
mesi kiigik yerlesimlerin (kasabalarmn) buyiik kent-
lerin etkisi altinda oldugu gostermektedir® (Fig. 1).
Cografi agidan bakildiginda deniz kiyisindaki bu

yerlesimler kisith ekilebilir alana sahiptir. Verimli
araziler bakimindan yetersizlik, kisitl tiretimin ya-
ninda bazi tarim tranlerinin ithal edilmesini zo-
runlu kilmstir. Sehirlerdeki yasamn siirdiirtilebil-
mesi i¢in ithal dirtinlere bagimh olunmasi zamanla

'y
-
Q&

DOGU AKDENIZ'DE FENIKE KENTLE

bir ihrag kiltiriniin dogmasina neden olmustur.
Bolgenin tarim {retiminin yetersiz olmast ihrag
triinlerin zanaat alaninda gelismesini, ayni za-
manda ithal edilen degerli tirtinlerin (altin, giimis,

Feniks sehirleri kolonileri
Feaike kasabalart

Diger onemli yerlegimler
Feniks yaztian

Fenike dilindeld adt

ey Yunanca ya da diger antik ady
Coboit Gitnmizdeki ads

Fig. 1. Dogu Akdeniz'de Fenike Kentleri**

tooem

Hdt. I11. 91. MO V. yiizyildaki Pers-Helen savaslari ardindan kaleme alinmis olan eser Fenikelilerin kendi istek-

leriyle Pers hakimiyetine girdiginden bahseder (Hdt. I1I. 19).

Hdt. L. 1. Ayrica Herodotos Fenikelilerin giiniimiiz Basra Korfezi bolgesinden geldiklerini ve saglam gemileri

sayesinde uzun yolculuklara ¢iktiklarini belirtir (Hdt. VIL. 89).

Hdt. I. 1-2. Fenikelilerin Io’yu kagirmasinin arindan Tyrosa gelen Hellenlerin (Giritli olduklarini diisiiniir) kra-

lin kizini geri gétardiiklerini aktarir (Hdt. 1. 2).

19 Hdt. I11. 91.

20" Hdt. 1. 5; Rainey 2001, 57.

2 Hdt. IV. 42. Herodotos'un aktardiklarina gore Fenikeli denizciler Misir firavunu I1. Nekhos'un (MO 610-590)
emri tizerine Arap Korfezinden yola ¢ikarak tim Libya (Afrika) kitasinin etrafini dolasmislar ve Cebelitarik Bo-
gazi'ndan gegerek gezi ¢ikmalarimin ikinci yilinda Misir'a geri donmiislerdir. Herodotos bu yolculugun top-
lamda ti¢ y1l stirdigiinden de bahseder.

22 Niemeyer et al. 2007, 151-152 vd.

2 Millar 1983, 57; Girgin 2006, 16; Eph’al 2008, 148 vd.; Doak 2015, 8; Sullivan 2018, 72-73. Bahsedilen antik kay-

naklar Homeros ve Herodotos'un eserleridir.
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fil disi, mticevher) tizerlerine kar pay1 eklenerek islenmesini gerektirmistir*. Zanaat alanindaki yete-
neklerini sergilemesi gereken Fenike sehirleri, birgok kiiiik atolyeden olusan imalat merkezleri
olarak tasvir edilebilir®. Degerli madenlerden islenmis muicevherler, takilar ve aksesuarlarin komsu
devletlerin ileri gelen kesimine satilmasi, sehirlerdeki ekonomik kalkinmay: hizlandiran baska bir
faktor olmustur.

Ticari rekabetin sekillendirdigi ortamda ytikselen biyiik Fenike sehirleri zaman zaman diger k-
cik sehirleri etkisi altina almistir*®. Erken Demir Cagi'nda bolgesel capta merkezi bir yonetimin ek-
sikligi, her sehrin kendi krali etrafinda sekillenen bir yonetici sinifi olusmasint hizlandirmustir®”. Geg
Bronz Cagrndaki krallar sehrin yonetiminde yetki sahibiydi ancak bunun yaninda bagl olduklar:
devletlere karsi sorumluluklart da bulunmaktadir. Kralin etrafinda zengin tiiccarlardan olusan politik
bir yapidan s6z etmemiz miimkiindiir. Ticaretin yoneticiler tarafindan desteklenmesi hem soylu ke-
siminin hem de vatandaslarin bu alana yonelmesini miimkiin kilmistir. Ticaret araciligiyla zengin-
lesen tiiccarlarin, sonrasinda yonetimine katilarak daha fazla kar ve gii¢ elde etmek istemeleri de ola-
gan karsilanmalidir. Dogu'daki sehirlerde olusan politik sistem ticaret ve kolonilesme araciligiyla
Batr'daki kolonilerin siyasal yapisina etki etmistir. Bati'ya go¢ eden giiglii tiiccarlarin siyasal anlamda
ozgurliklerini kazanmalar1 Batr’'daki krallik sisteminin ¢okiistinti hizlandirmustir. Batr'daki koloni-
lerde zengin tiiccar smifinin olusturdugu oligarsik yonetim zamanla galip gelerek krallart kovmustur®.

Fenike kiy1 sehirleri din, dil, tarih ve kiiltiir bakimindan benzer olsalar da deniz ticaretindeki re-
kabetlerinden dogan ¢atiymalar Hellen sehirlerindekine benzer bir birlik olusturmalarinin 6niine
geemistir”. Bolgedeki sehirler disaridan gelen devletlerin baskisi sonucu bazen giig birligi yoluna git-
mislerse de bu kalic1 olmamistir. Komsu devletlerin istilasindan kaginmanin en yaygim yolu kentlerin
merkezine geri gekilerek diismani uzun bir kusatmaya sevk etmektir. Fenikelilerin dogal limanlara ve
adalara yerlesim kurmalary, sehirlerin sadece karadan kusatma sonucu diisme riskini azaltmugtir ™.
Akdeniz'e inmis donanmast olmayan devletlerin Fenike sehirlerini almasi i¢in ¢ok bii- yiik bir insan
giicti sarf etmesi gerektiginden uzun yillar stiren kusatmalar vuku bulmustur®'.

24 Braudel 2001, 184-185.

2> Hom. I, VI. 340-350, XXIII. 830-840. Cikarilan veya ithal edilen ham maddelerin islenmesi konusunda ustala-
san Fenikelilerin zanaat alanindaki yetenekleri Akdeniz toplumlari arasinda bilinmektedir.

26 Ogellikle MO IX. yiizyilda yiikselen Tyros MO VL. yiizyila kadar diger sehirler (Sidon, Byblos, Arados) arasinda
one ¢ikan yerlesim olmustur.

27" Kaufman 2004, 2; Kovalev & Diakov 2014, 116; Giirgen 2017, 74.

28 Aristot. pol. XI; Aubet 1993, 279; Niemeyer 2006, 158-189 vd. Kartaca'nin politik yapisint anlatirken devletin
yonetim seklinin aristokrasi ve oligarsinin bir karisimi oldugundan bahseder. Dogudaki krallik rejiminin strekli
olmasi, bagli olunan devletlerin talepleri (emirleri) dogrultusunda sekillenmistir.

29" Fletcher2008, 18; Jigoulov 2014, 16; Terpstra 2019, 40. Hellen sehirleri kendi iglerindeki bagimsizliklarini korumay
hedeflemiglerdir. Bu amag dogrultusunda ortak diismana karsi aralarinda birlik kurmaktan ¢gekinmemislerdir.

30" Braudel 2001, 182. Fenike cografyasmnin daglik alanlar ve deniz arasma sikigmast savunulmasi kolay alanlarin

yaratilmasinda etkili olmustur.

31 Arr. anab. 11. 18-24; Diod. XVIL. 46. 4; Curt. IV. 2. 1-24. B. iskender’in Fenike kiyisini hakimiyeti altina aldig:
donemde ona direnen tek Fenike sehri Tyros olmustur. Curtius Rufus (II. 5), Tyros'un Biiyiik Iskender’in istek-
lerine boyun egmemesinin nedenini adadaki konumuna giivenmesiyle bagdastirmaktadir. Curtius (IV. 4. 15-

16), Tyros'un diismesi sonucunda kagan halkin bir kismimin (sayy1 15 bin olarak verir) Sidonlular tarafindan
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Fenike'nin dini de Fenike kimligine benzer sekilde tek parca olarak ele alinarak anlagilabilecek bir
yapida degildir*. Cok tanril bir inanisa sahip olan sehirler i¢in din bitytik bir 6nem arz etmektedir™.
Tanrilart memnun etmek iin yapilan térenlerin kalintilart bunu da desteklemektedir™. One ¢ikan
sehirlerin kendileriyle bagdastirdiklar: tanr1 ve tanr giftleri bulunmaktadir. Tyros sehrinde Melgart
ve Astarte, Sidon'da Eshmun ve Astarte ve Byblos'ta Baal Shamem ve Baalat Gubal giftleri sehirlerin
koruyucusu olarak goriilmektedir®.

Fenikelilerin tarihe en bitytik katkisi olarak ele alinan alfabenin yayilmasi, Erken Demir Cagi'ndan
itibaren kurduklart ticaret aginin basarisiyla dogru orantilidir. Doguda kullandiklart alfabeyi stan-
dartlastirarak gittikleri yerlerdeki yerel halkla olan iliskileri sayesinde bolgenin yazil kiltiirtinii olus-
turmasinda etkili olmuslardir. Sehirleraras ticaret i¢in gerekli olan ithal tirtinlerin Fenikeliler aracih-
giyla saglanmasi Fenike dilinin yayilmasinda etkilidir**. Fenike alfabesinin standartlagtirlmasimm ar-
dindan ticariiliskilerde bulunduklar: uygarliklarin Fenikelilerin getirdigi alfabeyi kendilerine uyarla-
diklar1 bilinmektedir. Hellence, Ibranice ve Aramice gibi dillerin yaziya gecirilmesi Fenike alfabesin-
den esinlenerek tiretilen alfabelerle miimkiin olmustur?.

Tyros Kenti ve Fenike Kolonizasyonunun Arkasindaki Nedenler

MO IX-VI. yiizyillardaki Fenike kolonizasyonunun altinda yatan sehir Tyros'tur. M. E. Aubet, Ty-
ros'un MO IX. yiizyildaki hizli yiikselisinin kral I. Hiramla (MO 969-936) bagladigini savunur. M. E.
Aubet’e gore kral Hiram'in kral Silleyman’la (MO 960-930) olan iyi iliskileri ve anlagmalari sayesinde,
Tyros diger Fenike sehirlerinin elde edemedigi ayricaliklar kazanarak daha genis pazarlara agilabil-
mistir®®. Ana kaynak olarak Tevrat'ta gecen yazismalari temel alan bu teori Fenike tirtinlerinin ve za-
naatinin siklikla Israil cografyasinda kesfedilmesiyle desteklenmektedir. Tevrat'ta gegen Yahudi krah
Siilleyman ve Tyros kral1 I. Hiram arasindaki yazigmalar bize bolgesel ticaretin boyutlar1 hakkinda fi-
kir vermektedir®. Tosephus (MS 37-100), kral Stileyman’m yaptirmak istedigi tapinak i¢in Tyros kral

kurtarildigini aktarir. Diger Fenike sehirleri, Tyros'un diismesinin ardindan B. Iskender’e olan baghliklarini bil-
direrek onun getirecegi ytkimindan kagmak istemislerdir.

32 Bondi 2014, 60; Doak 2015, 16.

33 Ugler 2021, 18-20.

3% Euseb. Pr. Ev.1V. 16; Ugler 2021, 19. Eusebios’un Bybloslu Philon’un eserinden aldig1 bilgilere gore Fenikelilerin
insan (¢ocuk) kurban etmek i¢in kullandiklar: kutsal alanlari (tophet) mevcuttur.

35 Moscati 2004, 65-73; Fletcher 2008, 37; Dolansky 2011, 60; Doak 2015, 17. Kartaca sehrinin koruyucu tanrilari
Baal ve Tanit ikilisidir. Dini anlamdaki inanislari sosyal hayata da derinden islemistir. Kartaca tarihindeki pop-
ler olarak tercih edilen isimler Hannibal, Hasdrubal, Hamilcar, tanr1 Baal'in adinin farkli anlamlariniadini ba-
rindirmasi bakimindan dini bagliligr sembolize etmektedir (Hoyos 2010, 23).

3% Anaz 2018, 59-89. Sam-Al Kralligi hakkinda detayli bilgi icin 59-89. Fenike dilinin bolgede lingua franca olma-
dig1 daha ¢ok tiiccar simifi tarafindan kullanildigr disiintilmektedir. Geg Hitit devletlerinin denetiminde olan
alanlarda Aramice yaninda Fenike dilinin de kullanildig1 gorilmektedir. Gintimiizde Zincirli Hoytik adiyla ge-
¢en Sam-Al Kralligi [840-815/810 (?)] igerisinde bulunan yazitlarda Fenike dilinin kullanildig: bilinmektedir.

37" Hodos 2006, 87-88; Mieroop 2007, 222; Smith 2009, 28; Papadopoulos 2014, 181 vd.; Gzella 2014, 28; Huehmer-
gard 2020, 345-346 vd.; Bryce 2020, 18.

38 Aubet 1993,35-37. M. E. Aubet'in ortaya koydugu bu goriis I. Hiram ve Siileyman arasindaki iliskiyi temel alir-

ken bu dénemden sonraki iliskiler i¢in pek fazla bilgi vermemektedir.

3 Tevrat L. Kings: V. 6-11, VII. 13-45, kral Siileyman’in kendi topraklarindan 20 sehri kral Hiram’a bahsettigini ve
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Hiram’dan biiyiik miktarlarda kereste isterken ayni zamanda tapinagin insasinda ve stislemesinde
Tyroslu ustalar: kullanmak istedigini aktarir*”. Ayni metinde ve Tevrat'ta I. Hiram'in Stileyman’in
istegi (emretmesi) tizerine sedir ve selvi agacini deniz izerinden diledigi yere gonderebileceginin sozii
verilmektedir*'. I. Hiram, Tyros sehrinin soylu kisminin deniz ticaretinde biiyiik rol oynadigini ve
ihtiyaglarini karsilamak adina ¢esitli maddeleri temin edebilecegini Siilleyman’a garanti eder®. Hi-
ram'in sedir agaclarini temin etmesine karsilik olarak Siileyman Tyros sarayinmn yiyecek ihtiyacini
kargilayacagini belirtir®. I. Hiram’dan tahti devralan EthBaal (Itho Baal MO 887-856) Tyros sehrinin
kolonilesme faaliyetlerinin dnciisii olarak kabul edilmektedir*. ilk olarak bolgesel kralliklar ve sehir-
lerle arasindaki iliskileri gelistiren Tyros, sonrasinda Batr'ya agilmak igin serbest kalmugtir. MO IX.
yiizyilda baslayan hareketlenmenin ardindan MO VIIL yiizyillar Fenikelilerin Akdeniz tizerindeki
yayilmasinin ve kolonilesmesinin zirveye ¢iktigi tarihlerdir®.

Asur Imparatorlugu’'nun MO VIIL yiizyillda On Asya'da kurdugu denetimin sonucunda Dogu
pazarinin tekrar giivenilirlik kazanmasi, Fenike sehirlerinin giiclenmesinde etkili olmustur*. Ozel-
likle Batr'daki kolonilerin ana gehri olarak kabul edilen Tyros'un, MO IX-VI. yiizyildaki yiikselisi,
Dogu ve Batr arasinda oynadigs kilit rolden kaynaklanmaktadir®. Fenike kolonilerinin buyiik kism1
Tyros sehrinden go¢ eden yerlesimciler sayesinde kurulmustur. Tyros ve kolonileri arasindaki siyasal
iliskilerin derinligi tam olarak anlagilamasa da Tyros’un, kurucu sehir olarak kolonileri tizerinde bir
yaptirim giicti bulunmaktadir. Kolonilerin politik ve dinsel nedenlerle ana sehirlerine bir baghlik stir-
dirduikleri ve hatta diizenli olarak hediyeler gonderdikleri kaydedilmistir*®.

Antik donem yazarlari, Fenike kolonilerinin Bati Akdeniz'e dogru yayilmasinin Troia Savast ar-
dindan hizlandigini belirtmektedir®. Yaklagik olarak MO XII. yiizyildan itibaren baslayan koloni-
lesme hareketleri Hellenlerin karanlik ¢agi (MO XII-IX. yiizyillar) diye adlandirilan doneme denk

Hiram'm da karsiliginda altin 6dedigini aktarir. Ancak Hiram bu sehirleri begenmez ve onlarin degersiz oldu-
gunu soyler (Tevrat L. Kings: IX.11-13 vd).

40 Tevrat L. Kings: V. 6; loseph. Ant. [ud. VI11. 3. 4; Barnett 1956, 88; Aubet 1993, 36; Byrce 2014, 113. kral Hiram’la
ayn1ismi tagtyan bu Hiram'm uzmanlik alani altin, giimiis ve piring gibi degerli madenleri islemek olsa da Siiley-
man’in istegi tizerine tapinak icin piring kaplamali iki stitun insa etmistir.

41 Tevrat I. Kings: V. 6-11; loseph. Ant. Iud. VIIL 2.6-7.

42 Kuhrt 2010, 35.

# Tevrat L. Kings: V. 9-11. Tevrat'ta Kral Siileyman’in her yil kral Hiram’a sarayinin yiyecek ihtiyaci olarak ii¢ bin

bes ytiz ton bugday ve dért bin dort yiiz litre kadar zeytinyag: verdigi aktarilir. Tevrat I. Kings: V.11; Braudel

2001, 183.

4 Aubet 1993, 37-41; Hoyos 2010, 4.

* Edwards 1979, 116; Miller 1983, 57.

46 Aubet 1993, 68-74; Lopez & Sebastian 2016, 144-145.

47 Marriner 2005, 1302 vd.; Niemeyer 2006, 159 vd.; Aubet 2008, 181; Fletcher 2012, 217.

8 Miller 1983, 58; Lopez & Sebastian 2016, 147; Quinn 2018, 118-119. Batr'daki kolonilerinden ayni zamanda ana
sehir Tyros'a diizenli olarak bagus verildigi de bilinmektedir.

¥ Vell. 1. 2.3; Str. 1. 3. 2; Plin. nat. XV1.216, 19. 63; Sil. pun. I11. 241-42; Niemeyer 2006, 151 vd.; Hodos 2009, 225;
Lopez & Sebastian 2016, 140. Velleius Paterculus (Historia Romana 1. 2. 1-3), Cadiz'in kurulusunu MO
1104/1103 olarak verir, Yash Plinius (nat. XVI. 216), Uticanin kurulusunu 1101 ve (nat. IXX. 63) Liksosun

(Fas'm Atlantik kiyisindaki bir yerlesme) kurulusunun ise Cadiz'den bile eski oldugunu belirtir.



54 Refik Kaan UCLER

gelmektedir®. Bu tarihleme Fenike kolonilesmesini yaklagik olarak MO XII. yiizyilin son donemle-
rine koymaktadir. Batt Akdeniz deki Fenike bulgulart incelendiginde MO XII. yiizyil tarihlemesi kro-
nolojik bir zemine oturtulamaz. En erken tarihlenen Fenike kolonisi olarak kabul edilen Kibris'taki
yerlesimlerin MO XI. yiizyilda olustugunu bilmekteyiz. Antik yazarlarin teorilerini destekleyen goriis
ise Fenikelilerin MO XII-XI. yiizyilda kolonilesme yapisina girmeden énce ticari tsler tizerinden is-
leyen bir sistemlerinin oldugu yoniindedir. Tarihleme konusunda bize yardimci olan goriisiin temel-
leri 1963 yilinda yayimlanan K. Polanyi'nin makalesinden esinlenmektedir. K. Polanyi antik medeni-
yetlerin yapisina uyarladigi “ticaret limanlar1” diye adlandirdig: bir sistemden bahseder”'. Sisteme
gore tarafsiz bir liman kentinde kurulan pazarda insanlarin belirlenmis fiyatlar Gizerinden aligveris
yapmast beklenirdi*. Buradaki tanim ticaret merkezli yerlesimlerin varligini saglamlastirmasi baki-
mindan 6nem tasimaktadir. Farkli toplumlar arasinda olusturulan bagimsiz yerlesimlerin 6zellikle-
rini tagtyan bu yapinin Fenikelilerin bolgesel ticaretteki araciliklari sayesinde olusturduklar merkez-
lere uyarlanmasi miimkiindjir.

Hellen kolonilesme hareketlerinin itici giicii olarak gortilen yiiksek niifusun gerektirdigi yeni yer-
lesim alanlar1 edinme politikast Fenike kolonilesme yapisiyla tam olarak bagdasmamaktadir®. Kolo-
nilesmenin temel itici glictinii tek bir nedene baglamak giintimiiz kaynaklariyla miimkiin olmasa da
en buiytik faktoriin degerli madenlere ulasmak oldugu genellikle kabul goren bakistir™. Yaklagik ola-
rak kirk y1l 6nce Fenike kolonilesme hareketini agiklamak i¢in ortaya atilan goriis, bagli olduklari dev-
letin (Asur) politikalart sonucu gerceklestigini 6ne siirer. Ozellikle Asur Imparatorlugu yonetimi al-
tina girdikten sonra sehirlere dayatilan degerli madenler vergisinin Fenikelileri Batt Akdeniz'in uzak
koselerine gitmeye zorladigi goriisii birgok tarihgi tarafindan kabul edilmektedir™. S. Frankenstein'in
saglam temellere dayanan bu goriisii Fenikelilerin Batr'ya seferlerinin ve kolonilerinin Dogu uygar-
liklarinin ayakta kalmasini saglamak amaciyla yapildigini ortaya koymaktadir®. Geg Bronz Cagi'ndan
itibaren birbirine bagimli olan toplumlar arasindaki degerli madenlerin ticareti topluluklarin devami
i¢in hayati 6nem tasimaktaydi. Bronz Cagi'nin sonunu getiren goglerin halihazirdaki ticaret agint yip-
ratmas, karsilikli aligverise bagiml topluluklarin yikilisina katkida bulunmustur. Bronz Cagi ekono-
misinin temelini olugturan degerli maden ticaretinin MO XIL. yiizyilda sekteye ugramasinin ardin-
dan yeni yollarin ve maden yataklarinin aranmasi pek de olasilik digt goriinmemektedir. Ancak bu
teorinin antitezi olarak degerlendirebilecegimiz Fenikelilerin Asur hakimiyeti altina girmesinden

>0 Barnett 1956, 88; Moscati 2004, 142.
31 K. Polanyi'nin “ticaret limanlar1” modeli hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Polanyi 1963, 30-45.
52 Polanyi 1963, 30.

33 Niemeyer 2006, 148 vd. Hellenlerin yeni yerlesim alanlari edinmesinin arkasindaki neden, kuzeyden gelen gog-

lerin kentlerdeki ntifusu artirmasidir.

% Diod. V. 35. 4; Aubet 1993, 74-76.

33 Frankenstein 1979, 289-291; Hodos 2006, 26-27; Niemeyer 2006, 159 vd.; Aubet, 2008, 181-186. Homeros'un
eserlerinde gecen Fenikelilerin degerli metalleri isleme konusunda usta olduklar1 bilinmektedir. Buradan esinle-
nerek Asur Imparatorlugu'nun dayattigi vergilerin altin, giimiis ve islenmis degerli esyalar olarak 5denmesinin
Fenikelileri yeni kaynaklar aramaya itmis oldugu genel olarak kabul goren goristiir.

%6 Frankenstein 1979, 291. Frankenstein'in (1979) goriisiine gore Fenike yayilmast bityiik Asur Imparatorlugu'nun

ihtiyag duydugu kaynaklari saglamak i¢in gergeklestirilmistir. Asurlularin Fenikelilere dayattigi degerli madenler

vergisi sonucunda Asur saraylarinin liiks egyalarla siislenmesi miéimkiin olmustur. Asur-Fenike iliskileri hak-

kinda detayli bilgi i¢in bk. Frankenstein 1979.
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once yayilmis olan kolonileri tizerinden yaptigi degerli madenler ticaretinin Asurlular tarafindan ver-
giye baglanmak istenmesi goriisii de goz ardi edilmemelidir”’”. Asur Devleti'nin baskici yonetiminin
Fenikelileri Batr'ya agilmaya itmesi her ne kadar Asur politikalariyla baglantili gériinse de koloni-
lesme faaliyetleri sadece degerli maden alanlarini kapsamamaktadir. Bat1 Akdeniz' deki maden baki-
mindan yetersiz ancak hem tarim tretimi agisindan zengin hem de ticaret yollarinm tistiinde olan
onemli noktalarin (Kartaca, Sicilya) kolonilestirilmesi, tek amacin maden elde etmek olmadigini gos-
termektedir. Cograti ve stratejik agidan onemli alanlarin kolonilestirilmesi Bati’da olusacak bir birli-
gin habercisi olarak goriilmelidir. Ayni zamanda bu noktalarin kontroli ve hakimiyeti Bati1 ve Dogu
Akdeniz'in giris ¢ikisint denetledigi i¢in merkezi bir olusum i¢in ortam hazirlamaktadir. Fenike ana
karasindaki tiretim yetersizliginin giderilmesi amaciyla tarim tretimi agisindan zengin alanlarin ko-
lonilestirildigi de diisiintilmektedir. Her ne kadar degerli maden ticareti bityiik caph gelirler elde et-
mek amaciyla tercih edilse de Fenikeli tiiccarlarin sadece bu amaca hizmet ettigini sdylemek eksik
bilgi vermekle es deger gortilmektedir.

R.N. Fletcher, Asur’un Fenikelilerin Bati'ya dogru agilmasindaki itici gii¢ oldugu bakisini onayla-
maz. O, MO IX. yiizyihn sonlarina dogru Levant Bolgesi nde orgiitlenen ve desteklenen ticari genis-
lemenin, Batr’'da yeni pazarlar kesfetmenin nedenleri oldugunu savunur®®. Gergekten de MO IX. yiiz-
yilda Fenike ana karasinda ticari hareketlenmeler hiz kazanmis ve kolonilesme faaliyetlerinin 6niint
acacak gelismeler yasanmustir. Krallarin bolgesel ticareti destekleyerek sehirlerinin gliglenmesini ve
zenginlesmesini istemesi, bunun dogal bir uzantist olarak goriilmelidir. Bronz Cagr'nin sonunu geti-
ren gocler ticaret yollarinin akisini bozsa da denizcilik yetenekleriyle tinlii Fenikelilerin, degerli ma-
denlerin kaynaklarina giderek kazanimlarmi arttirmak arttirmak ve kendilerine yeni olusacak pazar-
dan pay ¢ikarmak istemelerinin de mtimkiin oldugu goriilebilir. Bronz Cagi'ndaki ticaret aginin akust
bozulsa da Batr'nin varligi ve kestedilecek (elde edilecek) degerli tirtinlerin bollugu onlar1 bu yola it-
mis olabilir. Fenikelilerin, Batr'ya kurduklar1 kolonileri araciliyla Dogu Akdeniz tizerindeki degerli
maden ticaretinin tekeli olmak istemesi olasiliklar arasinda degerlendirilmelidir. Onlar, kendi olus-
turmaya basladiklar: ticaret aginin korunmasini ve gelismesini desteklemek adina aracilik rolinii tist-
lenmislerdir. Fenikelilerin Batr'daki uzantisi olan Kartacanin, Tyros'un diisisitnden sonra ayn1 poli-
tikay1 uyguladigini bilmekteyiz®.

Kolonilesme Donemi

Geg Bronz Cagi'nin ardindan Anadolu'nun Giiney'inde birbirinden kopuk sekilde hayatlarmna de-
vam eden bir¢ok kii¢iik yerlesimle (krallikla) ticari iligkiler kuran Fenikeliler, bolgedeki yerlesimlerin
gelisiminde etkili olmustur. Giintimiiz Cukurova bolgesi ve Kuzey Suriye gevresinde bulunan yazitlar

37 Hodos 2006, 26-27; Niemeyer 2006, 160 vd.; Fletcher 2012, 211-212.

58 Aubet 1993,50-51; Fletcher 2012, 216-217; Niemeyer 2006, 148 vd. R. N. Fletcher, Asur'un MO 826'daki gerile-
mesinin Dogu’daki ticaret yollarmin giivenilirligini aksatmasinin Fenikelileri ve Hellen sehirlerini Batr'da yeni
firsatlar aramaya ittiginden bahseder. Kral I. Hiram ile kral Stileyman arasindaki anlagmalar Tyros'un yiikselme-
sinde 6nemli yer tutmaktadir. Detayli bilgi icin bk. Fletcher 2012.

59 Ugler 2021, 61. Kartaca, Tyros'un politikasmnin iistiine toprak kazanimini ekleyerek daha giivenli bir yayilma

stratejisi izlemistir. Kendine bagladigi eski Fenike kolonilerinin diizenli destekleriyle yiikselen Kartaca, Batt Ak-

deniz'deki Hellen varligmn en aza indirgenmesini amaglamustir. Giiglii bir merkezi otorite olusturulduktan

sonra Etrasklerle yapilan anlagmalarla Bati'nin hakimiyeti saglamlastirimustir.
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bu bilgiyi desteklemektedir®. Fenike sehirleri, Ugarit'in yikilisindan itibaren bolgedeki ticari boslu-
gun doldurulmasi gorevini tistlenmislerdir. Ancak Giineyticaretin bitytik boliimiinii Fenike sehirleri
tistlenmistir. Anadolu bolgesindeki Fenike aktiviteleri kolonilesme agisindan degerlendirilmek ye-
rine ticari Gisler adi altinda ele alinmasi daha uygun olacaktir. Bu yerlesimleri Asur ticaret kolonilerine
benzer bir yap1 igerisinde incelememiz gerekmektedir®.

Fenike ana karasinin karsisinda yer alan Kibris Adasi, Dogu Akdeniz tizerinden Bati’'ya yol alirken
ugranacak ilk durak olarak goriinmektedir. Fenikelilerin ilk denizasir1 kolonilesme hareketinin go-
rillmesi bakimmdan 6nem arz eden Kibrs tizerindeki kolonilerin, Tyros kralina baghliklarm siir-
dardikleri bilinmektedir®. Adanin giiney ve dogu kisminda Fenike yerlesimleri bulunurken Hellen
yerlesimleri adanin batisinda yogunlagmustir. MO XII ve XI. yiizyildan itibaren adada bir Fenike var-
ligindan bahsedilebilmesi miimkiindiir ancak MO IX. ytizyilin sonuna ve VIIL ytizyilin baslarina ta-
rihlenen kalintilarin bir hayli fazla olmasi nedeniyle bu tarihleme IX. yiizy1l olarak kabul gormekte-
dir®. Adalar tizerinden ilerleyen Fenike ticaret yolunun ilk ayagi olan Kibris'in denetimi Batr'yaagilan
yoldaki mihenk tasidir. Dogu Akdeniz'deki ticaret aginin giivenliginin saglanmasindaki ehemmiyeti
dolaystyla Kibris'm kontrolii onem arz etmektedir. Bronz Cagi'ndan itibaren adada ¢ikarilan bakirin,
bronz yapiminda kullanilan iki madenden biri olmasi adanin On Asya’daki énemli merkezlerin ara-
sinda yer almasinin ontinii agmistir®.

Adalar tizerinden ilerleyen Fenike kolonilerinin izleri Kibris'm ardindan, Rodos, Girit, Malta, Si-
cilya, Sardinya ve son olarak Balear adalarinda bulunmugtur®. Kibris'taki yerlesmeler MO XII-XI.
yiizyillara tarihlenirken diger adalardaki yerlesimler MO VIII-IX. yiizyillar arasina denk gelmekte-
dir®. Fenikeliler Dogu-Bati arasinda yol alirken hem adalardaki yerlesimlerinden hem de Kuzey Af-
rika’daki kolonilerinden yararlanmistir. Akdeniz'deki adalar tizerinden ilerleyen rota daha hizli yol
kat ederken kiy1 seridinden ilerleyen giiney yolu daha giivenli bir gecis saglar®”. Ortagag'da Venedik-
Ceneviz sehir devletlerinin yaygin olarak kullandig1 adalar rotasi onlari Dogu ve Bati arasindaki ti-
caretten biiyiik karlar kazanmalarini saglamistir. Antik¢agda Fenikeliler tarafindan deniz ticaretinde

60 Klengel 1992, 192; Aubet 1993, 39-40 vd.; Lipinski 2004, 138-143; Moscati 2004, 143; Kuhrt 2010, 31; Terpstra,
2019, 40; Kuzey Suriye ve Anadolu’nun giineyindeki Fenike izleri ve yerlesimleri i¢in bk. Anaz 2018.

61" Hodos 2006, 50.

62" Katzenstein 1979, 27; Bikai 1989, 206-208; Yon 1997, 11-12; Moscati 2004, 149-153; Aubet 2014, 1001 vd. Ada-
nin giiney kisminda bulunan Kition sehrinin kazilar1 sonucunda Fenikelilerin adadaki faaliyetleri hakkinda bil-
giler edinilmistir. Kition'nun konumu ve bulgular incelendiginde sehrin adadaki Fenike varliginin merkezine
koyulabilecegi goriisii hakimdir.

63 Elayi 1982, 86; Bikai 1987, 48-69; Shaw 1989, 176; Schreiber 2003, 75-81; Artzy 2006, 97; Smith 2009, 6-10; Lopez
& Sebastian 2016, 142. Adadaki yerlesimlerin eski ancak kalintilarin daha yeni tarihli olmas1 Kibris'in bir ticaret
limani olarak kullanildigini dogrular.

64 Karageorghis & Kassianidou 1999, 173; Artzy 2006, 91-94; Sharon 2008, 132 vd. Kibris'in ticaretin yayginlas-
maya basladigi MO 11. binyildaki énemi i¢in bk. Giirgen 2017.

65 Ugler 2021, 23. Rodos ve Girit adasindaki kalintilar kalici kolonilerden ziyade, iki taraf arasindaki kargilikli tica-
retin bir getirisi olarak goriilmelidir.

66 Moscati 2004, 145-146; Ugler 2021, 24-26. Kibris MO X, Rodos MO V11, Girit MO X, Sicilya MO VII, Malta
MO VII, Sardinya MO VIII ve son olarak Balear adalart MO VII. yiizyila yaklagik olarak tarihlendirilebilir.

87" Fenikelilerin giiney yolunu daha sik kullandiklar1 diisiinilmektedir. Kuzey Afrika'daki kolonilerin énemli mer-

kezler haline gelmesi bu teoriyi desteklemektedir.
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diizenli olarak kullanilan adalar yaklasik iki bin y1l sonra bile 5nemini korumaya devam etmistir®.

Fenikeliler yaklagik olarak MO VIIL. yiizyildan itibaren Akdeniz'deki kolonileri sayesinde Dogu
ve Bat1 Akdeniz'in birbiriyle etkilesimini baglatmiglardir. Kara ve deniz yollaryla ilerleyen ticaret ag:
Suriye, Filistin, Misir, Kibris, Kuzey Afrika ve Ispanya bagta olmak iizere neredeyse tiim Akdeniz cog-
rafyasini kapsamaktadir. Ticaret ve koloniler etrafinda sekillenen Akdeniz cografyasi farkl milletle-
rin, Fenikeliler araciligiyla kiiltir ahsverisine girmesine sahne olmustur. Koloniler ve yerel topluluk-
lar araciligiyla ¢ikarilan degerli madenler; Kibris'ta bakir, Sardinya’da gimiis, kursun, bakir, demir ve
Giiney [spanya’da ise giim{is, altin ve kalay olarak ozetlenebilmektedir®. Degerli madenlerin yarattig:
ticaret hacmi Bat1 Akdeniz kiyisindaki sehirlerin bitytimesi ve gelismesine destek olmustur. Yeni yeni
olusan ticaret rotalar1 ve kesfedilecek degerli madenler baska milletlerin (Hellen-Etriisk) de Batt Ak-
deniz tizerinde kolonilesme faaliyetlerine girismesinde etkili bir faktor olmustur (Fig. 2).
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Fig. 2. Bat1 Akdeniz deki Fenike Yerlesimleri”

Kuzey Afrika’daki en erken Fenike kolonisi olarak kabul edilen Utica sehrinin kurulusu MO IX. yiiz-
yila denk dismektedir. Fenikelilerin Batr'daki en 6nemli kolonisi olarak kabul edilen Kartaca'nin,
Utica'dan daha sonra kuruldugu bilinmektedir”. Agirlikli sekilde gintimiiz Kuzey Afrika Bol-
gesi nde kurulan Fenike kolonileri yerel halklarin destegiyle yiiksek niifuslara ulasabilmislerdir. Kar-
taca'nin kurulma efsanesinde de gegen Afrikali toprak sahiplerinden para karsiligi alinan yerlesim

88 Braudel, 2001, 186-187. Braudel adalar wizerindeki rotanin, Akdeniz iizerinde hizli yol kat etmek isteyenlerin

kullanmas gerektigi rota oldugundan bahseder. Adalar rotasinin Fenikeliler tarafindan tek alternatif olarak kul-
lanildigini soylemek gii¢ olsa da adalardaki Fenike yerlesimlerindeki kalintilardan anlagildigi tizere limanlar aktif
olarak kullanilmustir.

69 Scullard 1989, 17; Aubet 1993, 60; Niemeyer 1999, 83; Ridgway 2004, 17 vd. Sardinya’daki madenlerin Bronz
Cagr'ndan itibaren kullanildig: bilinmektedir.

70 Niemeyer et al. 2007, 161-162 vd.

"1 Moscati 2004, 144; Hunt 2009, 137-138. Kuzey Afrika kurulmus olan diger koloniler ise Oia (Trablusgarp), Sab-
ratha, Acholla, Thapsus, Leptis Parva, Hermakon (Bon Burnu), Philippeville, Konstantin, Kollo, Cicelli, Tipasa,
Guraya, Melilla, Emsa, Sidi Abdselam ve Tamuda'dir (Moscati 2004, 145).
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alanlart Bati-Dogu ticaretindeki durak noktalaridir. Baslangicta tiiccarlar (kolonistler) ve Afrikali
toprak sahiplerinden olusan sehirler zamanla go¢ alarak bityiik merkezlere dontismuslerdir. Kartaca
sehrinin yapusy, icerisinde barindirdigi farkli etnik kokenli vatandaslar: dolayisiyla kozmopolit olarak
tanimlanmalidir. Kuzey Afrika kolonileri, kiy1 seridinden giivenli sekilde yapilan ticaretin hinterlan-
dinin artmasini saglamalarinin yaninda Afrikalilardan ytiksek miktarlarda alinan altin ve altin tozu-
nun doguya aktarilmasini da miimkiin kilmuslardir. Bityiik ¢aph bir kiiltiir etkilesiminin yasandig
Kuzey Afrika'nin Fenike kiiltiiriiyle harmanlanmasi Roma eline gegtikten sonra bile bolgenin halki-
nin kendilerini Fenikelilerle (Kenanlilarla) bagdastirmasina neden olmustur™.

[spanya tizerindeki kolonilesme faaliyetlerinin en erken drneklerini MO VIIL. yiizyilda gormeye
baglariz”. Giiney Ispanya’da yer alan Toscanos, Chorreras ve Almunécar yerlesimleri MO VIIL yiiz-
yilin ikinci yarisina tarihlenirken Morro de Mezquitilla ayni yiizyihn ilk yarisina tarihlenebilir ™. Ku-
zey Afrika’daki yerlesimlerin Ispanya’dakilerden énceye tarihlenmesi, bize Fenikelilerin uzun deniz
seferleri i¢in planh bir yayilma disiinmiis olabileceklerini gosterir. Ispanya tizerindeki kolonilerin
Kuzey Afrika'daki kolonilerle karsilastirildiginda daha kiigiik ¢apli yerlesmeler barindirmas: goze
carpmaktadir”. Fenike ana karastyla uzakligi goz dniine alindiginda, Fenikelilerin yerel topluluklara
kargt azinlikta olmast normal karsilanmalidir. Ispanya’nin Giiney kisminin aliivyonlu nehir agizlari
ve madenler bakimindan zengin olmasi kendi kendine yetebilecek kolonilerin kurulmasini kolaylas-
tirmustir. Kiyt burunlari, nehir yataklar: veya ana karaya yakin kii¢iik adaciklar tizerine kurulan yer-
lesmeler deniz ticaretinin kolayca yapilabilecegi giivenli alanlardir™. Giiney Ispanya’da yiiksek mik-
tarlarda ¢ikarilan giimiis ve altin, deniz ticaretinin sinirlarimm Cebelitarik Bogazi'nin 6tesine genisle-
mesinde etkili olmustur”. Cogu tarihgi tarafindan spekiilasyonu yapilan ancak dogrulugunun tam
anlamiyla kanitlanamadigi Britanya Adasi'nin giiney batisinda bulunan Cornwall ve Britanya’e dek
uzanan degerli maden aginin kuruldugu diisiinilmektedir™.

[spanya’daki Fenike kolonilerinden biri olan Cadiz’in yaklasik olarak MO VIII. yiizyilda kurul-
dugu tahmin edilmektedir”. Strabon (MO I-MS 1. yiizy1l) bize Cadiz deki Kronos (Baal Hammon)

2 Braudel 2001, 191. Braudel bu 6rnegi verirken Afrika’da bulunan kéyliilerin bu tutumu sergiledigini belirtir.

73 Niemeyer 1999, 86; Aubet 2014, 1002 vd. MO VIIL yiizyildan itibaren Ispanya izerinde kurulan kolonilerin
yerlesim alanlari ve tarihleri hakkinda bilgi i¢in bk. Aubet 2014.

74 Aubet 2002, 80. Aubet Ispanya’daki yerlesimlerin 6zelliklerini iig ana baglikta agiklar; ilk olarak yerlegimler algak

burunlar, kiigiik adaciklar veya nehirlerin agizlarina kurulmustur. Ikinci olarak yerlesimlerin mezarliklari genel-

likle nehrin kars: tarafinda veya yerlesimden birkag kilometre uzakta yer almaktadir. Son olarak genellikle kiigik
yerlesim alanlari tercih edilmistir (Aubet 2002, 81). Ispanya’daki diger Fenike kolonileri ise Abul (Giiney Bati

[spanya), Cadiz, Cerro del Prado, Montilla (Giiney Ispanya, Atlantik kiyisinda), Cerro del Villar, Malaka, Ab-

dera, Toscanos, Chorreras, Almunécar, Morro de Mezquintilla (Giiney Ispanya, Akdeniz kiyilarinda), Villaricos,

La Fonteta (Giiney Dogu Ispanya), Sa Calate ve Ebusus'tur (Ibiza Adasi'nda). Bierling et al. 2002, XII.

5 Whittaker 1974, 70; Aubet 1993, 278. Cadiz Adasi'n1 bunlardan ayirmamiz gerekir. Konum olarak énemli nok-
talara kurulduklarindan digerlerine nazaran daha biytik ¢apli yerlesimlerdir. Kuzey Afrika’daki yerlesimlerin
daha kalabalik olmast yerel niifusun kiyr kesiminde yogunlagsmastyla miimkiin olmustur.

76 Aubet 2002, 81; Moscati 2004, 147; Hodos 2009, 229.

77 Scullard 1989, 17; Aubet 2002, 79.

8 Diod. V. 20. 1-6; Scullard 1989, 17; Kuhrt 2010, 26. Diodorus, Fenikelilerin Cebelitarik Bogaz'nin dtesindeki
kalay madenlerine bir agiklik getirmeyi amaglamaktadir (Diod. V. 20. 1-6).

7 Scullard 1989, 20; Aubet 1993,220-221; Lipinski 2004, 228; Sanchez 2014, 302 vd.; Lopez & Sebastian 2016, 140.
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tapmaginin adanin kuzey tarafindaki yerlesim bolgesinde, Herakles (Melgart) tapmaginin ise gtiney
ucunda kaldigindan bahseder. Cadiz sehri Atlas Okyanusuyla Akdeniz'i birbirine baglayan bir
adaya kurulmus olmasi agisindan Kartaca'nin ardindan en 6nemli Fenike kolonisi olarak 6ne ¢ikar®'.
Cadiz 6nemli bir ge¢is konumuna sahip olmasmin disinda Fenike adinin kokeninde yer aldig: diisii-
nilen murex boyasinin elde edildigi alanlardan birisidir®?. Pon ad1 ise Romalilar tarafindan Fenikeli-
lerin Batr’'daki kolonileri etrafinda sekillenen Kartaca Devletinin kontrol alan1 altinda kalan karma
kiltari tanimlamak igin kullanilmugtir®. Elde edilen mor boyanin tintint (sayginhgini) Roma'nin ve
sonrasinda Dogu Roma’nin yitkimina dek imparatorlugun st kesiminin tercih ettigi renk olmasin-
dan anlayabiliriz.

Yerlesimlerin (Kolonilerin) Yapisi ve Ticari Uriinler

M. E. Aubet, [spanya’daki Fenike yerlesimlerinin yapisinin kolonilesme olarak degerlendirmek ye-
rine tiiccar yerlesimleri olarak adlandirmanin daha uygun olacag gorisiindedir®. Ispanya bolge-
sinde yeralan Fenike yerlesimlerinden elde edilen kalintilar da bunu dogrular niteliktedir. Genis ¢apli
bir kolonilesmeyi ancak birkag 6rnekte gormemiz miimkindiir®. Bu kiigtik yerlesimler ticaretin aki-
sinin devam etmesi i¢in gerekli ogeleri barindirmaktadir®. Kartaca kontrolii altina girene kadar ¢ogu
koloni yerel halkla ticari iliskileri disinda herhangi bir yayilma faaliyetine girmemistir. Fenikelilerin
kurmus oldugu ticari isler ve koloniler yerli halkin destegi sayesinde bitytimiis ve gelismistir®”. Kolo-
niler bolgedeki insanlarla arasinda iliskilerini gelistirmek igin diizenli isleyen bir ticaret ag1 olustur-
mak zorundadir®. Koloniler kendi ana yurtlarindan getirdikleri tiriinleri ¢esitlendirerek komsu ol-

Gadir ad1 Fenike dilinde gdr olarak geger ve duvar, kapali alan ve korunakl kale anlamina gelmektedir (Aubet
1993,221).

80 Str. 1. 5. 3-7; Moscati 2004, 311. Adanin yerlesiminin Fenikeliler tarafindan gerceklestirilmesi, tapmnaklarin da

Fenike kokenli olabilecegini gosterir. Herakles tapinagmin ayni zamanda, babast Hamilkar'in Hannibal'1 daha

dokuz yagindayken Roma’ya ditsman olmasi igin yemin ettirdigi hikayede gecen tapinak oldugu dasiinilmekte-

dir (Poly. IT1.11.1-9; Nep. Hann. 2).

81 Aubet 1995, 49; Moscati 2004, 304; Niemeyer 2006, 155 vd. Kartaca gibi kilit bir noktaya kurulmasi agisindan
Cadiz sehrinin tesadifen secilmis bir nokta olarak degerlendirilmesi yanlis olur. Atlas Okyanusu'na agildiklar:
bilinen Fenikelerin Cadiz'i ikmal amaciyla kullandiklar1 6ne siiriilebilir.

82 Astour 1965, 348-349; Byrce 2014, 113; Ugler 2021, 12-13. Fenike teriminin Hellencedeki karsiligi olarak kabul
edilen phoinikes'in, (Gorvixy) Fenikelilerin tiretimini yaptig kirmizi ve mor renge yakin aralikta bulunan boya-
dan ttiredigi dastilmektedir.

83 Hodos 2006, 92; Fletcher 2008, 14; Prag 2014, 11-12 vd.; Doak 2015, 13; Quinn 2018, 56-57.

8 Aubet 1993,278-279. Asur ticaret kolonilerindeki Karum yapisina benzer.

85 Cadiz ve Ibiza yerlesimleri.

8 Bunlar savunulabilecek giivenli bir liman, islenebilir tarim arazisi, igilebilir su ve gemilerin tamirati igin kereste

olarak verilebilir.

87 Whittaker 1974, 70; Hodos 2009, 222; Sanchez 2014, 305 vd. Fenike niifusunun azinlikta olmasi nedeniyle kolo-
nilerde bir¢ok agir is i¢in yerli ntifustan veya kolelerden yararlanilmistur.

8 Hodos 2009, 230.
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duklar toplumlarin tarim kiltirtani sekillendirmelerine ve yayginlastirmalarina katkida bulunmus-
lardir®. Yeni yeni olusturulan merkezlerin tek amacinin ticaretle ugrasmak oldugunu varsaymak
yanlistir. Bunlar ayni zamanda kendi kendine yetebilen, yiiksek niifuslar besleyebilecek nehir yatak-
larina kurulan ulagim ve tarimsal tiretim agisindan degerli alanlardir®. T. Hodos"a gore koloniler ku-
rulduklar bolgelerin halklariyla etkilesim halinde olduklarindan olusan yeni kiiltiir karma olarak ta-
nimlanmalidir. Tanimlanan bu kiiltariin diger kolonilerle benzer yapilar olsa da yerel kiltiirlerin ba-
rindirdigi farklihiklar nedeniyle kolonileri bir biitiin olarak ele almak yerine kurulduklari cografya ige-
risinde degerlendirmek gerekmektedir”. Bati Akdeniz'deki topluluklarin bir¢ogu Fenikeliler geldi-
ginde kabileler seklinde organize olmuslardi. Kabile organizasyonunun ayni milletten olan insanlar
arasinda bile farkhiliklar baridirmasi T. Hodos'un bu gortsiinti destekler niteliktedir. Niifus baki-
mindan azinlikta olan Fenikelilerin yerel halkla karistigini ve kiiltiir ahgverislerine girdiklerini bil-
mekteyiz. Kuzey Afrika’daki sehirlerin Kartaca sehrinin idaresinde (MO VL. ytizyil) ytiksek niifuslara
ulagmalary, yerel halklarin Fenike kiiltiirii igerisinde asimile olma stirecini hizlandirmustur.

Fenikeliler, Hellenlerin aksine bir arada ikamet ettikleri topluluklara ekonomik, kiiltiirel ya da po-
litik alanlarda hitkmetme ihtiyact duymamuglardir. T. Hodos bunu Hellen-Fenike kolonilesmesin-
deki ana farklilik olarak tanimlar®. Hellen kiiltiriniin Fenikelere gore daha derin etkiler birakmast
kolonilesmenin iki farkl: yiiziinti temsil etmektedir. Fenike kolonilesmesinin dogast genis bir ticaret
agini vurgularken Hellenler bunun yaninda toprak kazanimlari da elde etmeyi 6n planda tutmuslar-
dir”. Fenikeliler Dogu-Bati arasindaki ticaretin aracilari roliint tistlenmeleri dolayisiyla zenginles-
melerine ragmen bolgesel yayilma faaliyetlerine girmemislerdir. Donanma ve gemi yapiminda gelis-
mis bir teknolojiye sahip olmalar1 denizlerdeki egemenliklerini pekistirmistir ancak karasal anlam-
daki faaliyetleri hakkinda incelenebilecek bilgiler yetersiz kalmaktadir. Askeri anlamda kendilerini
one ¢ikaramamalarini gelenek ve kiiltiir bakimindan ticarete yatkin olmalariyla bagdastirabiliriz. Ti-
caret lizerinden isleyen biiyiik bir ekonominin devam edebilmesi igin savastan kagmmak esas pren-
siptir. Bu nedenlerle gittikleri bolgelerin yerlileriyle catijmaktan ziyade beraber ¢alismay1 hedeflemis-
lerdir. Eger savastan kaginamayacaklar: bir durum olusmussa da bunun i¢in kendilerini 6ne atmak
yerine para karsihiginda savasacak askerler toplama yoluna gitmislerdir. Batr'da niifus olarak azinlikta
bulunmalari ve askere alinacak yastaki erkeklerin de ticaretle ugrasmalar1 dolayistyla en mantikh ¢6-
ziim disaridan gelecek parali askerlerin kullanimidir. Fenike kolonilesmesinin ilk dénemi olan MO
XI-VL yiizy1l arasinda toprak kazanimi 6n planda olmasa da Batr'da Kartaca'nin yiikselisiyle beraber
politik ve askeri genislemenin, yayilmanin basladigini gorebiliriz*.

Fenike sehirlerinin gelirlerinin baiyiik kismini ticaretin ve ticaretten alinan vergilerin olusturmasi
tiriin gesitliliginin ve kalitenin artirilmasini zorunlu kilmustir. Satilan veya degis tokusu yapilan tirtin-
ler koleler, sedir agaci (kereste), garum, sarap, gesitli amforalar, zeytinyagi, degerli madenler ve bun-
lardan elde edilen esyalar, fil disi, cam boncuklar ve kolyeler, deniz kabuklari, deve kusu yumurtast,

8 Whittaker 1974, 61; Niemeyer, 2004, 250. Niemeyer Fenikelilerin Batr'da kentsel yapinin, teknolojik gelismele-

rin, yeni yasam tarzlarini yayginlasmasinda 6nemli rol oynadiklarini aktarir.
%0 Aubet 1995, 49-50; Niemeyer 2006, 15 vd.; Hodos 2009, 231; Fletcher, 2012, 212.
1" Hodos 2006, 200.
2" Hodos 2006, 20.
% Niemeyer 2004, 245 vd.; Hodos 2006, 201.
% Hoyos 2010, 39-42.
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kumas boyast ve kumas tiretimi olarak verilebilir®. Liiks tiiketici kesimine (krallara ve soylulara) hitap
eden trtnlerin agirhkla tercih edilmesi hem kar oranmni arttirmak hem de yiiksek mevkili dostlar
edinmek i¢in ideal bir yaklasimdir®. Fenike sehirlerinde ticareti yapilan tiriinlerin kiymetli olanlarini
tireten ve isleyen genis bir zanaatkar sinifi bulunmaktadir. Liiks tirtinlerin yaninda halk kesiminin
ihtiya¢ duydugu besin tirtinlerinin (tahil, bakliyat, ¢esitli meyve ve sebzeler) de bityiik miktarlarda
tasindigini bilmekteyiz®”. Akdeniz cogratyasinin genisligi g6z ontine alindiginda organik tarim tiriin-
lerinin ¢esitliligi ve verimli arazilerin bollugunun bir getirisi olarak gida tirtinlerinin ticari amaglarla
kullanilabilecekleri goriisii kabul edilmektedir. Deniz yolu, kitlik veya savas durumlarinda biiyiik
miktarlardaki tiriintin hizli bir sekilde tasinmasini kolaylastirmas dolayistyla kara yoluna alternatif
olarak kullanilmaktadir.

Bronz Cagrndan itibaren Fenike sehirlerinde en ¢ok ragbet goren tirtinlerden birisi Liibnan'in
tinli sedir agaglart olmustur”. MO X. yiizyila tarihlenen Wen-Amon metni, ge¢ Misir dilinde papi-
ritse yazilarak korunmus bir belgedir. Wen-Amon adindaki Misirh bir el¢inin tanrt Amon adina ke-
reste almak i¢in Fenike sehri olan Byblos'a yolculugunu anlatan bir giinliktiir”. Metinde gegen Byb-
los kralinin istenen kereste igin ticret talep etmesinden yola ¢ikilarak Byblos sehrinin Misir hakimiyeti
altinda olmadigr anlagilabilir. Liibnan'in sedir ormanlarinin giniimiize kadar ulasmamis olmast an-
tik donemdeki talebin ne kadar biiyiik oldugunu gostermektedir. Genellikle gemi, sal ve benzeri ta-
sitlarin yapiminda kullanilan sedir agac1 ayni zamanda tapinak ve saray yapiminda kullanilmak ama-
cryla da ragbet gormustiir'®.

Fenike-Hellen iligkileri

MO VIIL ve VL. yiizyillar arasinda kolonilesmenin hizlanmastyla beraber Hellen ana yurduna yerles-
meye baslayan Fenikeli tiiccarlarin oldugu saptanmugtir'*!. Kilttirel aligverisin hizlanmasiyla berabe-
rinde gelen mitlerde ad1 gecen Kadmos, Dido gibi efsanevi karakterler, Hellenlerin goziinde Fenike-
lilerin genel 6zelliklerini yansitmaktadir. Hellen ana karasindaki aligverisi tek yonlii olarak algilama-
mak gerekir, Fenikeliler tiriinleri satmanin ve yerel iiriinler almanin yaninda Hellen stilindeki gomlek

%5 Bikai 1989, 205; Aubet 1993, 246; Girgin 2006, 15; Fletcher 2012, 212-213; Giirgen 2017, 75-76. Garum, gesitli
baliklarin i¢ organlarinin fermantasyonuyla elde edilen ve genellikle yemeklerde kullanilan bir ¢esit balik sosu-
dur.

% Aubet 1993, 59; Niemyer 2004, 249 vd.; Hodos 2006, 201-202; Mieroop 2007, 220. Fenikeli zanaatkarlarin iiret-
tikleri dekorlar, fil disleri, vazolar ve cam siseler Asur ve Misir saraylarini siislemek i¢in kullanilmistir.

7 Fletcher 2012, 213-214. Giiniimiizde bulunan gemi batiklarinin kargolarinin incelenmesi sonucu genellikle litks

mallarmn tasindigs teorisi ortaya atilsa da organik malzemelerin de yaygin bir sekilde ticaretinin yapildig: bilin-

mektedir.

% Tevrat2.Sa. 5: 11, 1. Kr. 5:6 vd.; Fletcher 2012, 213.

9 Egberts 1991, 57-67; Aubet 1993, 91-96; Mieroop 2007, 220; Byrce 2014, 97-99; Terpstra 2019, 45-46. Wen-
Amon metninde Misir firavunu, Nil Nehri'ne agilacak sallarin yapiminda kullanilmak tizere el¢isine sedir agact
temin etmesi gorevini vermistir. Misir'in Kenan Bolgesine hakim oldugu dénemde Byblos sehri ile ticari anlas-
malari oldugu bilmekteyiz (Ugler 2021, 16).

100 Tevrat, 2. Sa. 7:2,2. Sa. 7: 7 vd. Asur ve Misir saraylari, tapinaklari Litbnan’dan gelen sedir agaglari sayesinde insa

edilmistir.

101 Lipinski 2004, 145-189; Fletcher 2011, 36. Hellen kontrolii altindaki alanlardaki yerlesmeler ve aktiviteler igin
bk. Lipinski, 2004.
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yapim tekniklerini de kendilerine uyarlamuslardir'®. Fenikeliler, Pers-Hellen savaslarinda Persleri
desteklemislerse de Hellenlerle aralarindaki ticaret ve kiiltiirel alisveristen vazgegmemislerdir. Savas-
maktan ziyade kar etmeyiamag gliden Fenikeliler, Hellen pazarindan mahrum kalmamak adina zel-
likle Attika Bolgesi'nde kalic1 yerlesimler kurmuslardir'®. Hellen ana vatanindaki yerlesmeleri kolo-
nilesme hareketi bakimmndan degerlendirmek yerine ticari iis olarak adlandirmak daha dogru olur.
Biiytik yerlesmeler yerine tiiccarlart ve sivilleri barindiran kiigiik alanlarin tercih edilmesi iki tarafin
birbiriyle olan rekabeti ve kirilgan politik durum bakimindan incelendiginde anlasilabilir niteliktedir.

MO VIIL yiizyilda Hellen sehirlerinin kendi kolonilesme hareketlerine baslamast ve bityiik niifus
gogleri sayesinde kalict yerlesimler kurabilmesi, Akdeniz tizerinde iki milletin rekabetinin baslangic
olarak kabul edilmektedir'™. Bati Akdeniz'de Fenikeliler Kuzey Afrika, Giiney ve Bati 1spanya, Si-
cilya’nin batist ve Sardinya'y: tercih ederken Hellenler, Giiney ve Bati Italya, Sicilya’nin giineydogusu
ve son olarak Giiney Fransa da yer alan giiniimiiz Marsilya’sini tercih etmistir. Fenike-Hellen koloni-
lerinin birbirlerine yakin yerlesimler kurmamalarmin, gelecekte ¢ikabilecek atismalart 6nlemek
amactyla yapilmis oldugu diistiniilebilir. Sicilya Adast disindaki yerlesimlerinin aralarinda mesafe ol-
masi buna isaret etmektedir. Fenikeliler ve Hellenler farkli amaglarla kolonilesme faaliyetlerine gir-
melerine ragmen kolonilerin kurulmasinin ardindan izledikleri tavirlar benzerlik gostermektedir.
Bati Akdeniz tizerindeki koloniler araciligryla isleyen ticari hacmin artmast iki millet arasinda rekabet
olusmasini tetiklemistir.

MO VL. yiizyila gelindiginde Hellen sehirlerinin Bati Akdeniz’e kurdugu koloniler biiyiimis ve
Fenikelilerin ticaret yollarina rakip olmaya baslamistir'®>. Hellen sehirlerinin Bat: Akdeniz'de biiyiik
nitfuslar baridiran yerlesimler kurmastyla beraber, Batr'daki Fenike kolonileri, Hellen yerlesimle-
rine karst kendi ¢ikarlarini korumak amaciyla Kartaca liderliginde 6rgiitlenmislerdir. Hellen-Fenike
cekismesinin en yogun yasandig alanlardan biri ise Sicilya Adasi tizerindeki hakimiyet miicadelesi-
dir. Thukydides, (MO V. ytizy1l) Sicilya Adasi'na once gelenlerin Fenikeliler oldugu ve onlarin adanin
bat1 kesimine yerleserek i¢ kesimlerdeki sehirlerle ticaret yaptigindan bahseder'®. Sicilya Adasinin
onemi Bati Akdeniz'e gegisteki iki bogazin kontroliiniin saglanmasindaki roliinden kaynaklanmak-
tadur. Kartaca etrafinda toplanan Fenikeliler, Sicilya ve Kartaca arasindaki denetimi saglarken Hellen-
ler, Sicilya ve Italya arasindaki Messina Bogazi'nin kontroliinii elinde tutmustur. Adadaki Fenike-
Hellen catismast, MO 241°de ada biiyiik 6l¢iide Roma hakimiyetine girene kadar siirmiistiir'””.

Bati'daki Hellen-Fenike catigmasini ekonomik nedenlere indirgeyebiliriz ancak Dogu’daki ¢a-

tisma i¢in bunu 6ne siirmemiz tam olarak dogru sayilmaz. MO VI. yiizyildan itibaren On Asya'nin
biytik boliimiiniin Pers yonetimine girmesi Hellenleri politik anlamda yalniz birakmusti. Perslerin

102 Fletcher, 2011, 21-22. Birbirlerinin pazarinda sattiklart iiriinlerden elde ettikleri gelirleri daha sonrasinda yoresel

riinler almak i¢in kullanmak yaygindir. Farkli tiriinlerin ana yurtlarinda daha iyi fiyat alacagini diistinerek daha
fazla kar etmeyi amaglamiglardr.

103 Reed 2003, 31-46; Niemeyer 2006, 150 vd.; Hodos 2009, 225; Terpstra 2019, 48-49. Attika Bolgesi antikcagda
Atina sehrini ve ¢evresini tanimlamak i¢in kullanilan bir addir.

104 Boardman 2004, 150 vd.

195 Asheri 2008, 749 vd.

106 Thuk. VI.2.6. Thukydides Motya (Mozia Adas1), Soloies ve Panormus (Palermo) kentlerinin Fenike yerlesimleri
oldugunu aktarir.

197 Hodos 2006, 89-157; Asheri 2008, 748-753 vd.; Bonnet 2014, 328-329.
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ordusunda donanmanin 6nciligini istlenen Fenike sehirlerinin, Hellen-Pers ¢atismalarinda Pers
tarafinda yer almalart Dogu'daki Fenike-Hellen iliskilerinin bozulmasinda etkilidir. Pers krali 1.
Kserkses'in (MO 518-465) Hellen sehirleri iizerine yaptigi biiyiik seferde lojistik, ikmal ve donanma-
nin bityiik kismini olusturan Fenikeliler, denizlerdeki arpismalarda 6nemli roller oynamuslardir'®.
Hellen donemi metinlerinde gegen Fenike tasvirlerinin negatif davranislarla bagdastirilmas: done-

min rekabetini ve diismanligini yansitmaktadir'®.

Sonug

Geg Bronz Cagrndan itibaren gecici pazarlar tizerinden isleyen Bati Akdeniz ticareti MO IX. yiizyil-
dan baslayarak Fenikelilerin atiimlar1 sayesinde kalic1 yerlesimler ortaya ¢ikarmustir. Bat1 Akdeniz
tizerindeki ilk kolonilesme hareketlerini baglatan Fenikeleri, sonrasinda Hellenler ve Etrtiskler takip
etmistir. Fenikelilerin kurduklart yerlesimler Hellen ve Etriisklere nazaran daha kalict olmus ve genel
anlamda genis sinirlara ulagmistir. Atlantik kiyilarina kadar uzanan koloniler kuran Fenikelileri, Ak-
deniz’in sinirlar1 6tesine gegen ilk millet olarak tanimlamamiz mimkiindiir. Ticari amaglarin ve yeni
gelir kaynaklari elde etmenin 6n planda oldugu kolonilesme donemi boyunca, (MO IX- VL. yiizyillar)
Bati Akdeniz'in ham maddeleri Dogu'ya aktarilirken islenmis iirtinler de Batr'ya nakledilmistir. Bati
Akdeniz'in stratejik noktalarina ve yer alti madenleri agisindan zengin bolgelerine kurulan kolonile-
rin getirileriyle zenginlesen Fenike kentleri, MO IX. yiizyildan itibaren Dogu Akdeniz'de giiglii bir
konuma gelmeyi basarmuslardir. Fenikelilerin katkilart sayesinde, 6zellikle Bat1 Akdeniz'in kiy1 kesi-
minde yer alan kentlerin teknolojik ve kiiltiirel gelisimi hiz kazanmustir. Fenikeliler araciligiyla alfa-
benin yayilmasi ticaretin yaninda binlerce yillik Dogu kiiltiirtiniin, dininin ve geleneklerinin aktaril-
masinda etkili olmustur. Dogu’dan Bati'ya yol alan tiiccarlar ve kolonistler sayesinde Fenike yerle-
simleri ile yerel topluluklar arasindaki etkilesimler stirekli bir hal almistir. Akdeniz'i bir biitiin héaline
getirmeye yaklagan kolonilesme doneminin sonlarmna dogru (MO V1. yiizy1l) karma bir Akdeniz kiil-
tirtintin olusmaya basladigini gormemiz miimkiindiir. Tam anlamiyla Akdeniz birligini kurmay1 ba-
saran Roma Imparatorlugu olsa da onlar i¢in yolun zorluklarini kat edenler Fenikeli tiiccarlar olmustur.

Dogu'daki Fenike sehirlerinin siyasal anlamda 6zgiirliklerini elde etmesi ancak Ge¢ Bronz
Cagrnin sonundaki Deniz Kavimleri go¢tintin ardindan gelmistir. MO VIIL yiizyilin sonlarina kadar
stiren kent devletlerinin baska bir devlete tabi olmama durumu siyasal 6zgiirliiklerini benimsemele-
rine ve bunu korumay1 hedeflemelerine yol agmustir. Ekonomik agidan giiglii bir konuma yerleserek
kendi siyasal bagimsizliklarini koruyabilecek konuma ulasmak istemeleri, kolonilesmelerinin arka-
sindaki nedenler dahilinde degerlendirilmelidir. Siyasal anlamda bagimsizlik amaglamiglardir ancak
bunu gii¢ kullanmak yerine ekonomik gelisme yolu ile saglamay1 se¢mislerdir. Kisa vadede biiyiik
devletlere diizenli vergi vererek kendi iistlerindeki baskiy1 azaltmayi ve para ile 6zgiirliiklerini satin

108 Katzenstein 1979, 28; Elayi 1982, 94; Eph’al 2008, 144-156 vd.,; Jigoulov 2014, 19; Sullivan 2018, 74. Kral I. Kserk-
ses'in Fenike gehirlerinden olan Sidon gemilerinde yolculuk etmesi kralin Fenikelilere olan giivenini gosterir.
Sefer sirasinda hem denizde hem de karada maglubiyet alinarak Hellen sehirlerinden ¢ekilme karar alindiginda
Perslerin denizdeki yenilgi igin Fenikelileri sugladigi da bilinmektedir. Fenikelilerin bu sefere goniillii bir sekilde
katilmalari Hellen sehirleriyle olan anlagmazliklarina baglanabilir. Ancak Pers krali Kambyses'in (MO 559-522)
kendi hisimlarindan olan Kartaca tizerine yapilmak istenen Pers seferine karsi ¢cikmalari bagka bir devletin yo-
netiminde olmalarina ragmen Batr'daki kolonileriyle olan baglarint koparmadiklarini gosterir (Hdt. II1. 19).

199 Hodos 2009, 224; Jigoulov 2014, 9; Quinn 2018, 52-56.
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almay1 planlamuslardir. Ancak bu durum onlara gesitli imtiyazlar tanisa da asla tam anlamiyla bagim-
sizhklarini garanti etmemistir. Dogu Akdeniz kiyisindaki Fenike kentlerinin statiilerinin bitytik dev-
letlerin politikalarina gore sekillenmesi zamanla Bat1 Akdeniz'de bagimsiz bir merkezin olusmasini
zorunlu kilmistir. Dogu’da yasayan Fenikeliler baska bir devletin egemenliginde yasamak yerine
Bat'ya go¢ ederek siyasal ve ekonomik 6zgiirliiklerini korumak istemislerdir. MO IX. yiizyildan iti-
baren Bati Akdeniz'de bagimsiz olarak hareket eden kolonistler sayesinde bagimsiz ve kendi kendini
yonetebilecek yerlesimler olusmustur. Braudel bu durumu Amerika Kitasi nin kestine benzetmekte-
dir'"’. Fenikelilerin Batr'ya agilmasindaki ana amaglari ekonomik olsa da Batt Akdeniz'in siyasi yapi-
sinn bir getirisi olan bagimsizlik diistincesi zamanla baskin gelmistir.

Sonug olarak Dogu’daki Fenike kentlerinin merkezi olan Tyros'un MO V1. yiizyilda Pers egemen-
ligine girmesiyle beraber kolonilesme dénemi son bulmustur. MO V1. yiizyildan itibaren Dogu’daki
merkezlerini kaybeden kolonilerin bir¢ogu yavas yavas onemini kaybetmis ve yerlesimleri terk edil-
mistir. Kuzey Afrika haricinde diger yerlesimlerin 6nemini kaybetmesinin ana nedeni yerlesimlerin
yerel halk arasinda destek gormemesinden kaynaklanmaktadir. Kuzey Afrika'daki yerli kiiltiirlerin
Fenikeliler 6ncesinde izole bir hayat siirmeleri onlar1 Fenike yerlesimlerine gekmis ve karma kiiltiiriin
hizl bir sekilde yayilmasini arttirmustir. Kuzey Afrika'da saglam temeller tizerine oturtulmus koloni-
ler sayesinde Fenikelilerin gii¢ dengesi yavas yavas Dogu’daki merkezlerden Batr'ya aktarimistir. Bati
Akdeniz'de yeni olusan Fenike siyasi birliginin ana amaci ticari kazanimlar, bagimsizlik ve toprak ka-
zanimi olmustur. Kartaca 6nderliginde eski Fenike kolonilerinin tek ¢atraltinda birlestirilmesinin ar-
dindan Bat1 Akdeniz tizerinde egemenlik kurma ¢abalar1 baglamistir. MO V1. yiizyildan itibaren uy-
gulanmaya baslanan ticaret tekeli kisa zamanda Kartaca'y1 Bati Akdeniz'deki en biyiik gii¢ haline ge-
tirmistir. Fenikelilerinin Kuzey Afrika’da olusturdugu karma kiltiirtin bir sonucu olan Kartaca Dev-
leti MO 146 yilinda Romalilar tarafindan yikilana kadar siyasi anlamda hayatta kalmistir. Bu bag-
lamda Fenike kolonilesme hareketinin en biiyiik siyasi sonucu Bat1 Akdeniz iizerinde kurulacak yeni
bir giictin (Kartaca'nin) temellerinin atilmasidur.

110 Braudel 2001, 189. Amerika Kitas'nin, kesfinin ardindan biiyitk miktarlarda gi¢ almast insanlarin yeni bir ha-
yata atilmak istemeleriyle bagdastirlmaktadir. Benzer sekilde Fenike yerlesimleri de yeni bir hayata baglamak,

zenginlik elde etmek, bagimsizlik kazanmak ve kesif amagli bir sekilde ilerlemistir.



Erken Demir Cagindan [tibaren (MO IX-VL ytizyllda) Akdeniz'deki Fenike Kolonilesme Hareketleri 65

BiBLIYOGRAFYA

Anaz E. 2018, Ge¢ Hitit Beylikleri Doneminde Kilikya'daki Fenikelilerin Varligr. Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi. Ankara.

Artzy M. 2006, The Jatt Metal Hoard in Northern Canaanite / Phoenician and Cypriote Context. Barcelona.

Astour M. C. 1965, “The Origin of the Terms ‘Canaan’, ‘Phoenician’ and ‘Purple”. Journal of Near Eastern
Studies 24/4, 346-350.

Aubet M. E. 1993, The Phoenicians and the West: Politics, Colonies and Trade. Cev. M. Turton, Cambridge.

Aubet M. E. 1995, “From Trading Post to Town in the Phoenician-Punic World”. Proceedings of the British
Academy 86, 47-65.

Aubet M. E. S. 2002, “Notes on the Economy of the Phoenician Settlements in Southern Spain”. Eds. M.
R. Bierling & S. Gitin, The Phoenicians in Spain: An Archaeological Review of the Eighth-Sixth Centuries
B.C.E. Winona Lake, 79-97.

Aubet M. E. 2008, “Political and Economic Implications of the New Phoenician Chronologies”. Beyond
the Homeland, 179-191.

Aubet M. E. 2014, “Phoenicia During the Iron Age II Period”. Eds. M. L. Steiner & A. E. Killebrew, The
Oxford Handbook of Archaeology of the Levant 8000-332 BCE. Oxford, 1024-1040.

Barnett R. D. 1956, “Phoenicia and the Ivory Trade”. Archaeology 9/2, 87-97.

Bierling R. M. 2002, The Phoenicians in Spain. Winona Lake.

Bikai P. M. 1978, The Pottery of Tyre. Warminster.

Bikai P. M. 1987, The Phoenician Pottery of Cyprus. Nicosia.

Bakai P. M. 1989, “Cyprus and the Phoenicians”. The Biblical Archaeologist 52/4, 203-209.

Boardman J. 2004, “Copies of Pottery: By and for Whom”. Ed. K. Lomas, Greek Identity in the Western
Mediterranean. Amsterdam, 149-163.

Bonnet C. 2014, “Greeks and Phoenicians in the Western Mediterranean”. Ed. J. McInerney, A Compa-
nion to Ethnicity in the Ancient Mediterranean. West Sussex, 327-341.

Byrce T. 2014, Ancient Syria. Oxford.

Byrce T. 2020, Hititler Anadolu Savasgilari. Cev. U. E. Uysal, Istanbul.

Diakov V. & Kovalev S. 2014, ik Cag Tarihi 1. Cev. O. Ince, Istanbul.

Doak B. R. 2015, Phoenician Aniconism in Its Mediterranean and Ancient Near Eastern Contexts. Atlanta.

Dolansky S. 2011, “Syria-Canaan”. Ed. B. S. Spaeth, The Cambridge Companion to Ancient Mediterranean
Religions. Cambridge, 55-76.

Edwards R. B. 1979, Kadmos The Phoenician: A Study in Greek Legends and the Mycenaean Age. Amsterdam.

Egberts A. 1991, “The Chronology of The Report of Wenamun”. The Journal of Egyptian Archaeology 77,
57-67.

Elayi J. 1982, “Studies in Phoenician Geography During the Persian Period”. Journal of Near Eastern Stu-
dies 41/2, 83-110.

Eph’al I. 1988, “Syria-Plaestine under Achaemenid Rule”. Eds. ]. Boardman, N. G. L Hammond et al., The
Cambridge Ancient History Persia, Greece and the Western Mediterranean 525—479 B.C.. Cambridge,
139-165.

Fletcher R. N. 2008, Patterns of Import in Iron Age Italy. Oxford.

Fletcher R. N. 2011, “Greek-Levantine Cultural Exchange in Orientalising and Archaic Pottery Shapes”.
AWE10, 11-42.

Fletcher R. N. 2012, “Opening the Mediterranean: Assyria, the Levant and the Transformation of Early
Iron Age Trade”. Antiquity 86, 211-220.

Frankenstein S. 1979, “The Phoenicians in the Far West: A Function of Neo-Assyrian Imperialism”. Ed.
M. T. Larsen, Power and Propaganda A symposium on Ancient Empires. Copenhagen, 263-294.

Gilboa A, Sharon I. & Boaretto E. 2008, “Tel Dor and the Chronology of Phoenician 'Pre-Colonisation’



66 Refik Kaan UCLER

Stages™. Ed. C. Sagona, Beyond the Homeland: Markers in Phoenician. Leuven, 113-204.

Girgin G. 2006, Fenikeliler'de Akdeniz Ticareti. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi.
Konya.

Giirgen 1. 2017, MO 2. Binyilda Kibris'in Yakindogu Ticaretindeki Rolii. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Uludag Universitesi. Bursa.

Hodos T. 2006, Local Responses to Colonization in the Iron Age Mediterranean. New York.

Hodos T. 2009, “Colonial Engagements in the Global Mediterranean Iron Age”. Cambridge Archaeologi-
cal Journal 19/2,221-241.

Hoyos D. 2010, The Carthaginians. New York.

Huehmergard J. 2020, “The Languages of the Ancient East”. Ed. D. C. Snell, A Companion to Ancient Near
East. New Jersey, 341-355.

Hunt P. 2009, “The Locus of Carthage: Compounding Geographical Logic”. The African Archaeological
Review 36/2,137-154.

Jigoulov V. S. 2014, The Social History of Achaemenid Phoenicia. New York.

Karageorghis V. & Kassianidou V. 1999, “Metal Working and Recycling in Late Bronze Age Cyprus’.
Oxford Journal of Arhaeology 18/2,171-188.

Katzenstein H. J. 1979, “Tyros in the Early Persian Period (539-486 B.C.E)". The Biblical Archaeologist
42/1,23-34.

Kaufman A. 2004, Reviving Phoenicia. London.

Kaya M. A. 2018, Ilk¢ag Tarihi ve Uygarligi. Istanbul.

Klengel H. 1992, Syria 3000 to 300 B.C.. Berlin.

Knapp A. B. & Manning S. W. 2016, “Crisis in Context. The End of the Late Bronze Age in the Eastern
Mediterranean”. American Journal of Archaeology 120/1, 99-149.

Kolektif 2016, Tevrat. Istanbul.

Kuhrt A. 2010, Eski Cag'da Yakin Dogu 2. Cev. D. Sendil, Istanbul.

Lipinski E. 2004, Itineraria Phoenicia, Orientalia Lovaniensia Analecta 127. Studia Phoenicia. Louvain.

Lopez C. & Sebastian R. C. 2016, Tartessos and the Phoenicians in Iberia. Oxford.

Marriner N., Morhange C., Boudagher-Fadel M., Bourcier M. & Carbonel P. 2005, “Geoarchaeology of
Tyre’s Ancient Northern Harbour, Phoenicia™. Journal of Archaeological Science 32/9, 1302-1327.
Marriner N., Morhange C. & Serhal C. D. 2006, “Geoarchaeology of Sidon’s Ancient Harbours Phoeni-

cia”. Journal of Archaeological Science 33/11, 1514-1535.

Mieroop M. V. D.2007, A History of the Anceint Near East, ca. 3000-323 BC. Cornwall.

Miller F. 1983, “The Phoenician Cities: A Case Study of Hellenisation”. Proocedings of the Cambridge Phi-
lological Society 29/209, 55-71.

Moscati S. 2004, Fenikeliler. Cev. S. Giil, Ankara.

Na'aman N. 1999, “Four Notes on the Size of Late Bronze Age Canaan”. Bulletin of the American Schools
of Oriental Research 313, 31-37.

Niemeyer H. G. 2001, “Archaeological Evidence of Early Iron Technology at Carthage and Other Phoe-
nician Settlements”. Mediterranean Archaeology 14, 83-93.

Niemeyer H. G. 2006, “The Phoenicians in the Mediterranean”. Ed. G. R. Tsetskhladze, Greek Colonisation
an Account of Greek Colonies and Other Settlements Overseas 1. Leiden, 143-169.

Niemeyer H. G. 2007, “Phoenicians, Poeni”. Brill's New Pauly, vol. 11. Leiden, 148-169.

Papadopoulos J. K. 2014, “Greece in the Early Iron Age: Mobility, Commodities, Polities and Literacy”.
Eds. A. B. Knapp & P. Van Dommelen, The Cambridge Prehistory of the Bonze and Iron Age Meditr-
ranean. New York, 178-196.

Polanyi K. 1963, “Ports of Trade in Ancient Societies”. Journal of Economic History 23, 30-45.



Erken Demir Cagindan [tibaren (MO IX-VL ytizyllda) Akdeniz'deki Fenike Kolonilesme Hareketleri 67

PragJ. R W. 2014, “Phoinix and Poenus: Usage in Antiquity”. Eds. J. C. Quinn & N. C. Vella, The Punic Medi-
terranean; Identities and Identification from Phoenician Settlement to Roman Rule. Cambridge, 11-24.

Rainey A. F. 2001, “Herodotus™ Description of the East Mediterranean Coast”. Bulletin of the American
Schools of Oriental Research 321, 57-63.

Reed C. M. 2003, Maritime Traders in the Ancient Greek World. Cambridge.

Redford D. B. 1993, Egypt, Canaan and Isreal in Ancient Times. New Jersey.

Ridgway D. 2004, “Euboeans and Others Along the Tyrrhenian Seaboard in the 8th Century B.C.”. Ed. K.
Lomas, Greek Identity in the Western Mediterranean. Amsterdam, 15-35.

Sanchez ]. V. F. 2014, “Mobility, Interaction and Power in the Iron Age Western Mediterranean”. Eds. A.
B. Knapp & P. Van Dommelen, The Cambridge Prehistory of the Bonze and Iron Age Meditrranean.
New York, 299-317.

Schreiber N. 2003, The Cypro Phoenician Pottery of the Iron Age. Boston.

Scullard H. H. 1989, “The Carthaginians in Spain”. Eds. A. E. Astin, F. W. Walbank, M. W. Frederiksen &
R. M. Ogilvie, The Cambridge Ancient History, Vol. VIII Part 2: Rome and the Mediterranean. Camb-
ridge, 17-44.

Shaw J. W. 1989, “Phoenicians in Southern Crete”. American Journal of Archaeology 93/2, 165-183.

Smith J. S. 2009, Arts and Society in Cyprus from the Bronze Age into Iron Age. New York.

Sullivan B. M. 2018, “In the Shadow of Phoenicia: North Syria and “Palestinian Syria” in Herodotus”. Jo-
urnal of Hellenic Studies 138, 67-79.

Quinn J. 2018, In Search of the Phoenicians. New Jersey.

Terpstra T. 2019, Trade in the Ancient Mediterranean. Oxford.

Ugler R. K. 2021, Bati Akdeniz'deki Egemenlik Miicadelesinde II. Kartaca Savasinin Rolii (MO 218-201).
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi. Bursa.

Yon M. & Childs W. A. P. 1997, “Kition in the Tenth to Fourth Centuries B.C.”. Bulletin of the American
Schools of Oriental Research 308, 9-17.

Yon M. 2006, The City Of Ugarit At Tel Ras Shamra. Winona Lake.

Whittaker C. R. 1974, “The Western Phoenicians: Colonisation and Assimilation”. The Cambridge Clas-
sical Journal 20, 58-79.



	Erken Demir Çağı’ndan İtibaren (MÖ IX-VI. yüzyılda) Akdeniz’deki Fenike Kolonileşme Hareketleri
	From the Early Iron Age (IX-VI century B.C.) Phoenician Colonization Movements in the Mediterranean

