TIH

ACADEMIC JOURNAL

AKADEMIiK DERGI

EK

Gelis Tarihi: 26.09.2021 | Yayina Kabul Tarihi: 19.01.2022

TANRI, YENI DOGAL HUKUK KURAMI VE INSAN
HAKLARI’

God, New Natural Law Theory, and Human Rights

Cristopher TOLLEFSEN - Cev. Emre BERBER**

0z

“Yeni” Dogal Hukuk (YDH) kuraminin elestiri-
leri bu kuramdaki ilahi olanin roli hakkindaki
sorulari gindeme getirmistir. Bu calisma ila-
hi olanin rolini bu kuramin insan haklarini
temellendirmesi Uzerinden ele almaktadir:
YDH'nin insan haklari temellendirmesi “Tan-
ri'nin varligi, dogasi ya da iradesi meselesi”-
ne az ya da cok acik bir génderme yapmadan
hayatiyetini stirdirebilir mi? Finnis'in “ayrintili
taslaginin” Dogal Hukuk ve Dogal Haklarin so-
nuc boliminde ilahi olana iliskin diistincele-
rini ortaya koymasindan énce bile tam bir in-
san haklari kuraminiicerdigi gorilebilir. Fakat
bu makalede, yeterince glicli bir insan haklari
temellendirmesinin Tanri'nin ontolojik ve mo-
tivasyonel olan iki boyuttaki yaratici etkinligine
biraz olsun rol vermeden hayatiyetini siirdiir-
meyecegdini iddia etmekteyim. Bahsi gecen
bu boyutlar Tanri'ya, dogasina veya iradesine
gonderme yapmadan insan haklariyla ilgili

Abstract

Critics of the “New” Natural Law (NNL] the-
ory have raised questions about the role of
the divine in that theory. This paper consid-
ers that role in regard to its account of hu-
man rights: can the NNL account of human
rights be sustained without a more or less
explicit advertence to “the question of God's
existence or nature or will"? It might seem
that Finnis's “elaborate sketch” includes a
full theory of human rights even prior to the
introduction of his reflections on the divine
in the concluding chapter of Natural Law and
Natural Rights. But in this essay, | argue that
an adequate account of human rights can-
not, in fact, be sustained without some role
for God’s creative activity in two dimensions,
the ontological and the motivational. These
dimensions must be distinguished from the
epistemological dimension of human rights,
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hakikatlere epistemolojik acidan ulasmanin
mimkin olup olmadigr meselesi olan insan
haklarinin epistemolojik boyutundan ayrilma-
lidir. YDH yaklasimi bahsi gecen gondermeleri
yapmadan insan haklarina iliskin hakikatlere
epistemolojik acidan ulasmanin mimkin ol-
dugu kabuliini icermektedir. Bununla birlikte,
ben epistemolojik olanin bahsi gecen ontolojik
ve motivasyonel meselelerden tam olarak so-

that is, the question of whether epistemo-
logical access to truths about human rights
is possible without reference to God's exist-
ence, nature, or will. The NNL view is that
such access is possible. However, | will ar-
gue, the epistemological cannot be entire-
ly cabined off from the relevant ontological
and motivational issues and the NNL frame-
work can accommodate this fact without

yutlanamayacagini ve YDH yaklasiminin da bu
gercekle zorlanmadan uyum saglayabilecegi-
ni iddia etmekteyim.

difficulty.

Keywords: New Natural Law Theory, Natural

. S Law, Human Rights, God.
Anahtar Kelimeler™: Yeni Dogal Hukuk Ku-

rami, Dogal Hukuk, insan Haklari, Tanri.

GIRIS

Germain Grisez, Joseph Boyle (2020a, 2020b), John Finnis ve diger bazi isimler
tarafindan son 50 yil veya daha uzun siiredir ortaya koyulan ve savunulan “Yeni”
Dogal Hukuk (YDH) kurami temel etik, uygulamali etik, siyaset ve hukuk felsefe-
si, eylem felsefesi ve St. Thomas Aquinas’in disiincelerinin yeniden yorumlanmasi
alanlarinda belirgin bir bagary: temsil etmektedir.! Elbette tiim bu alanlarda elestir-
menleri de eksik olmamistir. Ozellikle “geleneksel” dogal hukuk kuramcilart YDH
kuraminin teorik ve pratik akil arasindaki giiclii ayrimina (Veatch, 1990), bu kura-
min idam cezasi gibi konulardaki belirli pratik sonuglarina (Feser ve Bessette, 2017)
ve biyoetikte ortaya ¢ikan hayati nitelikteki ¢atisma durumlarina (Furton, 2014),
“ortak iyinin askinligini” reddine (Goyette, 2013), amaglanan bir kriter olarak “ya-

kinligin” uygunlugunu reddine (Jensen, 2014) ve YDH kuraminin Thomas¢1 bona
fidesine (Pakaluk, 2020) itiraz etmistir.?

Bu tiir elestirmenlerin ¢ogu ayni zamanda YDH kuraminin ahlak felsefesinde
Tanr’nin oynadigt rolii hafife aldigina ya da yok saydigina inanmakreadir. Sozgeli-
mi, Fulvio Di Blasi, acik bir sekilde “yeni dogal hukuk kuraminda Tanrr’ya bir rol

“* ik U¢ anahtar kelime yazar tarafindan belirlenmistir. Yayin kurallari geredi bulunmasi gereken dérdiincii anahtar
kelime tarafimca eklenmistir. - C.N.

T Kuramin temelleri Finnis ve digerleri tarafindan 6zetlenmistir (1987b).

2 Alintilar detaylandirici degil 6rneklendirici niteliktedir.
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yoktur” (Di Blasi, 2013: 35) demektedir ve Stephen Long YDH kuraminin “dogal
hukukun 6ziinde yer alan teonomik niteligin yadsinmasi”n1 igerdigini yazmaktadir
(Long, 2013: 107). Bu tip elestiriler genellikle John Finnis'in Dogal Hukuk ve Dogal
Haklardaki, bu kitapla amagladigs seyin “Tanrr’'nin varlig1 ya da dogasi ya da iradesi
sorununa deginmeye gerek duymadan bir dogal hukuk kuraminin oldukga ayrintls
bir taslagi”n1 6nermek oldugu (Finnis, [1980] 2011: 49) giiclii iddiasiyla tetiklen-
mektedir. Yine de Finnis tam olarak bahsi gecen bu konularda felsefi goriislerini
paylasmakta ve bu goriislerin hi¢ de liizumsuz olmadigina inanmaktadir. Ozellikle,
nihai anlam ve ahlakin daha ileri bir noktastyla ilgili endiseler, kesinlikle kisisel bir
niteligi olan, bu sayede insan fertleriyle bu varlikla kisisel iliski i¢ine girmeleri icin
bir davette bulunmak {izere iletisime gecen nedensiz bir nedenin varligina iliskin
aragtirmay1 gerektirmektedir.” YDH kuraminin Tanrr’ya higbir rol vermedigi ya da
Tanrr'y1 yok saydigina yonelik kaygilar kesinlikle yersizdir.

Yine de YDH kuraminda ilahi olanin rolii makul bir sekilde sorgulanabilir ve
bu calisma bu rolii kuramin belirli bir ciheti agisindan, bu kuramin insan haklarin:
temellendirmesi acisindan ele almaktadir. S6z konusu soru sudur: YDH’nin insan
haklart temellendirmesi “Tanri’nin varligi, dogasi ya da iradesi meselesi’ne az ya
da ¢ok acik bir gédnderme yapmadan hayatiyetini stirdiirebilir mi? Bu soru ortaya
¢tkmaktadir ¢iinkii Finnis'in “ayrintli taslaginin” Dogal Hukuk ve Dogal Haklarin
sonug boliimiinde ilahi olana iliskin diisiincelerini ortaya koymasindan 6nce bile
tam bir insan haklar kuramini icerdigi goriilebilmektedir.

Bu makale bu soruya incelikli bir cevap sunacakur. Yeterince giiclii bir insan
haklart temellendirmesinin Tanr’'nin ontolojik ve motivasyonel olan iki boyuttaki
yaratict etkinligine biraz olsun rol vermeden hayatiyetini siirdiirmeyecegini iddia
edecegim. Bahsi gecen bu boyutlar Tanrr'ya, dogasina veya iradesine gonderme yap-
madan insan haklariyla ilgili hakikatlere epistemolojik agidan ulagmanin miimkiin
olup olmadigt meselesi olan insan haklarinin epistemolojik boyutundan ayrilma-
lidir. YDH yaklagimi, yukarida Finnis tarafindan da ortaya koyuldugu gibi, bahsi
gecen gondermeleri yapmadan insan haklarina iliskin hakikatlere epistemolojik agi-
dan ulagmanin miimkiin oldugu kabuliinii icermektedir. Fakat, tartisacagim tizere,
epistemolojik olanlar bahsi gecen ontolojik ve motivasyonel meselelerden tam olarak

3 Bkz. (Finnis, [1980] 2011), XIlI. bélim. Finnis'in bunun devami olan farkli diisiincelerini surada tartistim: (Tollefsen,
2020).
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ayrilamaz ve gosterecegim iizere, YDH yaklagimi bu gercegi zorlanmadan kabul et-
mekte ve barindirmaktadir.

II. YENI DOGAL HUKUK KURAMI VE INSAN HAKLARINI TEMELLENDIRMESI

20. yiizyilin baslarindaki hukuk¢u Wesley Hohfeld’i takip eden YDH kuramci-
lari, dar anlamda bir “hakkin” her zaman onunla baginult bir “6deve” sahip oldu-
gunu kabul etmektedir: @ bir eylemde bulunmay: veya bulunmamay: kapsiyorken,
ancak ve ancak sizin benim i¢in ® 6deviniz varsa benim size karst @ hakkim vardir
(Hohfeld, [1919] 2001)*. Bir hakkin tersi “hak-sizliktir” (70-right): Ancak ve ancak
sizin bana @ 6deviniz yoksa, benim size karsi @ hakkim yoktur. Ve bu hak-sizligin
baglasiligr 6zgiirliikeiir: Ancak ve ancak benim size karsi® hakkim yoksa sizin® 6z-
girligiintiz vardir. Bagka bir ifadeyle, bana kargt @ 6deviniz mevcut degildir.

Oyleyse agik ki, bir hak iddiast, hak, kisiler arast bir iliski, bir ¢ikar ve “bir sayg
duyma ya da cikari hayata gecirme 6devi ve 6devi yerine getirmek i¢in yapilmasi
gereken bir cesit tercih (icra ya da ihmal)”den (Finnis, 2011: 2) olusan dg¢-kosullu
olarak biitiiniiyle ortaya koyuldugu miiddetge hem agiklik hem de eylem-rehberligi
kapasitesi kazanacaktir. Fakat tarihi bir vakia olarak 7zsan haklarinin kanonik ifadesi
bu mantiksal forma bagli kalmamakeadir. Sézgelimi, hem Bagimsizitk Deklarasyo-
nw'nda hem de Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde dogal veya insani kabul
edilen haklar “herkes (veya tiim insanlar) x hakkina sahiptir” iddiasiyla tarif edil-
mektedir: Hakla iligkili 6devin tastyicisindan bahsetmeden yasam, ozgiirliik, miil-
kiyet vs. hakki. Nitekim Evrensel Beyanname tigiincti maddesinde “Herkesin yasam,
ozgiirlik ve kisi giivenligi hakki mevcuttur” tespitini yapar fakat Hohfeld¢i formii-
lasyonun gerektirdigi 6dev sahibi ya da sahiplerini acik¢a belirlemez.

Odev sahibine referansin eksik olmasina ek olarak, bu hak ifadeleri oldukga so-
yuttur. Yagam hakkina neler dahildir? Bu hakkin belirli siddet ve gii¢ formlarina
karst dokunulmazlig: icerdigi sylenebilir fakat hangi siddet ve gii¢ formlarina kargt
ve hangi kosullar altuinda? Bu hakka yardim i¢in bazi ilave haklar da var muidir ve eger
varsa bunlar hangi kosullar alunda vardir? Yagam hakki, yasami korumak icin bazi
koruyucu 6nlemleri gerektirmekte midir? Bu tip sorular politik bir toplumda bir
hakkin gerceklesmesi ve giivence altina alinmasi icin eninde sonunda somut hukuki
cevaplara ihtiyag duymaktadir.

¢ YDH'nin insan haklarina yaklasiminin daha kapsamli bir aciklamasi icin bkz. (Tollefsen, yayina hazirlaniyor).
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Fakat insan haklar1 genellikle politika 6ncesi olarak kabul edilmektedir. Dolay1-
styla bu tip haklara sahip olundugu iddialarinin savunulmasi bir devletin hukukun-
da tanimlanmis olmasini gerektirmemektedir. Bununla iligkili olarak, Yeni Dogal
Hukuk kuramcilart hem geleneksel formiilasyonlarindaki ti¢-kosullu tanimlamaya
cok yakin olan ve hem de paradigmatik olarak politika dncesi oldugu iddia edile-
bilen, yani, eger boyle bir sey miimkiinse, hem evrensel hem de mutlak olan insan

haklariyla yakindan ilgilenmektedir.

Finnis Dogal Hukuk ve Dogal Haklarda (syf. 211-13) Evrensel Beyanname nin be-
lirli haklart 3. maddedeki “herkesin ... hakki vardir”dan farkli bir sekilde cercevele-
digini ifade etmektedir. S6zgelimi, 4. madde, “Hig kimse kélelik veya kulluk altinda
bulundurulamaz, kolelik ve kole ticareti her tiirlii bicimde yasakur.” ifadelerini icer-
mektedir. Finnis “hi¢ kimse ... olamaz” formiilasyonunun daha ileri bir spekiilasyo-
na gerek kalmayacak sekilde haklari 6nemli agilardan tanimlamak icin kullanildigini
one siirmektedir: Haklarin hem icerikleri hem de hakka baglasik 6devlerin sahipleri
yeterli 6lgiide tanimlanmistir. Oncelikle, “hi¢ kimse ... olamaz’daki hakkin bagla-
stk odevinin tasyicist “herkes”tir: Her insan igin, secili eylemi yapmama ddevi soz
konusudur. Ikinci olarak, sz konusu eylem pratik olarak ne yapmasi gerektigini
degerlendiren bir yetkili tarafindan saptanabilecek sekilde yeterince hassas olarak
belirlenmistir: Mevcut tiim seceneklerden baska bir kisiyi kéle olarak tutmay1 ya da
satmay! igeren herhangi bir secenek basitge tercih edilmemelidir. Bu nedenle hak
hem yeterince belirlenmis hem evrensel hem de mutlakeur: Bir istisna getirilmesi i¢cin
mantiksal bir alan birakilmamustir.

Elbette boyle haklarin varligini 6ne siirmek bir mesrulastirma gerektirmekeedir ve
YDH kuramecilart birgok farkli yerde ahlaki agidan mutlak olan haklara baglasik olan
ahlaki agidan mutlak negatif sorumluluklarin varligini mesrulastirmaya girigmistir.
Temel olarak, YDH kurami, pratik aklin hatasiz bir sekilde formiile ederek insan
eylemleri i¢in aragsal olmayan nedenler temin eden belirli iyileri tanimladigini kabul
etmektedir. I¢inde yasam, saglik, bilgelik, oyun, estetik deneyim, dostluk, uyum, din
ve evlilik olan bu iyiler, insanlar i¢in bitimsiz ve belki de sonsuz bir rengarenklikteki
gelismenin farkli, kendi tikel 6rneklerinde bile dl¢iilemez yonlerini arz etmektedir.
Pratik akil bundan bagka ¢ok genel bir normu, ahlakin ilk normunu, kisilerin iste-
menin her formunda, kendileri de dahil olmak {izere tiim kisilerin biitiinciil insani
tatminine agtk olmalari gerektigini belirtmektedir.

5 Ornek olarak, bkz. [Lee, 2006; Finnis ve digerleri, 1987a).
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Bu norm daha sonra, kimsenin temel bir insani iyiye zarar vermeyi veya yok
etmeyi asla amaglamamasi seklindeki genel bir ilkede daha da belirlenir. Argiiman
oncelikle ilgili seceneklerin iyiliginin dl¢iilemezligine dayanmaktadir. Dogru anla-
stldiginda bu iddia yalnizca seceneklerin iyilik agisindan ol¢iilebilirliginin reddine
iligkindir: Segenekler hakiki secenekler oldugunda, hicbir secenek diger seceneklerin
tiim iyiligini veya fazlasini sunamaz.® Ancak eger segenekler bu agidan ol¢iilemezse,
bir iyiye zarar vermenin acik bir gerekgesinin, yani, bir iyiye zarar vermenin daha
biiyiik bir iyiyi getirecegi diisiincesinin 6nii kapanmustir. Ikinci olarak, temel iyile-
rin insani gelisimin bir yonii olarak bahsi gegen statiisii ve bdylece eylemler icin bu
sekilde gerekge saglayicilart olmasi, daha biiyiik bir iyinin yoklugunda, kisinin temel
bir iyi drnegine zarar vermeyi amagladigi bir eylemin pratik aklin biitiinsel yonlen-
diriciligine tamamen agik bir eylem olmadig, aslinda, 6ziinde, bu yonlendiricilige
aykir1 bir eylem oldugu iddiasini olusturmaktadir.

Eger bu norm tamamen eylemleri yonlendirici nitelikteyse geriye temel bir iyinin
bir érnegine zarar vermenin amaglandigs eylem tiirlerini belirlemek kalmaktadr.
Ornek olarak: Baska bir insanin liimiine kastermek, insan yasaminin temel iyiligine
zarar vermeyi kastetmektir; dolayisiyla, bagka bir insani 6ldiirmeye kastetmek her
zaman ve her yerde yanlisur. YDH kuramcilari yalan séylemenin, iskence yapma-
nin, cinsel saldirinin ve kélelestirmenin mutlak olarak yanlis olduguna iligkin benzer
ornekler gelistirmistir. Her 6rnekte ortak olarak, eger bir kisinin s6z konusu edilen
eylemi digerine yapmasi mutlak olarak yanligsa, diger kisi bu eylemin kendisine ya-
pilmamasina iliskin mutlak bir hakka sahiptir. Bu mutlak haklar, 6zellikle yan etki
olarak ortaya ¢ikan her tiirlii zarar bigimine karsi iddialart kusatmaz, ¢iinkii amag-
lanmast hi¢bir kosulda kabul edilemez olan bir seyin yan etki olarak ortaya ¢ikmasi
kabul edilebilir olabilir. Finnis Avrupa mahkemelerinin mutlak haklarin kapsamini
bir yan etki olarak 6nggriilenleri veya hatta yalnizca bir yan etki olarak riske atilanla-
r1 kugatmasi amaglanacak sekilde genisletme egilimini 6zellikle elestirmistir (Finnis,
2016).

II. INSAN HAKLARI, INSAN ONURU VE TANRI

YDH kuramecilarina gore insan haklari, insan onuru ve ilahi olan ti¢lemesi ara-
sindaki iligkiler nelerdir? Bu soru iki eksen iizerinden arastirilmalidir. Bunlardan

¢ Buiddia 6lciilebilirligi topyekiin reddetmemektedir: Ahlakin ilk ilkesi ve diger ahlaki ilkeler eylem seceneklerini 6l¢-
mekte, yani bir standart isiginda degerlendirmektedir. YDH'nin iddiasi bu dlciimiin genel iyilik zerinden degil fakat
eylem seceneklerinin makulligu Uzerinden gerceklestirildigidir. Daha ileri bir tartisma icin bkz. (Boyle, 2020b).
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birincisi insan onuru ve insan haklarinin kapsami arasindaki iligki, ikincisi ise insan
haklarinin motivasyonel etkinligidir.

A. ONTOLOJiK BOYUT

Insan fertleri, Robert P George'un belirttigi gibi, “Tanri-benzeri” bir zgiir se¢im
giicline, yani failin sectigi x segenegini secmis olmast i¢in yeterli olan, se¢imin kendi-
sinden bagska bir etken yokken tam olarak {izerinde diisiiniilmiis segenekler arasinda
se¢im yapma becerisine sahiptir (George, 2017: 63).” Bu “Tanri-benzeri” olan ve akil
giicli eslik etmeden var olamayacak 6zgiir se¢im giicii, George ve digerlerinin iddia
ettigi tizere bizim onur veya tstiinligiimiiziin kaynagidir ve boylece bizi -diyelim ki
bu makalenin yazar1 ve okurlarini- bilinen tiim insan olmayan hayvanlardan esasl
bir sekilde ayirmaktadir. Fakat YDH kurameilart daha da ileriye giderek, bu gii¢ ya
da bu giigler dizisinin bu haliyle insan dogasinin temel 6zelligi oldugu ve bu yetene-
ge en azindan 6z ya da kok haliyle sahip olmanin bir kisiyi insan yapmak igin yeterli
oldugu iddiasini savunmustur.

Eger bu dogruysa, dyleyse yasa, gelisim seviyesine, engellilige veya ahlaki statiiye
bagli olmadan #im insanlar esit sekilde insan onuruna sahiptir. Bir insanin onuru
kendisi tarafindan icra edilen korkung eylemler veya bu insanin bilissel kapasitesini
kaybetmesi veya engelli hale gelmesi yoluyla kaybolamaz ve insan onuru, gelisim
asamasindaki ergin olmama hali boyunca da mevcuttur. Dolayisiyla, rnek olarak,
cagdas embriyolojinin belirttigi gibi bu tek hiicreli varlik gercekten bir insansa, dog-
mamus bir insan tek hiicreli zigot asamasinda bile olsa tam bir insan onuruna sahip
bir insan ferdidir.®

Bu onur insan haklarina sahip olmanin temelidir. Bu iyiler tarafindan miikem-
mellestirilmis kisilerin sahsinda insani iyiler korunmali ve gelistirilmelidir, bu iyile-
re kasith bir sekilde zarar verilmemelidir ve insan fertlerinin onuruna sahip oldugu
miiddetge herhangi bir varlik bu mitkemmellegtirmenin kapsamina girmektedir.
“Insan fertleri” ifadesindeki “insan” kavrami hayatidir ¢iinkii iyiler insani iyilerdir;
“fertler” kavrami da hayatidir ¢iinkii 6zgiir ve rasyonel bir varligin 6zel tistiinliigiine
sahip olarak -tekrar etmek gerekirse, en azindan kokende yatan kapasite agisindan-
tiim insanlar koklii bir sekilde esit statiidedir, bu nedenle adaleti hak etmektedir ve

7 Qzgiir iradenin bu liberteryen formu daha 6nce surada savunulmustur: (Boyle ve digerleri, 1976).

8 Zigotlar ve embriyolarla ilgili biyolojik kanitlarin bir degerlendirilmesi icin bkz. (George ve Tollefsen, 2008).
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bir hak meselesi olarak kendi sahsindaki iyilere saygi duyulmasi, bu iyilerin gelistiril-
mesi ve bu iyilere kasitl sekilde zarar verilmemesi hakkina sahiptir.

Bircok filozof, tiim insanlarin onurlu ve haklara sahip insan fertleri oldugu iddi-
asina karst ¢tkmaktadir. Kisilik, onur ve haklar bu filozoflar tarafindan sadece bazt
insan varliklarina, siklikla ilkel bir sinir sistem ya da beyin, bilinglilik veya 6z biling-
lilik gelistirmis olmak gibi bazi fiziksel ve psikolojik emareleri kazanmis ve bunlar:
stirdiiren kisilere ait olarak kabul edilmektedir. Bu tip goriislere gore, bir insan emb-
riyosu ya da fetiisii, sozgelimi, gelisim gdstermedigi icin diistinemeyen bir insan1 ¢cok
asan bir bilin¢ diizeyine sahip olan yetiskin bir kopek veya sempanzeden daha az
onura veya degere sahiptir.

Yine de hicbir kopek ya da sempanze, 6liim ya da acziyet tarafindan engellen-
medigi takdirde bir insan embriyosunun dogal olarak yapug seyi, yani, bu sey en
basindan itibaren, bir kdpek ya da sempanze olarak degil, bir insan olarak gelismeye
yazgili oldugundan dolayz, bir organizma olarak hayatiyet bulmasindan beri agik bir
sekilde mevcut olan, bilinglilik ve 6z bilinglilige iliskin kokeninde yatan kapasiteyi
hayata gecirebilecek hale gelecek seviyeye kadar kendi biiytimesinin ve gelisiminin
yiiriitiiciisii olmay1 asla yapmayacaktir. Insan embriyolari, sézgelimi 6zgiirce diisiin-
me veya se¢cmeyi saglayan aktif ya da gozlenebilir yetenekler gelistirdiklerinde yeni
organizma tiirleri haline gelmis olmazlar, daha ziyade, bu yetenekleri tam da boyle
bir organizma olduklar1 icin dogalari nedeniyle gelistirmektedirler. Bu nedenle, in-
san fertleri olarak onurlari ve temel haklariyla birlikte statiilerini temellendiren sey
insanlarin dogasidir ve her insan bu dogaya sahip oldugundan dolay: tiim insanlar
onurlu ve temel haklara sahip olan kisilerdir.

Acik sekilde, YDH kuramecilari insan dogast hakkinda iki iddiada bulunmaktadur:
Insan dogast denen bir sey vardir ve insan dogast George tarafindan “Tanri-benzeri”
olarak tasvir edilen yetiler olan akil ve 6zgiir secimler i¢in bir kok kapasitesini icer-
mektedir. Insanoglunun dogasina iliskin bu iki katmanli iddia, bu kadar derinlikli
yeteneklere sahip olan varliklarin yaraticist ve destekleyicisi roliinii oynayan, sahiden
Tanri-benzeri ve hatta sahiden ilahi bir dogaya sahip olan bir seylerin yoklugunda
hayatiyetini stirdiirebilir mi? Buna insan onurunun ontolojik sorusu diyelim. YDH
kuramcilarinin insan onurunun ve bunun tizerinden insan haklarinin evrensel bir
kapsama sahip oldugu fikrini dayandirdiklari insan dogasina iliskin iddialari, bu
dogaya sahip olan varliklarin ilahi kaynag: hakkindaki iddialara m1 baglidir?
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Benim de iiyesi oldugum Disisleri Bakanligi Devredilemez Insan Haklart Ko-
misyonu insan onuru ve haklara iliskin meselelerin dogal teoloji ve insan dogasinin
ontolojisine dair sorulardan uzak tutulabilecegini onermektedir. “Akil, doga ve Tanri
hakkindaki felsefi tartismalar nasil ¢oziilebilirse ¢oziilsiin, Beyanname’nin nerede ya-
sarlarsa yasasinlar tiim insanlarin dogustan gelen haklarini onaylamasi asirlar icinde
Amerikan inanglarinin, pratiklerinin ve kurumlarinin i¢ine derinlemesine islemistir
ve bu ulusun ahlaki ve siyasi mirasini takviye etmektedir” (Commission on Unalie-
nable Human Rights, 2020: 11). Buradaki fikir, Tanr1 ve doga hakkindaki “felsefi
tartismalar” bir ateistin onlar1 ¢6zecegi gibi ¢oziilmiis olsa bile dogustan gelen insan
haklarinin kabuliiniin, insan haklariin bizim ortak yasam ve tarihimizin dokusun-
daki yerlesik rolii sayesinde stirdiiriilebilecegidir.

Fakat epistemolojik ve ontolojik ihtimalleri birbirinden ayirmaliyiz. Bazi ve bir-
cok ahlaki hakikatin, yalin insan akli tarafindan Tanrr'nin varligy, etkinligi veya ira-
desine iliskin fikirlere bagvurmadan belki bilinebilecek olmasi standart dogal hukuk
gorustidir. Dolayisiyla, insan fertlerinin egsiz dogasi ve bu dogaya izafe edilen egsiz
ahlaki statiiye belki “dogal” olarak erisilebilir; bu hakikatlere ulasmak epistemolojik
agidan miimkiin olabilir.”

Fakat boyle bir doga sekiiler natiiralizm tarafindan tasvir edildigi gibi olan bir
diinyada -ontolojik olarak- miimkiin miidiir? Miimkiin degilmis gibi goriinmekte-
dir: Sekiiler natiiralizm, heniiz yolun basinda, doga diye bir seyin oldugu konusun-
da stiphecidir (Silver, 2006). Fakat daha da 6nemlisi, natiiralizm veya materyalizm
yalnizca maddeden olusan hicbir varligin ozgiir secime iliskin kéklerinde yatan bir
kapasiteye sahip olamayacagini kabul etmelidir, boyle bir varlik doga yasalari tarafin-
dan belirlenecektir. Bundan dolayi, liberteryen 6zgiirliikeii birgok diinya goriistiniin
genel olarak kabul gormiis ve dogru tanimlamasi natiiralistik bir diinya goriisiiyle
uyumsuzdur (Coyne, 2012).

Bu diinya goriisiinden ortaya ¢ikan insan ferdi tasviri de benzerdir ve tam da bu
sebeple tiim insanlarin esit onur ve esit haklara sahip olma fikriyle uyumsuzdur. -Bu
kapasite hastalik ya da gelisimsel sorunlar ya da engellilik nedeniyle bloke olmus olsa
bile- kokensel olarak esit bir rasyonel 6zgiirliik kapasitesinin ihsan edilmis olmasina
dayanan esasl bir esitligin yoklugunda insanlarin herhangi bir anlamli veya 6nemli

? Bahsedilen hakikatlere ulasma, daha dnce bu metinde gosterilen degerlendirmeler tizerinden, boyle bir seyin var
olmasi igin gereken dogal kosullardan daha fazlasina ulasilmasina pekala yol acabilir.
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agidan gercekte esit olmadiklart agik goriinmektedir. Degerli goriilen insanlarin ne
oldugu degil fakat az ya da ¢ok rastlantisal olarak ne yapabildikleridir. Sekiiler natii-
ralizm daha 6nce de bahsedildigi tizere her insanin insan haklarina sahip oldugunu
degil, daha ziyade yalnizca akli bir tiir gozlenebilir sekilde kullanma ya da gozlene-
bilir bir 6zerk olarak se¢im yapma yetenegi bir noktaya kadar gelisim gosteren in-
sanlarin haklarin 6znesi oldugunu sdyleyerek aslinda genel olarak bunu kabullenmis
goriinmektedir. Hakikaten de son zamanlarda en ¢ok 6ne ¢ikan insan haklar savu-
nucularindan birinin temellendirmesine gore kiigiik ¢ocuklar bu tip haklara sahip

degildir (Griffin 2008).

Ama dikkat ¢ekici olan su ki burada ontolojik ve epistemolojik olan arasinda-
ki duvar yikilmaya baglamaktadir. Ciinkii her ne kadar herhangi bir dogal hukuk
goriisii dogal aklin kapasitesi tizerine bir iddiaya bagli olsa da boyle bir goriis doga
ve insan dogasi hakkindaki yanlis teorilerin aklin ahlak ve insan haklari hakkinda
gergege ulagma cabalarini engelleyebilecegini reddetmemelidir. Sonug olarak, aklin
15181 gergek insan haklari ihtimali agisindan kendi iginden karartlmamus olsa da yine
de yanlis teori tarafindan digsal bir sekilde engellenmis olabilir. Dolayistyla, YDH
kurami ontolojik a¢idan, Tanri olmadan insan haklarinin imkansiz oldugunu, epis-
temik agidan ise insan haklarinin tam kapsaminin natiiralist bir ¢ergeve icinde kabul
edilmesinin, aksi takdirde oldugundan daha az olast oldugu goriisiinii benimseye-
bilir. Bununla uyumlu bir sekilde, digerleriyle birlikte John Finnis, Germain Grisez
ve Robert George’un ¢aligmalarinda sekiilerizmin etkileriyle ilgili stirekli bir endise,
dogal hukuk bona fidesiyle hi¢ de tutarsiz olmayan bir endise bulunmakeadir.'

B. MOTIVASYONEL BOYUT

Bunlar bizi onur, haklar ve Tanri arasindaki arastirilmasi gereken iligkinin ikinci
eksenine, yani, insan haklarinin motivasyonel giicii meselesine getirmekeedir. Bah-
sedildigi sekilde tiim insanlara ait olan haklar oldugunu kabul edelim, bu haklarin
modellendigi formlarin yalnizca kapsamlart agisindan evrensel olmakla kalmadig;,
aksine, daha dnce de belirtildigi tizere, ger¢ekten mutlak da oldugu YDH’ nin insan
haklarini temellendirmesindeki daha bagka ayirici bir 6zelliktir: Kolelestirilmeme,
iskence edilmeme, kasitli bir sekilde 6ldiiriilmeme, tecaviiz edilmeme ve benzeri
haklar YDH’nin yaklasimina gore asla kolelestirmeme, iskence etmeme, kasitl sekil-

19 Dile getirilen endiseler icin drnek olarak bkz. (Finnis, 1998; George, 2017).
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de 6ldiirmeme vs. gibi mutlak 6devlerle baglasiktir. Bu tip davraniglar sonuglarindan
bagimsiz olarak basitge asla icra edilmemelidir.

Burada, epistemik agidan bilinebilecek olanlarla motivasyonel olarak miimkiin
olanlar arasinda bir bosluk olduguna inanmaktayim. Tekrar etmek gerekirse, ayni
zamanda YDH kuramcilari tarafindan da benimsenen geleneksel dogal hukuk gorii-
s, yukarida verilen argiimanin izinden giderek, insan aklinin asla icra edilmemesi
gereken belirli eylemleri tespit edebilecegi yoniinde sekillenmistir. Bu tespit eylem-
lerin gerekgeleri i¢in bir biling durumu olan bir farkindaliga dayanirken, 6te yandan
bu farkindalik ayni zamanda rasyonel failler i¢in motivasyonlardir. Bu tezde basarili
olmak YDH kuramcilarinin gayribilisselcilik (zon-cognitivism) ve dznelcilige (subje-
ctivism) kargt ylirtittiigli polemiginin merkezinde yer almaktadir."

Dahasi, YDH diisiincesi, dogal hukukun normlarinin &zii itibariyle insanlarin
kendini ger¢eklestirmesi imkaninin koruyucusu oldugunu kabul etmektedir ve pra-
tik ikilemlerle karsilagan faillerin dogal hukuk normlarini es gegmeleri kendilerini
gerceklestirme beklentilerine zarar vermektedir. Dogal hukuk normlarina aykirt dav-
rans, (kisi tercihinden pigsman olana dek) akil ve insani iyilere kargi yerlesiklesmis
olan karsithiginda, yalnizea akil ve kendi icindeki insani iyilerden degil ama bu sa-
yede diger insan fertlerinden ve bizim hakkimizdaki arzusu diger insanlarla birlik-
te toplum i¢inde insani iyileri ger¢eklestirmemiz olan Tanrrdan da ¢esitli agilardan
yabancilagmug bir karakter olusturmaktadir. Dolayisiyla, “neden ahlakli olmaliyim?”
sorusuna verilebilecek makul bir cevap mevcuttur, bu soru insan haklart terminolo-
jisiyle ifade edilmis olsa da: “Neden digerlerinin insan haklarina saygt duymaliyim?”
Cevap sudur: Digerlerinin haklarina saygi gostermeliyiz ¢iinkii diger insanlarla dog-
ru iliskilerin kurucusu olan adalet normlarini yerine getirerek ayni zamanda kendi-
mizi de gergeklestiriyoruz.

Yine de, en olumsuz kosullar altinda, bir failin her zemin ve zamanda yasak olan
sekilde hareket etmeyi reddetmesinin bedeli olarak biiyiik bir iyilik olasiligini feda
etmeyi kabul etmesini ya da belirgin bir kotiiliige katlanmasini gerektiren herhangi
bir mutlak normun motivasyonel ¢ekiciligi anlagilir sekilde zayifur. Ahlaka aykiri ey-
lemin mantikli alternatifi olduklari kabul edilse de bu tip kayiplar veya acilar gercek
kay1ip ve acilardir.

"' Bu baglamda bkz. (Boyle, 2020b).
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Tarihi kayitlar hem insanlarin nadiren bu tiir ayartict durumlara direnebilme me-
tanetini gosterdiklerini hem de aynen ontolojik olanla epistemolojik olan arasindaki
ilisgkide oldugu gibi, motivasyonel alandaki basarisizligin bu bagarisizlik olmasayd:
epistemik acidan miimkiin olabilecekleri engellemek tizere bu boyuta dogru da etki
uyandirdigini gdstermekeedir. Daha farkli bir ifadeyle, insani iyileri yok etmek ya
da bu iyilere zarar vermek niyetlerine yenik diismiis olan insanlar bu tiir zararlart
rasyonalize etme yolunda yiiriimeye baglarlar. Hristiyanlar arasinda bile, yalan soyle-
mek, sivil niifusun kasitli bir sekilde askeri agidan hedef alinmasi, iskence ve mutlak
normlarin ve dolayistyla mutlak insan haklarinin bagka sekillerde ihlalinin gerekge-
leri mechul degildir.

YDH kuramu felsefi etik bir yaklagim olarak su gercegi kabul etmektedir: Aklin
iddialarinin en trajik tercihlerle kargt karstya kalan kisileri tamamen motive etmesi
pek olast degildir. Fakat dogal ve daha sonra da vahye dayali teolojiye yakinlastik¢a
YDH kurami legalizmin istikrarli ayartmasina karsi direnen daha incelikli bir moti-
vasyonel cevap sunmaktadir. Burada kullanildigi baglamda, legalizm ahlaki normla-
rin, insan fertleri i¢in miimkiin olan gdksel kendini gergeklestirmeyle yalnizca harici
(extrinsic) veya aragsal agidan alakali olan ilahi pozitif hukukun bir formu oldugu
goriisii olarak anlagilmalidir: “Oldiikten sonra gokyiiziinde pasta (alirsin — C.N.)'?”.
Legalistler agisindan, kotiiliige iliskin ayartmalar karsisinda kurallara uymak gerek-
mektedir, fakat sadece bazi harici faydalar: elde etmek igin. Eskatolojik agidan bahsi
gecen fayda Tanrr'yla birlikte yasanilan bir ¢esit tatmin halidir.

Legalizmin mutlak¢iligs (absolutism) fiilen baltaladigt yerler agiktir: Dogal hukuk
ve sonsuz miikafat arasindaki iligki harici bir iligkiyse, o zaman Tanrr ilgili normlari
kaldirabilir veya bu normlara istisnalar olusturabilir ve bu ihlallerin affedilmesi i¢sel
bir tovbe olmadan da miikafatlandirmaya giden bir yol olabilir. Katolik ahlak teolo-
jisindeki legalizm, cehennemde kimse yok (bell is empry) doktrini olan evrenselcili-
gin (universalism) yiikselen hakimiyetini takviye etmekte ve bu hakimiyet tarafindan
desteklenmektedir.'?

2 Qrijinali “pie in the sky when you die”. Yazar burada Joe Hill tarafindan yazilan meshur sarkinin sézlerine génderme
yapmaktadir. Sarki, iscileri diinyada cektikleri zorluklara karsi ahirette karsilasacaklari faydalarla avutan din insanla-
rinin elestirisi izerine kuruludur. Din insanlarinin agzindan iscilere zor sartlar altinda calismasi 6gltlendikten sonra
“6ldikten sonra gokylziinde pasta alacaksin” denmekte ve hemen ardindan “bu bir yalan” ifadesi eklenmektedir.
-C.N.

'3 Katolik ahlak distincesi baglaminda legalizmi daha uzun élcekli sekilde surada tartismistim: (Tollefsen, 2018).
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Ote yandan YDH yaklagimina gére yeryiiziinde icra edilen dogru eylemler karsi-
liklarint ve siirekliliklerini, insani iyilerin takip edilip gerceklestirilmesinin siirdiiriil-
diigii ve hem ilahi varliklarin hem de insan fertlerinin sonsuza kadar devam eden bir
birlikteligi olan Cennetin Kralligr'nda bulacaktr. Cennet’teki sonsuz yasam ahlaki
agidan dogru bir yasama verilmis harici bir 6diil degildir, bunun aksine etrafinda
dogru bir yasamin yapilandirildigs iyilerin devam eden bir gergeklestirilmesidir. Us-
telik, Grisez, Ikinci Vatikan Konsiil'iiniin iyi bilinen bir pasajindan yararlanarak,
Cennet'te iyi eylemlerin meyvelerinin yeniden kesfedilecegini ve insanin amaglariyla
semavi miitekamiliyatlar: arasinda harici bir iliski olmasindan ziyade insanin semavi
miitekamiliyatinin kismen fani yasamdaki dogru secimler, eylemler ve yerine getir-
melerden olusacagini 6ne stirmiigtiir."

Bunun somut olarak ne anlama geldigi elbette mecburen belirsizdir: Diinyadaki
dogru davransglar icin 6denen bedellerin Cennet’te nasil telafi edilecegi bilinemez.
Fakat imanla Cennet’i arayanlar, bir¢ok sehidin gosterdigi sekilde, acilarin eninde
sonunda bitip telafi olacagina giivenerek adaletsizlik yapmak yerine ac1 gekmeyi se-
cecek giicii bulabilirler.

Tanri, insani kotiiliik ve kisisel istirap kargisinda Cennet i¢in tam anlamiyla dog-
ru hareket etmenin nasil miimkiin olduguna dair bu hikiyenin merkezinde yer al-
maktadir. Motivasyonel agidan, aynen ontolojik boyut agisindan oldugu gibi, YDH
kurami béylece hem dogal hukuk kuramlari agisindan geleneksel olan epistemik
olasiliklara hem de bu olasiliklarin eger iistesinden gelinecekse ilahi olana gonderme
yapilmasini gerektiren sinirlarina haklarini teslim etmektedir.

' jsa’nin nasil onda tiim inananlarin biitiinliik icinde birlesecedi Cennet'in kendisi oldugunu da iceren Cennet'in daha
genis bir aciklamasi icin bkz. (Grisez, 2014).
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