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Oz: Kirgiz Edebiyatimn iizerine kuruldugu Sosyalist realizm 1934 yilinda toplanan Sovyet Yazarlar
Birligi Kurultayinda son halini almis ve ortaya konulan prensipler biitiin Sovyetler Birligi
edebiyatlarinda kullamlmstir. Stalin'in 6liimii ve Kruscev'in Komiinist Parti genel sekreteri olmastyla
partinin edebiyata bakist degismistir. Bu degisimin Kirgiz Edebiyatindaki onciisii ise Cengiz
Aytmatov’dur. Aytmatov un agnus oldugu bu yoldan yeni yetisen geng yazarlar cesaretle eserler kaleme
alirken Stalin donemi dogmalarina alignus olan birinci nesil yazarlar ise bu degisimi anlayamanmis ve
Kirgiz Edebiyatinda yazarlar arasinda bir tartisma da baglamgtir. Sosyalist realizmin yeniden
yorumlanmastyla ideal olan gercekligin var olan gerceklikle yer degistirdigi eserler Kirgiz Edebiyatimn
gelismesinde biiyiik oranda etkili olmusglardir.
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Abstact: Socialist realism intrinsic to the Kyrgyz literature acquired its final shape at the Grand Ses-
sion of the Kyrgyz Writers” Union in 1934 and literature of the entire Soviet Union was based on common
principles of this course. The death of Stalin and election of Khrushev as a General Secretary of the
Communist Party has changed peoples’ attitude to literature of that time. The changes in Kyr-gyz
literature was incited by Chyngyz Aitmatov. Introduction of changes by Aitmatov lead to the fact that
the young writers who bravely put their works onto paper and generation of writers who blindly followed
Stalin’s dogma did not understand that changes. This, by its turn, caused disputes among Kyrgyz
writers. The changed works of literature of Socialist Realism had greatly influenced the de-velopment of
Kyrgyz literature.
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Edebiyatin islevi ile ilgili olarak Sovyetlerde ciliz da olsa bazi tartigmalar
yasanmistl. Sovyetlerde sanat sorusu tizerinde duran ve Marksist felsefenin sanata
uygulanus {izerinde ciddi katkilari olan Plehanov sanati agik¢a propaganda araci
olarak saymamis, devletin sanatgiya yol gostermesine kars1 ¢ikmis, sanatin kendine
0zgii bir diinyas1 oldugundan hareketle eserin politik yoniinii ve estetik yoniinii fazla
ayirmis gozitkmesinden dolay1 bir miiddet sonra gézden diismiistiir. (Moran 2002: 52)
Bunun yerine ortaya atilan Sosyalist realizm fikri ideal olami yansitmak iizere
kurulmus bir temele dayamyordu. Buna gore Sosyalist realizm su anki gercekligi
bilmek degil, bunun nereye dogru gittigini bilmekti, Sosyalist realizm esasinda
yazilmis eser, yazarin hayatta gordiigii ve eserinde yansittig1 celiskilerin nereye
varacagini belirten eserdi (Moran 2002: 54). Var olan ve ideal olan arasindaki celiskinin
ideal olanin dogru bir sekilde yansitilmasiyla topluma yon verecek bir sonug
doguracag1 6ngoriisii Sovyetler Birliginde edebiyat etkisi altina almisti. Giintimiizde
bakildiginda anlamsiz gibi goriinebilecek bu amag¢ koyma eyleminin edebiyatin o
dénem toplumlar: icin ifade ettigi anlami kavrayarak izah etmek miimkiindiir.
Toplumlarin sekillenmesi ve devletler tarafindan olmas: istenilen toplum yapisinin
yoniinii ve gidisatinin belirlenmesinde edebiyat 6nemli bir yer tutuyordu. Ornegi
Ingiltere'de edebiyatin islevi ile ilgili olarak yapilan tartismalarda isci smifinin
konumu ve simuflar arasinda meydana gelmesinden korkulan ¢atisma da belli oranda
yer ediyordu ve bu yonde edebiyata bir islev yiikleme gerekliligi ortaya ¢tkmisti. Terry
Eagleton bununla ilgili olarak Edebiyat Kurami Giris adli eserinde su satirlara yer
vermistir.

Isci sinifinin ¢ocuklariylabazi manevi degerler paylasilmazsa, bu ¢ocuklar ileride
maddi degerleri paylagsmayi zor kullanarak talep eden insanlar olacaklardir. Eger
kitlelerin 6niine birkag roman atilmazsa, tepkilerini kendilerini barikatlara atarak
gosterebilirler (Eagleton 2004: 43). Edebiyat bu ideolojik girisime bircok
bakimdan uygun bir adaydi. Liberal, "insanilestirici" bir ugras olarak siyasi
bagnazliga ve ideolojik asiriliga kars1 kuvvetli bir panzehir olabilirdi. Bildigimiz
gibi edebiyat, i¢c savaglar, kadinlarin ezilmesi veya Ingiliz koyliilerin
miilksiizlestirilmesi gibi 6nemsiz tarihsel olaylar yerine evrensel insani degerleri
pazarladig icin, isci smifinin adam gibi yasayabilme veya kendi hayatlar:
tizerinde daha fazla s6z hakkia sahip olabilme gibi ufak tefek taleplerini kozmik
bir perspektife yerlestirebilir, hatta talihi yaver giderse onlarmn ebedi hakikatler
ve giizelliklere dalip giderek bu tiir sorunlarin1 unutmalarin bile saglayabilir
(Eagleton 2004: 44, Collins 1891'den Aktaran Baldick 1981:100 ).

Sovyetlerin edebiyata yiiklemek istedigi islev de farkli bir agidan bakildiginda
esasinda Ingiltere'deki ile hemen hemen ayniydi. Bir tarafta isci sinuifimn toplumun
zenginliklerinden daha fazla pay alma isteginden korkan Ingilizlerin edebiyata
yiikledigi islevle diger tarafta Orta Asya igin milliyetci; Rusya igin ise burjuva ve
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aristokrat simfinin eski haklarimi yeniden elde etmek igin girismeleri muhtemel
miicadelenin 6niine set ¢ekebilmek icin edebiyata konulan islevin neticede farkl gibi
goriinmesine ragmen ortak noktasi toplumu sekillendirmekten ibaretti. Tam da
burada partinin hem edebiyat hem de siireli basin yayin siki bir kontrol altina aldigim,
kurulan yazarlar birlikleri ile de 1934 yilinda toplanan yazarlar birligi kurultayinda
son halini alan ve adina "toplumcu gergekgilik" ya da "sosyalist realizm" denilen islev
mekanizmasinin uygulanip uygulanmadigin denetledigini gormekteyiz.

Stalin'in oliimii Sovyetler Birliginde halk tarafindan iiziintiiyle karsilanmusti.
Hatta XX. Parti Kurultayinda Stalinin ortaya koydugu biitiin dogmalarin yok
sayllmas: ve Krusgev'in Stalin'i elestiren mektubu sessiz bir sekilde protesto bile
edilmisti. Disaridan bakildiginda acimasiz bir diktator olarak goriilen Stalin, Tkinci
Diinya Savasi kahramam ve kayda deger ekonomik gelismelerin mimari, Sovyet
halkinin babastydi (Ibraimov 2014: 255). Kirgizistan icin ise durum daha da ilgingti.
1917 yilina kadar kendine ait bir yaz1 dili, gazetesi ve alfabesi olmayan bir toplumken
biitiin bu imkanlara Sovyetler Birligi'nin kurulmasi ile kavusmustu. Bu tarihten sonra
Kirgizlar bir yazi dili edinmis, 1924 yilinda yaymlanmaya baslayan Erkin Too
gazetesiyle de ilk siireli basin yayin organiyla tanismsti. Kirgizlar 1936 yilinda Kirgiz
Sovyet Cumhuriyetinin ilan edilmesiyle de bir devlete sahip olmustu (Kara 2013:
1763). Bu siireg igerisinde okuma yazma oram artmis, bir¢ok okul kurulmus, Kirgiz
genglerin egitimlerini gelistirecekleri maarif faaliyetleri artarak devam etmisti (Cigitov
2002: 20). Yeni olusmakta olan Kirgiz devlet biirokrasisi ve Kirgiz entelektiiel
cevrelerinin bu hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda Moskova merkezli gelen
emirleri cami goniilden yerine getirmeleri dogaldu.

Stalin'in 6liimii bu yiizden genis halk kitlelerince tiziintiiyle karsilanmisti. Stalin'in
uyguladigi baski aydinlar iizerindeydi. Yani siradan insanlarin Stalin ile alip
veremeyecegi bir sey yoktu. Aksine zorlu savas yillar1 ve zaferle ¢ikilan savastan sonra
kaydedilen ekonomik ve askeri gelismelerle eski zor giinlerin geride kalmas: hala
belleklerdeki yerini koruyordu. Stalinin Oliimiinden sonra politikalarinin terk
edilmesini kabullenebilecek cevreler ise bir sebepten 6tiirii Stalin politikalarindan
zarar gormiis ya da savas ve savastan sonraki zor yillarda cocukluk caglarim
gecirdikleri i¢in Stalin'e karst bir minnettarlik hissetmeyen geng nesiller olacaktu.
Salican Cigitov konuyla ilgili dikkat ¢ekici su satirlar1 kaleme almigtir:

Yine, I. V. Stalin’in otoritesine siginma uygulamasimin resmi bir sekilde
ylrirliikkten kalkmasi Cengiz Aytmatov'un Kkisisel kaderine de keskin
degisiklikler getirmistir. Once, yalan bir iftirayla yok edilen babasi Stalinizm
zulmiiniin sugsuz bir kurbani olarak tamamen aklanmisg, sonra da kendisi “ halk
diismani ailenin bir iiyesi” olarak hukuki smirlamalardan, kariyerinin sekteye
ugrama ihtimalinden armmusgtir.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin 1956 yili Subat ayinda gerceklestirilen
yirminci kurultayinda, Sovyetler Birligi'ni 30 yil kadar bir monarsi seklinde
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yoneterek kurdugu totaliter yonetim giiciiyle vatandaslarma bilge, adil ve kutsal
goriinmeyi bagaran 1. V. Stalin’in genel siyasi calismalarina olumsuz deger
bigilmesi, ardindan onun sehirlere, kdylere, resmi kurum ve kuruluslara verilmis
olan admin topluca ¢ikarilmasi, binlerce anitinun, portresinin ve kitabinin yok
edilmesi, hatta adi ve soyadimin s6zlii ve yazili basinda ifade edilmesinin
yasaklanmasi, biitiin Sovyet halkinin, 6zellikle aydm kesimin bircok temsilcisini
basit bir ifadeyle soka sokmustur. Ciinkii dig diinyaya kapali bir toplumda,
totaliter bir yonetimin kontrolii altinda, devlet baskanina korii koriine inanma,
yaltaklanma atmosferi altinda yasayan, tamamen ideolojik bir bilince sahip olan
egitim 6gretim, sahtelikleri bir gercekmis gibi gosteren resmi goriisler ve degisik
azgin propaganda teknikleri araciligiyla belli bir kaliba sokulan insanlar bir
diktator olan liderlerinin siyasi suglarini, {ilkede sosyalizm kurulmasi
uygulamasmin dramatik, hatta trajik yonlerini bilmiyorlardi.

L. V. Stalin kiigiik bir halkin bagrindan ¢ikan biiyiik bir insandi, bu sebeple milli
Sovyet cumhuriyetlerinin yerli halklar1 arasinda ona kars: giiclii bir saygi, sevgi
ve inan¢ mevcuttu. Sonug olarak, diinyaya gozlerini heniiz yuman sevgili
liderlerinin altinin kendi ¢iraklar: tarafindan eselenmesini Kirgiz aydinlari,
ozellikle Stalinizm zulmiinden azap ¢ekmeyen yazarlar diismanca karsilamislar,
diktatore duyduklar: sevgiyi eskisi gibi korumuslardir (Soylemez vd. 2006: 159).

1960 kusagi olarak da amilan ve ilkogrenimlerini baskici Stalin politikalar
doéneminde, ilk genglik yillarini ise Stalin'in 6liimii ve Kruscev donemi nispi serbestlik
déneminde gegiren gen¢ yazarlar arasindan Stalin'in admun ve ortaya koydugu
dogmalarin yikilmasim ¢abucak kabullenebilecek kisilerin basinda Cengiz Aytmatov
geliyordu. Aytmatov'un sosyalist realizmi yeniden yorumlamas: durumu "Y{iz Yiize"
(1957) ve "Cemile" (1958) adli eserleri ile goriilmeye baslamusti. Bir asker kagaginin
hikayesinin anlatildig1 Yiiz Yiize" ve kocas: askerde olan bir kadinin yasadigi askin
dile getirildigi "Cemile" yaymlandigi dénemde Kirgiz Edebiyat: ¢evrelerinde ¢ok
yogun tartismalarin ortaya ¢tkmasina neden olmustu (Soylemez vd. 2006:155). "Yiiz
Yiize"de Ikinci Diinya Savasi boyunca israrla gizlenen ve tersi bir propagandayla iizeri
ortiilen askerden ka¢gma vakalarindan birisi anlatilmaktaydi. Siradan bir insan olan
Ismail dogal bir refleksle Slmekten korktugu icin askerden kagmus, karisi Seyde de
askerden kagan kocasim uzun siire korumustu. Oysaki Sovyet edebiyatindaki kitabi
asker kacaklar1 Sovyetler Birliginin kurulmasi ile zenginliklerini ya da makamlarin
kaybeden eski donemin temsilcileri ya da onlarin ¢ocuklari olarak tasvir edilir,
Sovyetlerle bir sebepten dolay: sorunlu olan bu insanlar her halleriyle kotii kisiler
olarak betimlenirdi (Sdylemez vd. 2006: 166).

"Cemile"de ise hem "olumlu kahramanlar" &gretisine hem de Miisliiman olan
Kirgiz toplumunun geleneklerine ters bir goriintii vardi. Savasmakta olan kocasin
sabirla bekleyerek kendisi de zafer icin cephe gerisindeki gorevini gece giindiiz
yapmasi gereken bir geng kiz, baska bir adama asik olarak onunla kagiyordu. Nitekim
eserler yayinlandiktan sonra ortaya ¢ikan ahlaki boyuttaki tartismalara tinlii Kirgiz
edebiyatcis1 Tligolbay Sidikbekov "Cengiz sirfint1 bir gelini gorkemli bir sekilde
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betimleyip edep ve ahlaki bozuk Bati diinyas1 tarafindan begenildi" (S6ylemez vd.
2006: 182) seklindeki climlelerle katilmist1. Ciinkii Stalin ile birlikte var olan yazarlarin
onun Oliimii sonrasi olusan yeni havay1 anlamalar1 ¢ok giictii. Aytmatov igin ise
durum boyle degildi. 1956 yilinda Moskova'dayd: ve baskentteki koklii degisim
riizgarlarim bizzat yerinde gérme imkan1 bulmustu. Psikolojik olarak da bu degisimi
yasamaya miisaitti, ¢linkii XX. Komdtinist parti kurultayinda babas1 aklanmis ve artik
halk diismanimin ¢ocugu olmaktan ¢ikmisti. Cocuklugundan itibaren yasadigi
diglanmiglik hissi onun Stalin ve dogmalarim terk edip yeni dénemi hemen
kabullenmesini saglamist1 (Soylemez vd. 2006: 212 ). Ustelik hem "Cemile" hem de
"Yiiz Yiize" kendi gozleriyle gordiigii ve uzun zaman gozlemleme imkam buldugu
gercek hikayelerdi (Aytmatov 2002: 99, 109). "Cemile"de simnuflar arasi miicadele bir
kenara birakilarak cephe gerisinin zor sartlari, insanlarin ne derece fedakarca
caligtiklart son derece ustaca ¢izilmis tabiat tasvirleri kitabin i¢inde hissedilmekte olan
belli belirsiz romantik bir melodiyle harmanlanarak verilmisti. Tacik yazar Pulat
Tolistin “Nesir dedigin iste budur! Ben kesinlikle boyle bir nesir okumadim. By,
gercekte nesir degil, ilging bir siir imis. "Cemile" gibi bir eser yazsaydim, bu diinyada
bosuna gelip gegmedim diye sdylerdim" (Mullacanov M.'den Aktaran: Soylemez vd.
2006: 169) seklindeki satirlarla cogkulu bir sekilde "Cemile"yi dvmiistii

Kirgiz edebiyati cevrelerinde Aytmatov'la ilgili tartismalar devam ederken yazarin
Rusya ve Bat1 diinyasinda tinii giderek artiyordu. Muhtar Avezov "Cemile"yi konu
alan "Yolun Agik Olsun" (Avezov: 245) basligi ile vgii dolu bir yazi kaleme almis ve
kitab: iinlii Fransiz sair Luis Aragon'a anlatmist: (Sdylemez vd. 2006: 180). Kitab:
okuyan Aragon kitabi ¢evirmeye karar vermekle kalmamus, kitabin basina en az kitap
kadar tinlii olan siirsel bir basyazi kaleme almist1. Tiirkgeye "Diinyanin Aski Anlatan
En Giizel Hikayesi" bagligi ile ¢evrilen bu yazi Fransizcadan Rusgaya da ¢evrilmis ve
bir anda Aytmatov kiigiik bir halk arasindan ¢ikan ve tinii Bati diinyasinda da
duyulmaya baslayan bir Sovyet yazari olmustu.

Aragon bahsi gegen siirsi giris yazisinda Aytmatov'un diinyaca {inlii bir yazar
olmasinda katkis1 olacak su ciimleleri sarf ediyordu:

Her haliyle 6viinen gururlu, magrur Paris'te, Hugo ile Volter'in Paris'inde, nice
krallar ve devrimler goren Paris'te, her bir tasi uzun uzun hikayeler ve efsaneler
hatirlatan biiyiik ressamlarin Paris'inde, atesli agklarin ve asiklarin sehrinde,
gormedigi, okumadig, basindan ge¢gmeyeni kalmayan bu sehirde ben "Cemile"yi
okudum... Iste o an, Verter ile Veronicamin, Antoni ile Kleopatra'min ya da
Manon Lescaut'un benim goziimde higbir degeri kalmadi ve iste 0 an Romeo ve
Juliet'in, Paolo ile Frangeska'nin, Ernan ile Danyarson'un hayali gozlerimin
oniinden bir anda silinip gittiler. Ciinkii ben Danyar ve Cemile'yle karsilastim ve
onlarla beraber II. Diinya Savagmn tiglincii yilina, 1943 yilina, 1943 yilinin bir
agustos ayina, giizel bir geceye yeniden doniip orada bir yerlerde bulunan
Kiirkiirdd gayina, ekin yiiklii arabalara ve diger ikisinin hikadyesini bizlere
anlatan Seyit adindaki ¢ocuga gittim (Aragon: 235).
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Elbette ki kiskanglik ve kiyasiya elestirilerle gecen yillar i¢inde birinci nesil Kirgiz
yazarlar tarafindan acimasizca elestirilen Aytmatov, ornegin Aali Tokombaev
tarafindan "Aytmatov'a gercek bir yazar denemez, orta bir hikayeci diyebiliriz"
(Soylemez vd. 2004: 182) diye elestiriliyordu. Kirgizistan yazarlar birliginde yapilan
"Cemile" hikayesinin dili ile ilgili goriis alis verisi konulu bir toplantida Nasiriddin
Baytemirov "Cemile"nin dilinin Rus¢adan kelimesi kelimesine gevrilen bazi climle
kaliplar1 ile bozuk oldugunu iddia ederken, ayni toplantida sozii alan Cumabek
Kidirmisev “Bir asker kanli bir meydanda halki korurken, onun evde kalan karisinin
kim bilir nereden peyda olan akli bir karis havada serserinin uzata uzata tiirkii
sOylemesiyle akl1 basindan gidip onun eteklerine yapisarak pesinden gitmesi Sovyet
ahlakinin taleplerine uygun gelmez” (Séylemez vd. 2004: 175) diyordu. Bu hararetli
tartismalar devam ederken diger taraftan ise Aytmatov Sovyetlerin Nobel’i sayilan
Lenin odiiliinti alacak ve {iniinii sadece Sovyetler icinde degil diinyada da
duyuracakt.

Edebiyat diinyasina yeni atilan gengler ve iiniversite dgrencileri bir kiyaslama
yapamayacaklari yasta olduklar1 igin ilk nesiller gibi Stalin'e bagh degillerdi. Ayrica
onlerinde Aytmatov gibi artik adi Bati'da da bilinen ¢ok 6nemli bir érnek vardi.
Aytmatov da kendi yolundan gitmek isteyen genglere hamilik yapiyor ve Kirgizistan
yazarlar birliginde yerlesmis olan kemiklesmis yapiya kars: miicadele ediyordu. Bahsi
gecen gengler arasinda Murza Gaparov ve Asim Cakipbekov dikkatleri ¢eken yazarlar
arasmdaydi.

Murza Gaparov birlik kurulmadan 6nce zengin bir aileye mensupken Sovyetler
Birligi sonrasi ailesi meydana gelen 0zel miilkleri kamulastirma hareketleri
neticesinde fakir diismiis, bu yiizden de yazar Sovyetler Birligi'ne her zaman mesafeli
durmustu (Karakaya 2011). Goriildiigii gibi bu durum, Gaparov'un kolhozlastirma
calismalari sirasinda ailesine ait miilklerin kamulastirilmas: ve sonrasinda yasadigi
zor donemler XX. Komiinist Parti Kurultayim anlamlandirmasini kolaylastirmigtir.
Gaparov'un sistemi sert bir sekilde elestirdigi en goze carpan eseri “Beyaz tren”
hikayesidir (Gaparov 2009: 6). Olumlu kahramanlar 6gretisini farkli bir sekilde ele
alarak, duygulari, diisiinceleri ve 6zel hayati olan kahramanlar: "belirtik hakikati" 6n
plana ¢ikarmadan eserlerinde islemeye ¢alisan Gaparov, “Beyaz tren”de bir dag
koytindeki sosyal ve iktisadi hayat: biitiin ¢iplaklig: ile anlatarak 1960 yilina kadar
kaleme alinan klasik Sovyet eserlerinde olmasi gereken gercekligi yansitan yapiy1
sessiz bir sekilde elestirmistir. Akun adli gen¢ 6gretmenin bir dag kdyii olan Pamir'de
goreve baslamasi ve onun goziiyle kdyiin tabil giizelliklerinin anlatilmasinin yaninda
Sovyet devrimi iizerinden yillar ge¢mis olmasina ragmen koytiin igler acis1 harap hali,
egitim siirecinde dgretmenlerin cehaleti ve toplumun geri kalmishg: konularim ince
bir sekilde anlatan Gaparov'un bu hikayesinde sehirli gen¢ 6gretmen ile koyde
yasamiru siirdiiren hikaye kisileri arasinda gegen ilging diyaloglarla yer yer giildiirii
ogeleri de kendisini gostermektedir.
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Bugiin hava bozuk. Disarida riizgar esiyor, meydanda da biiyiik bir kasirga var.
Ben besinci smifta miidiiriin dersindeyim. Sabahtan beri onun iki dersine
katildim: cografya ve tarih derslerine. Simdi o Rusga dersi yapiyor.
Ogretmenlerin boyle birbirlerinin derslerine katilmasina biz kendi aramizda
"tecriibe degisme" diyoruz. Dogrusunu sdylersem miidiirle ikimizin degistirecek
tecriibesi bile yok. Ben onun iki dersini de begenmedim. Cografya dersinde o
biitiin smnifa "salin (pirincin kabugu) nedir?”" diye sordu. Smnifta bir dgrenci
disinda herkes salinin ne oldugunu bilmedigi icin diisiik not aldi. Bu kelimeyi
bilen Ogrenci ise smifta kalan Ogrenciydi, gegen sene aymi soruya cevap
veremediginden dolay1 sinavdan gecememisti. Bunu ¢ocuk bana kendisi anlatti.
Cocuk ders bitinceye kadar elini kaldirarak "Ben sdyleyecegim", diye cevap
vermeye calistyordu. Yanmndaki arkadaslar: ise: "Cevabini sdyler misin?" diye
yalvarsa bile onlar1 dinlemedi. Nihayet miidiir ona da sordu. Cocuk dogru yanit
verdi. Bildigini bagkalarma soylemedigi icin miidiir ona diisiik not verdi.
Cocugun iiziilmesine herkes sevinip giildii. Boyle bir metodu ben anlamadim.

Tarih dersi de sasilacak bicimde gecti. Miidiiriin "ses ¢ikarmama oyunu" adl1 bir
metodu varmis. Bu metoda gore o tahtaya bircok soru yazdiktan sonra
dgrencileri listeye gore cikardi. Ogrenci tahtaya gikip sorularin karsisina bildigi
cevabi ses ¢ikarmadan yazdiktan sonra tekrar yerine oturuyordu. Hemen sonra
tahtaya ¢kan Ogrenciler kendisinden ©6nce c¢ikan Ogrencinin hatasmi
diizeltiyordu. O zaman diger 6grenciler sessiz oturmaktan usanip yavasca kagit
oynamaya basladilar. Oyuna dalan birisi aniden "Kiz!" diye bagiriverdi. Bu
bagirt1 "ses ¢ikarmama oyununun"” kurallarimi bozdu. Miidiir kizip belki kendisi
de usandj, tahtaya Payiz'1 kaldirip (ders sekizinci sinifta gegiyordu) ondan s6zli
olarak yanit istedi. Miidiir Payiz'in cevabini begenmedi. O zaman miidiir Payiz'i
tahtanin yaninda ayakta durdurdu ve Sadik'r ¢agirdi. Sadik ¢ikip dogru cevap
verdi. Miidiir ona iyi not verdikten sonra: "$imdi Sadik orada durana tokat at",
diye Payiz'i isaret etti. Bu emir biitiin sirufi canlandiriverdi. Ogrenciler kahkaha
ile giilerek hepsi miidiiriin emrinin yerine getirilmesini beklediler. Fakat Sadik
"Hocam", diye siyrilarak bocalayip duruyordu. "Tokat at! At!", diye bagirds
miidiir. Ogrenciler de "Tokat at! At!", diye desteklediler. Zavalli Payiz, bu onun
alisilmis roliiydii herhalde, bir sey demeden 6ylece kala kaldi. Bir defa nedense,
bana yalvaran bir bakisla bakt1. Ben ne yapacagimi bilmeden bagimi egdim. O an
avucun "sak" diye cikardigi ses duyuldu ve smif giilmeye basladi. (Karakaya
2011: 374).

Yukarida hikayeden alinan bolimiin devaminda &gretmenin 24 yil boyunca
yapilan bolge toplantilarinda drnek dgretmen olarak gosterildigini de 6grenmekteyiz.
Dolayisiyla gece giindiiz ¢alisan, ¢ocuklar igin elinden geleni yapan, giiniiniin her
saatini okuyarak gegciren ve devrim esaslarim geng nesillere 6greten 6rnek 6gretmen
yerine yar1 cahil ve egitim 6gretim metotlarindan habersiz bir 6gretmeni eserinde
isleyen Gaparov, var olan gercekligi biitiin ¢iplaklig1 ile yansitarak en azindan kendi
gozlemledigi harici alemi gercekg¢i bir sekilde itibari dleminde islemis ve eserini
dogallik seviyesine yaklastirmustir. Geng 6gretmen Akun'un Pamir kdyii ile ilgili
izlenimleri de kayda degerdir. Yikik dokiik evler ve geri kalmus kdyiin Sovyet devrimi
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tizerinden yillar ge¢mis olmasma ragmen harap hali yazarin Akun'un goziiyle
yansittigi tespitler arasindadir.

Gaparov gibi bu donemde var olan gergekligi eserinde yansitarak edebiyatin islevi
ile ilgili farkl1 bir anlayisa sahip diger yazarlardan birisi de Asim Cakipbekov'dur. 1960
yilinda yayinlanan "Aygaska"da (Cakipbekov 2004) baskahraman Kiligbek'in kiigtik
bir tayken satin alip biiyiittiigii Aygaskanin 6nce oglu Saribek tarafindan satilmak
istenmesi sonra ise Aygaska'min kolhoz tarafindan alikonularak kamulastirilmasi
stirecini uzun uzun anlatmistir. Hikdyedeki catismamn unsurlarindan bir tanesi
Kirgizlar i¢in atin ne derece énemli olduguna bir tiirlii anlam veremeyen ve yeni bir
ev yaptirmak igin Aygaska'y1 israrla sattirmak isteyen Saribek'tir. Diger c¢atisma
unsuru ise 6zel miilkleri kamulastirmak isteyen kolhozdur. Her iki ¢atisma unsuru da
esasinda rejimi isaret etmektedir. Ozellikle kendi oglu Sovyetler Birligi déneminde
yetismis, Sovyet okullarinda egitim almis ve Sovyet ideolojisinin belirledigi bir yasam
tarzi benimsemistir. Bu yasam tarzinda at yoktur. Yani koklerinden koparilan bir
halkin nesiller aras1 ¢atismasi s6z konusudur. Diger taraftan da kendisine ait bir atin
zorla kamulastirilmasi ve Kolhozun mali haline getirilmesi Kili¢cbek'le kolhoz arasinda
net bir catismanin ortaya ¢itkmasina neden olmustur. Cakipbekov bu catisma
vasttasiyla hem milli kimlik meselesi iizerine vurgu yapmis hem de uygulanan
ekonomi politikalarma kars1 tepkisini ortaya koymustur. Milli kimlik konusu daha
sonra Ozellikle "Beyaz Gemi"de daha belirgin olarak Aytmatov tarafindan bir kez daha
ele almacaktir.

“Kiligbek atin1 egerlemeye bagladi. Acele etmesine ragmen hareketleri halsizdi.
Uzun yillardan beri sandikta yatan giimiis kaplamali gogiisliigii de atina takti.
Aygaska cok giizel goriiniiyordu. Ug adim geriye gidip atma imrenen gozlerle
uzun uzun bakt1 ve derin bir i¢ ¢ekti.

Evdekiler ¢aya oturmustu. Kilichek eve girdi ve yeni cepkenini giydi, duvarda
asili duran kamgisin aldi.

- Giin gikmadan nereye gidiyorsun, cay icmeyecek misin? dedi karis.

"Ayagaska'y1 kolhozo verecegim” deyip isin agigmi anlatmak istedi icinden.
Fakat kendini tutamadi sinirlenerek hizli adimlarla evden ¢ikti.”

Aygaskanin silueti, uzaklastik¢a gézden kayboluyordu. Saribek giildii.

- Bunadi mi gergekten ne? At1 vermeye gitmiyormus gibi bir de 6zenle egerlemis.
Ne yapacak, gelirken elinde mi getirecek egeri.

- Dogru ya, neden gitmeden 6nce sdylemedin, dedi yash kadm. Kocas: icin
endigelenmisti.

Saribek ise gitmek igin atina binecegi sirada Kiligbek, Aygaska ile yeniden geldi.
Attan indi. Sesi lanet okur gibi ¢ikiyordu. Yular1 Saribek'e dogru atarak "Al.."
dedi, "Kendin ver... Ben... Olmuyor..."

Oglunun yiiziine bile bakmadan eve girdi” (Cakipbekov, 2008: 174).
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Kiligbek ¢ok deger verdigi atini kendi elleri ile kolhoza verememis, yazar bu gérevi
Saribek'e yaptirarak nesiller arasindaki duyus, goriis ve yasayis farkina dikkat cekmek
istemistir. Esasinda bu farklarin at {izerinden yapilmasi c¢atismaya derinlik
kazandirmak i¢in ustaca diistiniilmiis bir detaydir. Kirgizlar gibi at kiiltiiriiniin bir
yasam tarzi oldugu milletlerde ata verilen degerden hareketle Saribek'in sahsinda
ilkogrenimlerini Sovyetler birligi doneminde goren geng Kirgizlarin ata verilen degeri
anlayamamalar1 milli kimlik agisindan yazar tarafindan verilen énemli bir mesajdur.
Bu soylenenleri destekleyecek en dnemli epizot, Aygaska'min ikinci olarak bitirdigi
yaristan sonra Kiligbek ve Osmon arasinda gegen tartismadir. Atin sahibi Kiligbek
bolgenin iinlii at yetistiricisi Osmon ile anlasarak Aygaska'y1 yarisa beraber hazirlamis
ve eger Aygaska dereceye girerse 6diilii paylasma karar1 almislardi. Yarista ikinci olan
Aygaska'ya 0diil olarak bir tay ve bir radyo diismdiistii.

“Osmon,

- Bu radyoyu sen al, ¢cocuklara hediye olarak verirsin. Bense su tay1 alayim,
tamam mu, boyle yapalim mi?

Kilicbek bu fikri begenmiyor. Radyoyu 6lii esya diyerek istemiyor, onun da
gonlii tayda. Osmon:

- Yahu bu pahali bir esya, satacak olursan iki tay alirsin. Alsana iste, atin
sahibisin diye bunu sana veriyorum, diyor.

Aslinda radyonun pahali oldugunu Kiligbek de biliyor. Ama radyoyu satacagim,
diye rahatmni bozmaktansa, "Su tayin gozii var, canli hayvan, degil mi!" diye
disliniiyor, bir tirlii kiyip da Osmon'un dedigine razi olamiyor. Caresiz
Osmon'u kendi lafiyla vuruyor.

- Madem &yle pahali alet, ne diye kendin almiyorsun radyoyu, iyi ya iste satar
kendine iki tane tay alirsn” ( Cakipbekov 2008: 171).

Osmon ve Kiligbek arasindaki tartisma devam eder ve ikisi de ¢ok sinirlenir. Sert
bir tartismadan sonra daha pahali oldugu halde ikisi de radyoyu almak istemez ve
Kiligbek sinirle Osmon'a tay: verir.

“Simdi ise uzaktan Osmon'un arkasinda onunla giden taya bakip ici actyordu.
"Bilseydim 6diil alacagimyi, bir bagskasini ortak edecegime kendim talim ettirirdim
atim1" diye diisiiniiyor tizlilityordu” ( Cakipbekov 2008: 172).

Goriildiigii gibi hem Osmon hem de Kiligbek 1srarla teknolojik bir yenilik olan ve
attan daha pahali oldugunu bildikleri halde radyo yerine milli kimligin bir sembolii
olan at1 tercih ediyorlar ve aralarinda kirici bir tartismaya giriyorlardi. Atin Kirgizlar
igin tasidigl anlami gostermesi bakimindan manidar olan bu satirlar esasinda
Sovyetler déneminde yetisen Saribek ve babasi Kilicbek arasinda gegen ¢atismanin
yazar tarafindan milli kimlik iizerinden gosterilmesi igin tasarlanmistir. Nitekim
gergekten donemin sartlar1 géz oniinde tutuldugunda bu durum takdire sayandir.
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Cakipbekov giinliiklerinde "Aygaska"nin parti organlar: tarafindan algilars seklini
agikca belirtmistir.

10 Agustos 1961 tarihinde kaleme almis oldugu giinliigiinde:

“... Cok dnceleri ¢tkmasi gereken hikaye kitabim yeni ¢tkmak iizere. Redaktor S.
Omiirbaev bos sozler sOyleyen korkagin tekiymis. "Aygaska"y1 direktoriine
gostermis. Edebiyatin ‘E’sinden anlamayan direktdr "Aygaska'y1 okuyup, her
tarafim gizmis ve ‘Bu hikdyede islenen ideoloji bozuk’ demis. Iste boyle,
"Aygaska'y1 kitaptan ¢ikarmaya mecbur kaldim. Bu yiizden kitabin basilmas:
gecikti. Aslinda "Aygaska'da islenen ideoloji, yonetime korii koriine bagh
saksakgilarin goziiyle bakildig1 zaman gercekten de bozuk. Yazarm ne istedigi,
hangi konumda oldugu belirsiz. Hikdyede yasadigimiz devir elestiriliyormus
gibi kokular geliyor. Bu durumu Kambarali da' kaleme aldig1 elestiri
makalesinde belirtmis. Fakat yazar 6zgiir olarak yazmazsa hangi eser 6liimsiiz
olur? Sayet "Aygaska" da yansittigim, partinin bozuk siyasi islerine inanacak
olsaydim 6vmek istemesem bile kendiliginden partiyi 6ven bir eser ¢ikards
ortaya. Fakat inanamadigim bir seyi nasil 6verim. Bagka halklar bir kenara,
Kirgiz gibi ylizyillardir sahsi mal edinmeye alismis bir halki malindan ayirmanin
zamani m1? Halk buna hazir degil. Bu fikirlerimin ne kadar dogru oldugunu
oniimiizdeki 1-2 yil iginde gorecegiz... “ Iste boyle, bu yiizden "Aygaska'y1
hikaye kitabina alamadik. Bir de bunun devami var! Ala-Too dergisinin kontrol
komisyonu, "Aygagka'yr muzir eserler smnifina almigsken Cengiz? engel olup,
"Aygagka"ylr muzir eser sinifindan c¢ikarttirmis. Eger engel olmasaydi beri
yoldakiler yolumun 6niine set cekecek, yazi hayatimi bitireceklerdi” (Goz 2004).

seklindeki satirlarla "Aygaska" adli hikayesi ile esasinda sisteme bakiginin ne
oldugu ve edebiyat1 aragsallastirma ¢abalari agik bir sekilde goriilmektedir. Esasinda
bu durum 1960'1 y1llarda edebiyat diinyasina yeni yeni giren geng kalemlerin tamamu
i¢in gecerliydi.

Edebiyat elestirmeni Prof. Dr. Salican Cigitov'un hatiralarinda da bu déneme dair
ilging tespitler bulunmaktadir:

1960l yillarin ilk yarisinda nesir yazan bir grup gencin bazi eserleri ideolojik
hatalar1 olan metinler olarak elestirildi. Gen¢ milli edebiyata daha onceleri
yansitilmayan hayat olaylarini ve yeni betimleme tekniklerini sokmaya ¢alisan
genglere kars1 dogmatik cepheden yapilan hiicumu C. Aytmatov sanki kendisine
Kkars1 tertiplenmis bir hiicum gibi kabul etti. Bu sebeple o donem Kirgiz edebiyat1
ile ilgili yazdig1 makalelerde ve yaptig1 roportajlarda geng yazarlarin yeni
eserlerini 6vdii. Bu sekilde kendi taraftarlarmin diger grubun elestirmenleri
tarafindan karalanan eserlerini korumak i¢in seferber oldu.

Yazarlar muhitinde yine bir anlagmazlik ortaya g¢ikacagl anlasildiginda,
Kirgizistan Yazarlar Birliginin yoneticileri nesirci gen¢ yazarlarin tartisma
yaratan eserleri igin bir tartisma toplantis1 diizenlemeye mecbur kaldi Bu

1Asim Cakipbekov’un bahsini ettigi elestirmen tahminen edebiyat arastirmacisi Kambarali Bobulov’dur.
2 Bahsi gegen sahis Cengiz Aytmatov’dur.
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tartisma toplantis1 “Geng Yazarlar Danisma Meclisi” ad1 ile 1965 yil1 Mart ayinda
Biskek’te gerceklestirildi. Bu toplantiya Moskova’dan V. Aksenov basta olmak
iizere {inlii Rus yazarlari ¢agrildi. Danisma Meclisine C. Aytmatov da dogrudan
katilip kendi taraftarlar ile birlikte “diisiincesi bozuk” seklinde suglanan nesri
eserleri koruma altna aldi. Moskovali yazarlar da bu grubun sdylediklerini
desteklediler. Bu sekilde Kirgiz edebiyatinda kendini gostermeye baslayan
yenilikgi diisiincelere karsi diizenlenen hiicum geri piiskiirtiildii (Soylemez vd.
2006: 194).

Dolayisiyla Aytmatov'un "Yiiz Yiize" ile baslatip "Cemile" ile devam ettirdigi yeni
yorumlayis bi¢imi gen¢ Kirgiz yazarlari da etkilemis birinci nesil Stalin dénemi
dogmalarmna alisik yazarlar tarafindan 6nceleri Aytmatov'a kars1 yiiriitiilen hiicumlar
Aytmatov'un Komiinist Parti organlari ve Moskova tarafindan korunmasiyla genglere
yonelmistir. Aytmatov'un korumasiyla yazin diinyasinda kendilerine yer edinebilen
bu geng nesil yazarlar Kirgiz edebiyatinin ilerlemesinde énemli rol oynamislardir.

Sonug olarak 1934 Kurultayi'nda kabul edilen ideal olan ya da olmasi gereken
gerceklik olgusunun eserlerde yansitilmasi fikri kismen de olsa terk edilerek var olan
gercekligin yansitilmasina gecilmistir. Eserler belli bir sablon olmaktan ¢ikarilarak
yazarlarm duyus, goriis ve sezgileri de eserlerde yer almaya baglamis ve ilk déonemde
kullarulan klasik catisma bicimleri yerini daha dogal ¢atismalara birakmustir. Artik
devrim romantizmi igerisinde "olumlu kahramanlar" metodu bir kenara birakilarak
harici ve itibari adlem arasindaki fark kabul edilebilir gerceklik cercevesi igerisinde
cizilmeye baglamistir. Ozellikle olay &rgiisiindeki neden sonug iligkisine dikkatli bir
sekilde yaklasarak mekanlarin meydana gelen olayin psikolojisiyle paralellik
gostermesine dikkat eden bu yeni nesil kendisine Aytmatov'u Ornek almustir.
Tasvirlerin hikaye kisilerinin hikayede edindikleri role gore tasarlanmasi ve hikaye
kisilerinin hayali olmaktan ¢ikarak dogallik simirlar igine ¢ekilmesi bu dénem igin
kayda deger gelismeler arasindadir.

Bu kayda deger ilerlemenin kilometre taglarini gorebilmek icin Mukay Elebaev'in
Kirgiz edebiyatinin daha yeni olustugu yillarda kaleme aldig1 bir yazisina dikkat
etmek zaruridir:

Bizim edebiyatta her yoniiyle kendisini yetistiren yazar ve sair hala yok. Bunlarmn
¢ogu kendilerini yazarlik denilen ise tam manasi ile veremediler... Yazarlik
mesleginin deger kazanmasina engel olan yegane neden ise, bu isi onemsemeyen
bakis agisidir: O bakis agis1 ki, kimimizi egitimci, kimimizi siyasetgi, kimilerini
ise yOnetici olarak gormiis ve yazarlik mesleginin giiclenmesine, bu kalemlerin
keskinleserek tam manasiyla kendilerini gostermesine izin vermemistir.
Gegmisteki yazarlarmn dmiirlerinin tamamini sanat ile i¢ ige gegirdiklerini, baska
islerle ugrasmadiklarin biliyoruz. Bizim edebiyatimizda bdyle bir gelenek var
mi1? Yok. Birakalim tamamuini, vaktinin hi¢ olmazsa ytiizde on begini herhangi bir
tiirde edebi bir metin ortaya koymak igin ayiran kag kisi var? Elbette, biitiin
iglerini tamamiyla birakip sadece sanat adamligi ile ugrassin demiyorum. Zaten
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hayatin kanunlar1 da buna miisaade etmez. Her birimizin kafasin1 kurcalayan,
yapilmasi gereken bir siirii is var. Fakat her seye ragmen elden geldigince isimizi
ciddiye almaliy1z, ellerinden geldigi kadar yaptigimiz isi ciddiye almalilar.

Giinler elbet gegecek, bu yazarlarin arkasinda biraktigi edebi mirastan yeni
yetisen nesillerin de faydalanma zamani gelecek. Bizim sadece bugiin icin
calismaya hakkimiz yok. Bu yazarlarin gelecek nesillerin karsisma hakki ile
¢ikmas: gerek.

Ben sairim, ben yazarim diyenlerin hayatin her alaninda yetismesi, bin elekten
gecmesi sart. Bu kalemlerin, hayati, karakterleri, tabiat1 ve insanoglunu tanimasi,
basindan bircok tecriibeyi gecirmesi gerek degil mi? Bunlar1 yapmayarak,
oturdugu yerden sair ya da yazar olacagim diyenlere, oldum diyenlere ben
inanmiyorum. Dahasi hayat boyunca kitap okumayi birakmamak da bir
zorunluluk.

Seneler igerisinde biiyiik bir sabirla kendisini gelistirip, her acidan kendisini
yetistirenlerin bir yilhigma dahi olsa kitap okumay1 birakmasi halinde nasil cahil
kaldigin bizzat ben kendim ¢ok iyi biliyorum. Bu ytizden “kitap okumak” fiili,
insanoglunun gereksinim duydugu en tabii ihtiyaclar kadar sair ve yazar icin
zorunluluk olmalidur.

Fakat bir¢ogunun Ruscaya giicli yetmiyor. Bizde ise fayda verecek edebi
metinler hala ortaya konamadi. Bu yiizden Rus dilini 6rnek almamiz, Rus
edebiyatindan faydalanmamiz gerek. Bununla beraber elden geldigince
Kazak, Ozbek veya Tatar edebiyati gibi edebiyatlari géz Oniinde
bulundurmamiz gerek! Yoksa nasil yapacagiz? (Elebaev 1930).

Neticede 1934 Kurultayi'nda alman karalarin Aytmatov'un actig1 yoldan giden
yazarlar tarafindan arsinlanmasiyla Kirgiz edebiyat: da bir nebze olsun duyus ve
goriis ozglirligiine kavusmustu. Buraya kadar olan kismin var olan gergekligin tespiti
olmasi bir yana asil tizerinde durulmasi gereken soru Krusgev'in Stalin'in kiiltiinii ve
onun dogmalarimi yikmasimin yaninda Parti'nin edebiyata olan yaklasiminin neden
degistiginde olmalidir.

Parti, Lenin'in hayatta oldugu dénemden itibaren edebiyat1 ve genel baglamda da
sanat1 bir arag olarak gormiistil. Bu arag¢ olarak gorme sanatin islevini kisitlamis ve
estetik yasant1 uyandirma gibi ¢ok 6nemli islevlerinden birisi g6z ardi edilerek sadece
parti programlarinin sdzciisii bir edebiyat ortaya ¢ikmusti ki Tkinci Diinya savaginda
konu kahramanlik ve vatan savunmasi olarak degisse de estetik yasant: uyandirma
islevi ozellikle Kirgiz edebiyat: i¢in uzak bir kavramdi. Parti'nin edebiyata bakisinin
neden degistigi sorusunun cevabina ancak XX. Kongre'deki delege konusmalarim
detayli bir sekilde incelemek ve koklii bir edebi ge¢mise sahip olan Rus entelektiiel
birikiminin edebiyat ve sanatta Batiyla yaris halinde olmak kaygisim Parti'ye izah
edebildigi ihtimalini de goz Oniinde tutmak gerekmektedir. Neticede bu gidis
edebiyatin ilerleyen safhalarda daha iyiye nasil gidebiliriz sorusunu arayan ve bazi
var olan gergeklikleri oldugu gibi yansitan bir yapiya biiriinmesine neden olacak,



Kirgiz Edebiyatinda Sosyalist Realizmin Yeniden Yorumlanmast Uzerine | 111

ortaya kolhoz sistemini elestiren Elvada Giilsari, Sovyetlerde de uyusturucu
bagimhiligimn var oldugunu biitiin diinyaya duyurabilen ve doénemin Sovyet
gengligini cizebilme basarisir yakalamis olan Disi Kurdun Riiyalar1 (Ukiibaeva 2012:
195), Rus kiiltiiriiniin iist kimlik olmas1 meselesini Komiinizmle bagdastiramayan
Beyaz Gemi gibi eserler ¢ikacaktir. 1960l yillar sadece Kirgiz edebiyati igin degil
biitiin Sovyetler Birligi edebiyatlar1 i¢in bu agidan bakildiginda bir déniim noktasidir.
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