ERMENI HARFLI KIPCAK TURKCESI METINLERINDE fiil + -mA+ bol- /
bol- +fiil + -mA YAPISI VE KIPLIK ANLAMLARI'

Structure of verb + -mA + bol- / bol- + verb + -mA and Modality Meanings in Kypchak
Turkish Texts with Armenian Letters

3nauerue u cmpykmypa +mA+60a-/ 60A- + 2aazon +-mA ¢ Koinuaxckux meicmax
HANUCAHHBIX APMAHCKUM AAPasumom

Fulya AKMAN ACUNGIL"
Gazi Tiirkiyat, Giiz 2015/17: 121-134

Oz: Bu caligmada Ermeni harfli Kipcak metinlerinden Tore Bitigi, Armenian Qypchaq Psalter ve Ka-
menets Vakayinamesi'nde gecen fiil+{-mA}+bol- /bol-+fiil+-mA yapis: tarihsel-karsilastirmalr dilbilim
yontemleriyle incelenecek ve bu yapinin kiplik anlamlart iizerinde durulacaktir. Metinlerden tespit edilen
orneklerde {-mAlfiilden isim yapim eki almg ana fiilin ardindan gelen bol-, kendisinden sonra aldigt
zaman/kip ve sahis ekleri ile baz1 kiplik anlamlart yansitir. Bu kiplik anlamlarin olumlu ciimlelerde “izin”
ve “imkdn”; olumsuzlarda ise “yasaklama” ve “imkdnsizlik” islevinde oldugu diigiiniilmektedir. Tiirk
dilinin diger tarihsel donemlerinde benzer kiplik anlamlarin bol- fiilinin {-gali}/{-gili}, {-se}/{-sa}, {-p}
zarffiil ekli sozciiklerle birlikte kullanimi neticesinde de ortaya ¢ikabildigi bilinmektedir. Ermeni harfli
Kipgak metinlerinde ise bu kiplik anlamlart saglamada{-mA} fiilden isim yapim eki ile Gbeklesmis ana
fiilin ardindan gelen bol- kullanilir. Ermeni harfli Kipcak metinlerindeki bu kullanim; gerek bahsedilen
diger formlardan farklilik arz etmesi gerekse modern Kipgak lehgelerinde kullamlan benzer yapilara kay-
naklik etmesi agisindan énem arz eder.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Harfli Kipcak Tiirkgesi Metinleri, bol- yardimc fiili, kiplik, tarihi Tiirk yazi
dilleri, modern Kipcak lehgeleri

Abstract: In this study, verb+ -mA+bol- | bol-+verb+-mA structure which is in Kypchak texts with
Armenian letters known as Tére Bitigi, Armenian Qypchaq Psalter, Kamenets Vakayinamesi is researc-
hed using historical-comperative linguistic methods and the modality meanings of this structure are emp-
hasized. In the examples determined via texts, bol-, coming after main verb which takes —mA deverbal
noun, reflects some modality meanings with tense/modal and personel endings that it takes after itself. It
is thought that these modality meanings function as “permission” and “potentiality” in positive senten-
ces while they function as “prohibition” and “impossibility” in negative sentences. It is known that si-
milar modality meanings in other historical ages of Turkish language could occur when bol- used with
words which took {-gali}/{-gdli}, {-se}/{-sa}, {-p} gerundial suffixes. In Kypchak texts with Armenian let-
ters, bol- coming after main verb which takes -mA deverbal noun is used for providing these modality
meanings. This usage in Kypchak texts with Armenian letters, has importance in terms of being different
from mentioned other forms and being a source to other similar structures used in modern Kypchak dia-
lects.

“Bu calisma; Temmuz-2012’de savunulan Dogu Tiirk Yazi Dillerinde Yeterlilik Fiili adli yiiksek lisans tezinden
faydalanilarak hazirlanmig ve 17. Uluslararas: Tiirk Dilbilim Kurultay: (Rouen/Fransa, 3-5 Eyliil 2014)'nda sunul-
mus “Ermeni Harfli Kipcak Tiirkgesi Metinlerinde fiil + {-ma/-me} + bol- Yapis: ve Kiplik Anlamlan” adl bildirinin
gozden gegirilmis ve diizeltilmis halidir.
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Annomanyus: B amom uccaedosaruu 0yoym npoanarusuposarvl +mA+00A-/ 060A- + 2aazon + -mA
ommeuennvie 6 kKvinuakckux mekcmax Tope bumueu, Apmenuar Konuax Ilcaamep u Kamanemc
Bakativinamecu — HANUCAHHLIE —APMAHCKUMU  OYK6AMU € HMOMOULbIO  Menodos  UCTOPUKO-
CPAGHUMEALHOZ0 A3DIKOSHANUS, 4 MAKKe UCCAIYemcs CmpyKmypa UXHUX MOOAAbHOLX SHAYEHUIL.
Oxonuarue -MA nocae 2AazoAd 60A- Komopoe npucoeduHessco k 2Aa20AY obpasyem ums, svipaxaent
pastvie MoOaAbHble SHAYEHUS NPUOASAeHHOIMU MOOAALHVIMU OKOHUAHUAMY U nadexamu. Dmu
MOdarvHvle 3HAueHue 6 MNPedNOKeHUSX 6 MNOSUMUSHOM CMUICAe O3Havatom “paspeuterue” u
"603moKHOCTIL"; 6 ompuyamervtom cmvicae “sanpem” u "HesosmoxHocmv”. Ilorazaemcs umo
noxoxee MoOAAbHOE 3SHAUEHUe 2AA20AA4 00A- UCCAeIYemcs 6 Npumepax ConposaXOaouuMu ez
2epYHOUSAMU ~2aAbl, ~2eAU, -Cd, ~Ce, -1 HA NPOIexXeHUU UCOopueckux nepuodos mopkckozo asvika. B
KOINYAKCKUX MeKCMax HAnuCantol;My ApMAHCKUMU OYK6aMU INOM MOOAALHDLI CMbICA Hepedaencs
nymem OKOHYAHUS -MA U 2AA20A0M 00A-. Dm0 UCNOAb306AHUE 6 OAHHLIX MeKCMAX 6AXKHO Kak
UCHOUHUK NOXOKUX U PASHBLX NPUMEPOS UCTOALSYEMDLX 6 COGPEMEHHDIX KbINUAKCKUX A3bIKAX.

Katouesvte caoga: ApM}lHG-Kbln‘mKCKuE‘ MeKCHvl, 6CHOMOZAMEALHVLI 2AA20A O0A-, MOOAALHOCIID,
ucmopuveckue moOpKcKue A3vlKu, cogpemerHole KolnUaKcKue A3viku.

Giris

11. yiizyilin ortalarinda Ermeni Bagratlilar Imparatorlugunun ¢okiisii ile Kirim’a
g6¢ eden Ermenilerin bu bolgede yasayan Kipgaklarla komsuluk ve ticari iligkiler ige-
risinde bulunmasi; Kipgcak¢anin Ermeniler tarafindan 13.-15. yiizyillarda konusma ve
din dili olarak benimsenmesi sonucunu dogurmus; 16. ve 17. yiizyillarda ise bu etki-
lesim, giiniimiize degin ulasan dil yadigarlarim bizlere miras birakmistir. Halis Kip-
¢akcaya en yakin eser oldugu diisiiniilen Codex Cumanicus ile Bat1 Ukrayna’da (Kame-
nets-Podolsk ve Lviv) bulunan 16. ve 17. yiizyillara ait Ermeni harfli Kip¢ak metinle-
rinin biiyiik oranda benzerlikler géstermesi; tarihi Kipgak¢anin karakteristik dil 6zel-
liklerinin belirlenmesi bakimindan bu metinlerin degerini arttirmaktadir.

Tarihi Kipgakcanun tipik dil hususiyetlerinin belirlenmesinde rol oynayan Ermeni
harfli Kipgak metinleri; izine ilk defa bu metinlerde rastlanan fiil+{-ma/-me}+bol- ya da
devrik kurulumuyla bol-+fiil+{-ma/-me} yapis1 ve bu yapimn tasidig kiplik anlamlar
agisindan da 6nem arz etmekte ve donemin karakteristik bir 6zelligini yansitmaktadir.
Tiirkgenin diger tarihi yazi dillerinde benzer kiplik anlamlarin farkl kurulumlarla
ifade edilmesi; sozii edilen yapmnin déneme 6zgii nitelikte oldugunu desteklemekte-
dir. Bu yaps, bugiin modern Kipgak lehgelerinde aym islevle kullanilmaya devam et-
mekte ve adeta bu kullanimin tarihi zeminini olusturmaktadir.

Yukarida sozii edilen kurulum ve bu kurulumun tasidig kiplik anlamlara gegme-
den evvel kiplik kavraminn tanimi, kiplik kategorileri ve diger tarihi Tiirk yazi dille-
rinde drneklenen bol- yardimeci fiilinden miitesekkil benzer yapilara kisaca deginmek
faydali olacaktir.
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1. KirLik KAVRAMININ TANIMI

Kiplik; gerek felsefeciler gerekse dilbilimciler tarafindan ele alman ve tanimlan-
makta zorlamilan bir kavramdir. Kerimoglu; kipligin semantik bir kavram olmasi, yal-
mzca ekler ya da yardimci fiillerle degil farkli pek ¢ok aragla isaretlenebilmesi, yoruma
dayal1 genis bir semantik alani kapsamasi ve diger dil bilgisi kategorilerine gére daha
zayif bir yapisal sistematige sahip olmas: gibi sebeplerden 6tiirii zorlukla tanmimlana-
bildigini ifade etmistir (Kerimoglu 2011: 21).

Kipligin yukarida sozii edilen nedenlere bagli olarak ana ¢izgilerinin belirleneme-
mesinin disinda; ¢ogu arastirmada kip, kiplik, zaman gibi kavramlarin ayirt edilmedigi
ya da bu kavramlarin birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmekte; bu da beraberinde
baska bir karmasay1 dogurmaktadir. Kip, kipligin gramatik bi¢imi oldugundan bir
gramer kategorisi iken; kiplik anlam bilimi kategorisidir. Dolayisiyla anlami olusturan
her bir unsur (vurgu, tonlama, baglam vb.) kipligin ifade alanlaridir. Tiirkiye’de kip
kavramimn yanlis kullamldigina deginen ilk isimlerden biri Agop Dilacar’dir. Dila-
car; “fiilin gosterdigi siirecin (vetire, process) hangi psikolojik kosullar altinda mey-
dana geldigini ya da gelmek istedigini bildiren ve ruh durumunu, kisisel duygulari,
niyeti, istegi belirten bir gramatikal ulam” seklinde tanimladig: kip kavraminin sayi-
sina yonelik olarak “ruh durumlarimin sayisinca” olduguna dair goriislerini belirtir
(Dilagar 1971: 106-107). Kip ve kiplik ayrimina deginilmeyen bu ¢calismada Dilagar, be-
lirledigi kipleri git- fiili ile gosterir ve ifade siniflamasi yapar (Dilagar 1971: 107-109).

Taylan kipligi; anlatilan olay ya da durum karsisinda, konusmacimn kendi 6znel
yaklasiminn, tutumunun ya da degerlendirmesinin ifade edilisi olarak tanimlamakta
(Taylan 1997: 9); Demir ise; konusurun tahmin, ¢ikarim, varsayim; gercekligine dair
delilleri gosteren gorsel isitsel delil, sdylenti, genel bilgi, birinci el kisisel tecriibe vb.;
kosullarina ve gerceklesme potansiyeline yonelik beklentilerini gosteren zorunluluk,
goniilliiliik, istek vb. anlam kategorilerinin ifadesini saglayan bir unsur olarak ifade
etmektedir (Demir 2008: 18).

Kornfilt, calismasinda kip-kiplik ayrimina gitmeyerek kipin ana fiil tizerinde isa-
retlendigini veya modal fiiller araciligiyla ifade edildigini belirtir ve emir, zorunluluk,
yeterlilik vb. kiplik anlamlar: kip (mood) bashig: altinda ele alir (Kornfilt 1997: 366-
379).

Tipolojik kiplik ¢alismalarimin en énemli isimlerinden olan Palmer, kipligi kipten
ayirir ve onu $0yle tanimlar: “Kiplik (modality) konusmacinin bir olay veya durum
kargisindaki 6znel bakis agisinin, tutumunun, tavrinin belirtilmesini igeren kavramsal
bir ulamdir. Bu kavramin eylemde ¢ekim eki olarak bi¢imlenisine kip (mood) denir.
Su halde kiplik dillerde degisik bigimlerde, yani eylem g¢ekim ekleri disinda kiplik ey-
lemleri, belirtecler veya pargacik olarak, ortaya ¢ikmaktadir” (Palmer’dan aktaran
Taylan-Ozsoy 1993: 1).
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Narrog, dilbilimcilerin kiplik kavramini genellikle {i¢ farkli acidan tarumladiklarim
ifade eder ve kaynaklarim da gostererek bu siflandirmasini soyle ortaya koyar:

1. Konusurun tutumunun veya 6znelliginin ifadesinin, konusurun duygu ve
diisiincelerinin ifadesinin temel alindig1 kiplik tanimlamalari: Lyons, Pal-
mer, Bybee-Perkins-Pagluica.

2. Olasilik ve zorunluluk ifadelerini esas alan kiplik tanimlamalari: Fillmore,
Gerstenkorn.

3. Gergeklik- gercekdisilik veya olgusallik kavramlarimn ayrimlarina daya-
nan kiplik tanimlamalar1 Palmer, Givon.

Narrog, ii¢ farkl1 yaklasimla yapilan kiplik tammlamalarinda esas alinan unsurla-
rin  —Ozellikle birinci ve ikinci maddede yer alan 6lgiitlerin- bazen birlestirildigini
ifade eder (Narrog 2005: 168).

Kipligin anlama dayal1 bir unsur olmasi nedeniyle yapilan tanimlarda dahi kendi-
sini gosteren gesitlilik; simiflandirma ¢alismalarinda da ortaya ¢ikmaktadir.

2. KIPLIK SINIFLANDIRMALARI

[lk olarak felsefeciler tarafindan ele alindig1 bilinen kiplik kavramu ile ilgili yapilan
siniflandirma calismalarinin temeli, mantigin bir alt alan1 olan modal mantiga (modal
logic) dayanmaktadir. Modal mantik ya da kipsel mantik olarak bilinen felsefe alanindaki
geleneksel anlayisa gore pek ¢ok kiplik anlam alaninin olmasina karsin tiim anlamlar
olasilik ve zorunluluk olmak {izere iki temel anlamdan gesitlenir. Dilbilimsel kiplik aras-
tirmalarinda ise bu iki temel anlam genellikle bilgi (epistemic)-yiikiimliiliik (deontic)
ikilisiyle karsilanr.

Dil bilimsel arastirmalarda yapilan kiplik siniflandirmalari gz 6niine alindiginda
yukaridaki kiplik tanimlamalarinda baz alinan dlgiitlerdeki farkliliklarda da kendisini
gosteren bir cesitlilik bulunmaktadir. Bu siniflandirmalarda goze carpan kategoriler
bilgi (epistemic)-yiikiimliiliik (deontic), Snerme (propositional)-eylem (event), eyleyici
odakli (agent-oriented)-konusur odakli (speaker-oriented), i¢ katilimcili (participant-
internal)-dis katilimeili (participant-external modality), nesnel bilgi (objective episte-
mic)-6znel bilgi (subjective epistemic), gerceklik (realis)-gercek disilik (irrealis) gibi ce-
sitli Ol¢itlere gore belirlenmis kategorilerdir.!

1 Lyons Semantics adli calismasinda kiplik kavramini; zorunluluk ve olasilik (necessity and possibility), bilgi
kipligi ve gerceklik (epistemic modality and factivity), bir kiplik olarak zaman (tense as a modality), yiikiimlii-
litk kipligi (deontic modality), zorunluluk, izin, yasaklama ve muafiyet (obligation, permission, prohibition
and exemption) basliklariyla agiklar (Lyons 1994: 787-849). Bybee-Perkins-Pagliuca; kipligi eyleyici odakl1 kip-
lik (agent-oriented modality), konusur odakl kiplik (speaker-oriented modality), bilgi kipligi (epistemic mo-
dality) ve yardimei ciimle (subordinating moods) basliklariyla smiflandirmistir (Bybee, Perkins, Pagliuca 1994:
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Kiplik simflandirma ¢alismalarinda en fazla kabul goren isim olarak bilinen Pal-
mer, ilk baskis1 1986 yilinda ¢ikan Mood and Modality adl1 eserinde kiplik sistemini dil-
bilimsel incelemelerde yaygin olarak karsilasilan bilgi (epistemic) ve yiikiimliiliik (de-
ontic) basliklari altinda ele almis; aym ¢alismanin 2001 yilinda ¢ikan ikinci baskisinda
goriiglerini degistirerek 6nerme (propositional) ve eylem (event) kipligi iist baslikla-
rinda kategorize etmistir (Palmer 2001: 22). Bilgi (epistemic) ve kanit (evidential) kip-
ligi alt baghklarindan olusan 6nerme kipliginin; “6nermenin ger¢ek durumuna yone-
lik konusurun tavr1” seklinde tanimlandig1 calismada Palmer; bilgi (epistemic) kipli-
ginin konusurun, 6nermenin gergek durumuna yonelik verdigi yargilar ile kanit kip-
liginin ise konusurun énermeye yonelik ne tiir kamtlara sahip olduguyla ilgili oldu-
gunu ifade eder (Palmer 2001: 24). Bilgi (epistemic) kipligi igerisinde yer alan kiplik
kategoriler siiphe (speculative), ¢cikarim (deductive) ve varsayim (assumptive) olarak
siralanirken; kanit kipliginin alt basliklar1 olarak aktarim (reported) ve duyum (sen-
sory) kiplikleri bulunmaktadir.

Palmer’in kiplik siniflandirmasinda ikinci ana baslig1 olusturan olay (event) kipligi
ise yiikiimliiliik (deontic) ve devinim (dynamic) alt bagliklarndan olugsmaktadir. Yii-
kiimliiliik (deontic) ve devinim (dynamic) kiplikleri arasindaki temel farkin eylemi
gerceklestirecek 6zneye etki eden kuvvetin distan ya da igten kaynakl olusuyla ilgili
olduguna deginen Palmer, izin (permissive), zorunluluk (obligative) ve emir (commi-
sive) kipliklerinde distan; yeterlilik (abilitive) ve dilek (volitive) kiplerinde ise icten
yani 6znenin kendisinden kaynaklanan bir giiciin varligina deginir (Palmer 2011: 70).
Palmer’in yapmis oldugu bu agiklama i¢-dis dlgiitiine dayali olmast sebebiyle i¢ kati-
Iimcili (participant-internal)-dis katilimcili (participant-external modality) kiplik sinif-
landirmasimi amimsatmaktadir.

Yukarida kiplik sistemine yonelik simiflandirmalara kisaca deginilmis; Ermeni
Harfli Kipcak Metinlerinde 6rneklenen fiil+{-ma/-me}+bol- / bol-+fiil+{-ma/-me} yapis1 ve
bu yapinn isaretledigi “imkan ve izin” - “imkansizlik ve yasaklama” kiplik anlamla-
rinin dilbilimsel kiplik simiflamalarinda hangi basliklar altinda incelenebilecegi soru-

Suna cevap aranm1§t1r.

3. TURKCENIN DiGER TARIHSEL DONEMLERINDE bol- YARDIMCI FiiLINDEN MUTESEKKIL
BENZER KURULUMLAR

Ermeni harfli Kipcak Tiirkgesi metinlerinde izine ilk defa rastlanan fiil+{-ma/-
me}+bol- / bol-+fiil+{-mal-me} yapis1 ve bu yapinin tagidigi kiplik anlamlar bahsine gec-

176-181). Frawley, olumsuzluk (negation),bilgi (epistemic) ve yiikiimliiliik (deontic) olmak {izere {i¢ baslk al-
tinda kipligi ele alirken (Frawley 1992: 406-435); Kroeger, kipligin gerek bilgi (epistemic) ve yiikiimliiliik (de-
ontic) olarak gerekse eyleyici odakli kiplik (agent-oriented modality)-konusur odakl kiplik (speaker-oriented
modality) seklinde tasnif edilebilecegini ifade eder (Kroeger 2005: 166).
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meden evvel bu yardimaci fiil ile benzer kiplik anlamlar: ifade etmede Uygur dénemin-
den? itibaren kullanulan kurulumlara kisaca deginmek; bol- yardimai fiilinin ne zaman-
dan beri bi¢im birimlerle 6beklesmis ana fiilin ardindan gelerek boyle bir isleve sahip
oldugunu aydinlatmak agisindan énem arz etmektedir. Bol- yardima fiilinden miite-
sekkil benzer kurulumlar soyle formiile edilebilir:

3.1. Ana fiil + {-gAl1} zarf-fiil eki + bol- +[{-ma/-me} olumsuzluk eki]+ zam/kip + sa-
his eki:

Uygur Tiirkgesinde kullanilan bu kurulumda, anlamu {izerinde barindiran bir ana
fiil ve ardindan gelen {-gali/-gdli} zarf-fiil ekleri yer almaktadir. Bu zarf-fiil ekleriyle
Obeklesmis ana fiillerden sonra kip ve sahis eklerini alabilen bol- ile olumlu yapilarda
imkin; olumsuzlarda ise imkinsizlik kiplik anlamlar ifade edilir.

“Bol- Uygur metinlerinde “imkan” ve “imkansizlik” bildiren bir tasvir fiili olarak
da kullanilir. U- yardimc fiilinde oldugu gibi, bu fiil de, -a/-u® ve —gali ekleri ile yapi-
lan zarf-fiillerden sonra gelmistir. Fakat seyrektir” (Korkmaz 1959: 120).

Bu kurulum su 6rneklerle desteklenebilir4:

- Netegin bolur séz-legeli alku nom-l(ar)r anda tiizii yapa yaruk yasuk wkulws (Og
itigsizler, s.36, 4). — IMKAN

“Biitiin dharma’lar onda mitkemmelen (hend.) aydin bir sekilde (hend.) an-
lagilir oldugu igin gok (akasa) denmistir.” diye nasil sdylenebilir?”

- (17) Ud (18) izinteki suvug taluy giiz suvi- (19) -nga yiilesiirgeli bolmaz (Mayt-
risimit, s. 89, 19). — IMKANSIZLIK

“Sig1r (18) izindeki su nehir suyu ile (19) mukayese edilemez.”

3.2. Ana fiil + {-mAk} isim-fiil eki + iyelik eki + bol- +[{-ma/-me} olumsuzluk ekil+
zam/kip® + sahis eki:

Ferruh Agca tarafindan yapilmis “Maniheist ve Budist Tiirk¢e Metinlerde Fiil + -
mak + IyEkl Bol- Yapisi Uzerine” adli galismada, yukarida formiile edilen kurulum ile

2 Orhun Tiirkgesinde bol- yardimat fiilinin bu islevine yonelik herhangi bir drnek tespit edilememistir.

3 Bu forma ait 6rnekler igin bk.: A. v. Gabain 2007: 88; Korkmaz 1959: 120; Erdal 2004: 259.

4 Bu maddeden itibaren, Ermeni Harfli Kipcak Tiirkcesi Metinlerinde fiil + {-mA} + bol- / bol- +fiil +{-mA} Yapist ve
Kiplik Anlamlan baghgma kadar, Tiirkcenin tarihi yazi dillerine ait verilen 6rneklerde her bir eserin nesrinde
kullanilan transkripsiyon sistemi esas alinmuigtir.

5 3.1."de gosterilen formiilde, bu 6rnekte de yer alan ana fiil + zarf-fiil eki {-gal1/-gdli} + bol- yapisinin devrik bi-
¢imleri ayrica formiile edilmemistir.

¢ Formiilde kullanilan bol- fiilinin aldig1 zaman/kip ekleri; sozii edilen ¢alismada {-gAy}, {-ur/-maz} ve {zun} ile
smirlandirilmis olup bu sinirlandirmaya formiile edilen baslikta yer verilmemistir.
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Maniheist ve Budist cevrelerde yazilmis Tiirk¢e metinlerde {-gAy} eki ile kurulmus
olan fiil+-mAk+IyEkl bolgay yapisina ait 6rneklerin genellikle ihtimal/olabilirlik; fiil+-
mAk+IyEkl bolur/bolmaz yapisina ait rneklerin ihtimal/iktidarilik; fiil+-mAk+IyEkl bol-
zun yapisina ait orneklerin ise niyet/temenni anlamlarini ifade eden analitik kip ¢ekim
kategorileri oldugu tizerinde durulmustur (Agca 2007: 3-21).

Bu kuruluma ait 6rnekler soyle siralanabilir:

- amti ne yme tastin singarki b(e)lgiilerig ne yme ictin singarki togmaki bolgay
(MaitrHami 11, 3a-29) — IHTIMAL

- bu ok ajunta burhan kutin bulmak: bolur (BT VIII A-465) — IHTIMAL/IKTI-
DARILIK

3.3. Ana fiil + {-sA}sart eki+ bol- +[{-ma/-me} olumsuzluk ekil+ zam/kip + sahis eki:

Gerek Karahanli gerekse Harezm ddnemine ait metinlerden rnekleyebildigimiz
bu kurulumda, Uygur déneminde ana fiilin 6beklestigi {-gali/-gali}zarf fiil eklerinin
yerini {-se/-sa} sart eki almus; olumlu yapilarda “imkan” ve olumsuzlarda ise “imkan-
sizlik” kiplik anlamlar1 saglanmistir. Erdal’in, {—gali} bol- 'min DLT’de ansizin {-sa} bol-
ile yer degistirdigini ifade edisi, bu yapiin Karahanli déneminden itibaren kullaml-
digimi desteklemektedir (Erdal 2004: 259). Eckmann ise, sart+bol- yapisiun Harezm do-
neminde “—a/-e bilmek”, “miimkiin olmak” anlamlarin icerdigini ve genellikle sahsin

mechul oldugunu belirtir (Eckmann 2003: 28).

Karahanli ve Harezm donemlerine ait metinlerden yukaridaki kuruluma uygun
olarak tespit edilen drnekler imkan ve imkansizlik kiplik anlamlariyla sdyle siralana-
bilir:

- Kulig birle alsa bolur terk ilig / Kalem bolmaginga basumaz elig (Kutadgu Bilig,
s. 256, 2426) — IMKAN

“Bir memleketi kili¢ ile derhal ele ge¢irmek miimkiindiir; fakat kalem ol-
mayinca, insan onu elinde tutamaz.”

- Semdiinga aydi: ol aygamy kiz kayda turur? Mana alip kelgil, amma ézge div peri
(18) kimerseniy elgi tegmesiin. Semdiin ol sozge kiildi, aydi: elig tegiirmeyin neteg
keltiirse (19) bolur (Kisasii'l-Enbiya, s. 201, 142r/19) — IMKAN

- Kuli¢ birle alsa kayu il kiiciin / Am siirse bolmaz ékiis yil 6¢iin (Kutadgu Bilig, s.
256, 2427) — IMKANSIZLIK

“Herhangi bir memleket kili¢ ve kuvvetle almabilir; fakat bu hakimiyet sid-
det ve intikam ile uzun yillar devam ettirilemez.”
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- Taki cevab: (21) biregii melik sarayinga keliir melikni kéreyin téyiir. Ayturlar: bu
kiin melikni korse bolmas amma adn kiinler kormek [122v] reva bolur (Kisasii'l-
Enbiy3, s. 171, 122r21) — IMKANSIZLIK

3.4.Ana fiil + {-p} zarf-fiil eki + bol- +[{-ma/-me} olumsuzluk ekil+ zam/kip + sahis
eki:

Cagdas Tiirk lehgelerinde aym islevle yaygin bir sekilde kullanilan { —p} bol- yap1-
sina dair ornekler Karahanli ve Harezm donemlerine ait tarihi metinlerde tespit edil-
mis; {p} zarf-fiil ekiyle 6beklesen ana fiilin ardindan gelen bol- yardimeci fiili, kendisin-
den sonra tiirlii zaman/kip ve sahus eklerini alarak olumlu yapilarda “imkan” ve olum-
suzlarda ise “imkansizlik” kiplik anlamlarini saglamada kullanilmistir. Yukarida for-
miile edilen kurulumun olumsuz ifadelerdeki kullanimina iliskin Korkmaz'in Uygur
devrinden sonraki eski metinlerde ve Tarangi lehgesi harig, diger bazi lehgelerde, bol-
ma- yardimai fiilinin “imkansizlik” gosterme fonksiyonunun genellikle {—p} ile yapil-
mis zarf-fiillerden sonra goriildiigiinii ifade edisini belirtmek gerekmektedir (Kork-
maz 1959: 121). Yuldosev ise aym yapimn “imkan” ve “yeterlilik” anlaminda Tuva ve
Kumuk dillerinde diizenli olarak kullarildigina dikkat ¢cekmekte; yukarida formdiile
edilmis kurulumun Harezm déneminden itibaren kullanilmaya baslanan {-a} al- yapis1
ile ayn1 olduguna deginmektedir (Yuldosev 1965: 101).

Karahanli ve Harezm dénemine ait tarihi metinlerde tespit edilen 6rnekler s6yle-
dir:
- Yiiz utru kitergii bu diinya salip / Amn bolsa ‘ukbi bolungay alip (Kutadgu Bilig,
s. 480, 4799) — IMKAN

“Bu diinyadan uzaklasip, ondan vazge¢mek lazimdir; ancak boylelikle
ukba elde edilebilir.”

- Idiya sen yaratdwy, seniy bendey-men, susadim suw bérgil, (10) eger ecelim yetip
bolsa 6liim beérgil kutulayin (Kisasii'1-Enbiya, s. 208, 147r10) — IMKAN

4. ERMENI HARFLI KIPCAK TURKCESI METINLERINDE fiil + {-mA} + bol- | bol- + fiil + {-
mA} YAPISI VE KiPLIK ANLAMLARI

Ermeni harfli Kipgak Tiirkcesi metinlerinden Tore Bitigi’, Armenian Qypchaq Psalter
ve Kamenets Vakayinamesi® adl1 eserlerin taranmasi sonucu elde edilen 6rneklerde, Kip-
¢ak donemini Tiirkcenin tarihsel diger yazi dillerinden farkh kilan fiil+{-ma/-me}+bol- /

7 Garkavets-Sapargaliev 2003
8 Garkavets-Khurshudian 2001
9 Schiitz 1968
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bol-+fiil+{-ma/-me} yapist ile karsilagilmistir. Bu déneme 6zgii bir form olarak sdylene-
bilecek bu kurulumda, daha 6nceki dénemlerde tespit edilmis ana fiil ile 6beklesmis
{-gal1/-gali, -mak/-mek, -se/-sa, -p} eklerinin yerini {-me/-ma} fiilden isim yapim eki
almis ve ardindan gelen bol- kendisinden sonra zaman/kip ve sahis eklerini biinyesine
katarak kurulumu tamamlamistir. S6zii edilen bu yapinin olumlu ifadelerde “imkan”
ve “izin”; olumsuzlarda ise “imkansizlik” ve “yasaklama” kiplik anlamlarini yansittig
diisiintilmektedir. Schiitz, ¢alismasimin “gramatik inceleme” boliimiinde ele aldigt
“yardimoci fiil” bahsinde {-ma} bol- yapisimn negatif formunun, imkansizlig ifade etti-
ginden s6z etmektedir (Schiitz 1968: 118). Cengel, Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesinin
tipik ses, bigim, s6z dizimi ve leksik 6zelliklerine degindigi makalesinde {—ma} bol-
yapisina yeterlik fiili bashginda deginir (Cengel 2012: 59). Metinlerde yer alan 6rnekler
kiplik anlamlar1 agisindan dikkatle incelendiginde “imkan” ve “izin” ifade alanlarinin
birbirinden ¢ok kesin c¢izgilerle ayirt edilemedigi goriilmektedir. Kerimoglu, gerek
“izin”; gerekse “olanak” ta bir dis etki faktoriinden s6z edilebilecegini; ancak bu dis
etkinin kaynaginin “izin” de bagka bir kisi; yani eyleyiciden farkl1 bir “konusur” oldu-
gunu ve ikisinin birbirinden bu agidan ayrildigin belirtir. Ona gore “izin”; olanak,
olasilik, yeterlilik ve istemenin birlestigi bir ifade alanidir (Kerimoglu 2011: 89-90).

Ermeni Kipgak¢asinda konumuz olan bu yapiya drnek teskil eden ciimleler ince-
lendiginde bu kurulum s6z dizimi agisindan iki sekilde formiile edilebilir. Bu formdil-
ler:

1. Ana fiil + {-ma/-me} fiilden isim yapim eki + bol- +[{-ma/-me} olumsuzluk
ekil+ zam/kip + sahis eki

2. Bol- + [{-ma/-me} olumsuzluk ekil+ zam/kip + sahis eki+ ana fiil + {-ma/-
me} fiilden isim yapim eki

Bu forma ait tespit edilen kimi 6rneklerde ise ana fiilin ardindan gelen {-ma/-me}
fiilden isim yapim ekinin yonelme hali ekiyle genislemis versiyonu da bulunmakta;
daha sonra gelen bol- yardimci fiili ile kurulum tamamlanmaktadir. Bu kurulumun ise
soz dizimi de gozetilerek yine iki ayr1 sekilde formiile edilmesi s6z konusudur:

3. Ana fiil +{-ma/-mej} fiilden isim yapim eki +{-ga/-ge} yonelme hili eki+ bol-
+[{-ma/-me} olumsuzluk ekil+ zam/kip + sahis eki

4. Bol- + [{-ma/-me} olumsuzluk ekil+ zam/kip + sahis eki+ ana fiil + {-ma/-
me) fiilden isim yapim eki+{-ga/-ge} yonelme hali eki
Ermeni harfli Kipgak Tiirkcesi metinlerinde tespit edilen 6rnekler kiplik anlamla-

riyla soyle siralanabilir:

a) Evet tez ke¢ basti, da posilok bermd bolmadilar yazayka (Kamenets Vakayina-
mesi, 127, s. 54, ) — IMKANSIZLIK
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“Ama hemen gece ¢oktii ve Kazaklara, takviye gonderemediler.”!

b) Da ydnd yoluykay, kimsd tordniy almna ki kldgdy kensiniy bliskiyin mocovat etmd,
ya oglun, ya yardasin, ya kensiniy dtmdk yeviigiisiin, bularn bolur etmd, tek aycaga
yalga tutkan regnikni bolmas. A bu opravalar bar¢a burungi torddd bolmay kerdk,
egdr yerli bolsun, egdr yonay, burungi térddd nema dd yasamasa, 2-ingi dd, 3-iingi
dd nema arttirma bolmas (Tore Bitigi, 180) — IMKAN

“Ve yine birisi (s0yle bir olayla) karsilagssa, mahkeme huzurunda kendi ya-
kinlarini vekil etmek istese, oglunu, kardesini veya evlatligim. Bunlar1 ve-
kil etmek miimkiindiir; sadece parayla kiraladig: (kisi) vekil olmaz. Bu is-
lemlerin hepsinin ilk mahkemede yapilmasi gerekir. Yerli olsun, konuk ol-
sun ilk mahkemede yapmasa, ikinci ya da ti¢tincii mahkemede herhangi bir
ekleme olmaz.”

¢) Da starosta Kalinovskiy ati bild boguldu kinarina suvunuy, zera kinart suvnuy be-
rehistiy edi, da bolmadi ¢iyma (Kamenets Vakayinamesi, 111, s. 44, ) —
IMKANSIZLIK

“Muhtar Kalinovskiy suyun (nehrin) kenarinda at1 ile boguldu, ¢iinkii neh-
rin kenari dikti ve karaya ¢ikamadi (kurtulamadh).

d) A egdr yonayka utru kimesd antka tiiskdy, kerdk 4-iingi kiindd antin tiigdlldgdy,
6zgd tiirlii diigiil. A egdr ayca téloviind kimesd bilinsd, alay ox 4-iingi kiingd bermdix
kerdik t6lovgd. Bu burungi torodd télimddi esd, bolur ekingi 4-iingi kiingd dirin
algay tolévgd, mum bolur oderjat etmdgd tordldrgd kord. Mundan artyy tordddn
kiin almaga bolmastir, alay ox, kimniy imen’ast bolsa, ya yumasi, bolur zastavitsa
bolma bor¢lusuna utru (Tore Bitigi, 173-174) — 1. climle: IZIN; 2.climle: YA-

SAKLAMA

“Eger bir kimse misafire kars1 ant i¢gse, dordiincii giinde andini tamamla-
masi gerekir. Bagka tiirlii olmaz. Eger para 6demeyi kabul ederse, dérdiincii
giine kadar 6deme yapmast gerekir. Bu birinci mahkemede 6demediyse
ikinci kez dordiincii giine kadar 6deme yapacak. Tkincide de 6demediyse
ticiincii kez dordiincii giine kadar 6deyecek. Kanuna gére bunu (bu sureyi)
alabilir. Mahkemeden bundan fazla giin alinamaz. Béylece o kisinin mali
miilkii varsa onu borg¢lusuna karsi rehin birakmak zorundadir.”

Armenian Qypchaq Psalter, Tore Bitigi ve Kamenets Vakayinamesi'nden alinan a, b, ¢
maddelerindeki ctimleler 1. ve 2.; d maddesindeki climleler ise 3. ve 4. formiillere Or-
nek teskil etmektedir. Gerek 4, b, ¢ maddelerinde; gerekse d maddesinde eyleyicinin
eylemi gerceklestirmesinin bir dis etkiye bagli oldugu sezilmektedir. Ancak d madde-
sindeki dis etkide eyleyiciden farkli bir konusurun varlig1 goze ¢arpmakta; ciimle bu

10 g ve ¢ maddelerinde yer alan 6rnek ciimlelerin Tiirkiye Tiirkgesine aktarimmnda Schiitz’iin yapmig oldugu
ingilizce geviriden yararlanilmistir (Schiitz 1968).
11 Tore Bitigi'nden alinan b ve d 6rneklerinin Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmis kismi; Cengel 2012’den alinmustir.
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yoniiyle “imkan” ve “imkansizliktan” ziyade “izin” ve “yasaklama” kiplik anlamla-
rinu yansitmaktadir. Oysaki 4, b ve ¢ maddelerinde yer alan 6rneklerde kendisini his-
settiren dis etkinin baska bir konusurun varligina isaret etmedigi; genel sartlarla ilgili
oldugu goriilmektedir. Yani “ansizin gecenin ¢okmesi nedeniyle Kazaklara takviye
gonderilememesi” ya da “Kalinovskiy’'nin nehrin kenarimin dik olmasi nedeniyle ka-
raya ¢tkamamas1” genel sartlarla alakalidir.

5. fiil +{-mA} + bol- | bol - + fiil + {-mA} YAPISININ MODERN KIPCAK LEHCELERINDEKI
YANSIMALARI

Ermeni harfli Kipcak Tiirkgesi metinlerinde izine ilk defa rastlanan fiil+{-ma/-
me}+bol- / bol-+fiil+{-ma/-me} yapisiun olumlu ve olumsuz ifadelere gore degisen farkh
kiplik anlamlara sahip oldugu ve bugiin dilbilgisi kitaplarinda yeterlilik fiili olarak bi-
linen —(y)Abil- ekinin islevlerini yerine getirmesi bu asamaya kadar anlatilagelen hu-
suslar arasinda yer almaktadir. Baska bir ¢alismanin konusu olmakla beraber; bu ya-
pinun modern Kipgak lehgelerinin bir kisminda aym islev ve kurulumla; bir kisminda
ise “Tiirkgenin Diger Tarihsel Donemlerinde bol- Yardima Fiilinden Miitesekkil Benzer Ku-
rulumlar” bashgida'? deginilen bicimleriyle bulunduguna kisaca deginmek gerek-
mektedir. Bu durum, modern Kipgak lehgelerine tarihi kaynaklik etmesi agisindan Er-
meni harfli Kipcak metinlerinde tespit edilen 6rneklerin 6nemini bir kez daha arttir-
maktadir.

Bazi modern Kipgak lehgelerinde tespit edilen bu kuruluma dair 6rnekler kisaca
sOyle siralanabilir's:

Nogay Tiirkgesine ait bir 6rnek;

Men ya, avdan bek razi man taymaga, Ben hayattan pek raziyim gitmeye,

Men turganda baskalarga tar bolsa. Ben yasarken baskalarmna dar ise.

Men bolarman siiyiivimdi tymaga  Ben sevgime engel olabilirim,

Mennen bagka siiygen ddem bar bolsa, Benden bagka seven kimse var ise.
(Gamzat Yusupovig¢ Adgel’diyev, Mennen Baska Bar Bolsa —-Ben-
den Baska Varsa-, e-kitap s. 2) (15.07.2014).

Kumuk Tiirkgesine ait bir 6rnek;

Haci atastm yurtdag qardalarin gérme bara bola edi. O sayali da Haci, Niirhayatm
yamna siiygen zamanda barma bola (M.S. Yahyayev, Habarlar (Hikayeler), Son-
gen Yiirek —-Sonen Yiirek-, e-kitap s. 3) (17.07.2014).

12Krs.:s.5

13 Bu boliimde yer alan drneklerin tiimii, Tiirkiye Tiirkgesine aktarimlari da dahil, T.C. Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanligs, Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlar1 Antolojisi, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,78479/turkiye-
disindaki-turk-edebiyatlari-antolojisi.html ‘den alinmustir.
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“Haci, babasimin koydeki kardeslerini gérmeye giderdi. O sebepten Haci,
Niirhayat'in yanna istedigi zaman gidebiliyordu.”

Kirim Tatar Tiirk¢esinden bir 6rnek;

Cenazelerde cetten istirak etip, xalqnen beraber o da oz yamgum bildirdi. Likin qabir
qazmad. O bile edi ki, "kifirge musulman qabiri gazmaga olmay” (Cerkez Ali, Bi-
zim Nikita, e-kitap s.5) (21.07.2014).

“Cenazelere kenardan katilip, insanlarla birlikte o da {iziintiisiinii gosterdi. Fa-
kat kabir kazmadi. O biliyordu ki, “Kafir Miisliiman kabri kazamaz.”

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii tizere Ermeni Harfli Kipcak metinlerinde tespit
edilen fiil+{-ma/-me}+bol- / bol-+fiil+{-ma/-me} yapis1 gtintimiiz Kipgak lehgelerinin bazi-
larinda s6z dizimi acgisindan gosterdigi farkliliklar ve {-ga/-ge} yonelme hali ekiyle ge-
niglemis versiyonlarina varincaya kadar ayni olma 6zelligiyle kullamlmaya devam et-
mektedir.

SONUC

1. Tarihi Tiirk yaz: dillerinde ilk defa Ermeni harfli Kipgak metinlerinde rastlanan
fiil+{-mal-me}+bol- / bol-+fiil+{-ma/-me} yapisimun “imkan-imkansizlik”; “izin- yasak-
lama” gibi kiplik anlamlar yansittigi goriilmektedir.

2. Tirkgenin diger tarihi donemlerinde aym islevi yerine getiren bol- fiilinden miite-
sekkil benzer yapilarin bulunduguna dikkat ¢ekilmek istenmistir.

3. Diger tarihi yaz1 dillerinde benzer kurulumlar olsa da; fiil+{-ma/-me}+bol- / bol-
+fiil+{-ma/-me} yapisinin izine ilk kez Ermeni harfli Kipgak metinlerinde rastlaniyor
olmast; halis Kipgakcanin karakteristik bir 6zelligini yansitmasi agisindan da 6nem
arz eder.

4. Bugiinkii Kipgak lehgelerinde sozii edilen yapinin kullanilmasi; Ermeni harfli Kip-
¢ak metinlerinin bu yap1 i¢in tarihi kaynak olusunu desteklemektedir.
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