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Oz: “Tesbih” siir sanatimn en 6nemli unsurlarindan biridir. Bu nedenle tesbihle ilgili risaleler, bir bo-
liimiinde tegbihe yer verilen kitaplar ve beldgat kitaplar: olmak iizere pek cok eser kaleme alinnustir. Bu
eserlerin disinda sevgilinin giizellik unsurlarimn nelere benzetildiginin anlatlldigi kitaplar vardir.
Serdfeddin Rami'nin Farsca yazilmis Enisii’l-Ussak adli eseri bu tiirde bir kitap olup Tiirk Edebi-
yati’'ndaki bazi eserlere de kaynaklik etmistir. Muidi, Miftahu’t-Tesbih inde bu eseri 6rnek aldigini acikca
belirtirken Serifi, Hadikatii’l-Fiiniin'unun tesbih kisrunda Enisii’l-Ussdk’t terciime ettigini actkca dile
getirmez. Bu caligmada, ii¢ eser karsilagtirilacak ve aralarindaki benzerlik ve farkliliklar gdsterilerek
Hadikatii'l-Fiiniin (XVI. yiizyil) ve Miftdhu’t-Tesbih'in (XVI. yiizyil) Enisii’l-Ussak'tan (XV. yiizyil)
ne dl¢iide yararlandigr ortaya konulmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Enisii’l-Ussik, Hadikatii'l-Fiiniin, Miftdhu't-Tesbih, tesbih, karsilastirma.

Abstract: “Simile” is one of the important elements in poetry. So, many works like booklets about simile,
books including simile chapter and rhetoric books had been written. There are books in which darling’s
beauty elements being likened was told. Serdfeddin Rdmi’s Enisii’l-Ussdk that had written in Persian is
also a resource of some works in Turkish Literature. While Muidi in Miftdhu’t-Tegbih noted that he was
exemplifying this book, Serifi didn’t mention clearly to translate Enisii’'l-Ussik in the simile part of
Hadikatii’l-Fiintin. The aim of this study was to compare these three works and try to explain to what
extend Hadikatii’l-Fiiniin (XVIth century) and Miftdhu’t-Tegbth (XVIth century) benefit from Enisii’l-
Ussik (XVth century) by showing their similarities and differences.
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Annomayus: “Tewbux (cpasnenue)” A6ASemcs 00HUM U3 CAMBIX 6AXKHDIX IACMEHINOS NOISUL.
Mmerto u3 amozo GbIA0 MH020 HANUCATO MPAKIMAIMOE, KHUZ 20e 6 00HOM U3 ZAA6 HAXOOUACS M etiOux,
pumopuveckue KHuzu u n.0. Bmecme ¢ amum umeromes u KHuzu 20e ONUCAHDL HA UN10 MOXOKU UePHIbL
Kkpacomuvl Atobumozo/oi. ITpoussederue Lleppedduna Pamu Enucyr Yuiwak S6A5Aact umerHo maxoi
KHU20il KOmopas GbiAa HANUCANA 1A NepcudCKoM A3biKe U ObIAG UCHIOUHUKOM HEKOMOpPLIX MypelKux
npoussedenutl. Myudu ompuvimo npusuaem umo npu nanucanuu npoussedenus Mugmaxym Teubux
o1 635\ mpumep us amozo npoussedenis, Myudu omprimo npusnaenm wmo npu HANUCAHUU
npoussederuss Mugmaxym Teuibux on 6387 npumep us 3mozo npoussederus, a Llepugu ne npusnaem
0 mom umo 6 2aase “meutbux” ceoezo npoussederus Xaduxamya Pynyn on npsamo nepeser Enucya
Vumax. B dannom uccaedosanuu cpagHueaiomcs. mpu npoussedenus, 6vl600amcs cxodcmen u
PASAUMUS, 6MECTIe C INTUM GbIAEASeNCS Chieneb UcnoAbsosanus Enucya Yumax (XV) npu nanucanuu
Xaduxamya Oynyn (XVI) u Mugdmaxym Tewmoux (XVI).
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GiRis

“Bir maksad: degisik yollarla ifade etmenin metot ve kurallarim” (Sarag 2007: 97) ele alan
beyan, belagat ilminin kisimlarindan biridir. Beyan ilmi igerisinde yer alan sanatlardan
tesbih, “Aralarinda bir veya birden fazla nitelikte benzerlik bulunan iki seyin birini digerine
benzetmektir.” (Sarag 2007: 129) seklinde tamimlanmaktadir. Tegbihle ilgili tesbih risale-
leri, bir boliimiinde tesbihe yer verilen kitaplar ve belagat kitaplar1 olmak {izere pek
¢ok eser verilmistir (Sarag, 2004).

Arap belagatcilerin serh ettigi Miftdhu’l-Ulfim, Telhisii’l-Miftih ve el-Mutavvel gibi
Arapca belagat kitaplar1 yaninda Terciimanii’l-Belaga ve Hadaiku's-Sihr gibi Farsca
ve Hadikatii'l-Fiintin gibi Tiirkce belagat kitaplar1 da yazilmistir (Sarag 2007: 24-25) Bu
eserler disinda sevgilinin giizellik unsurlarinin nelere benzetildiginin anlatildig kitap-
lar da vardir. Serafeddin Rami'nin Farsca yazilmis Enisii'l-Ussak adli eseri bu tiirde
bir kitap olup Tiirk Edebiyati’'ndaki bazi eserlere de kaynaklik etmistir (Safak 1991:
478). Kaynaklik ettigi eserler arasinda Muidi'nin Miftahu't-Tesbih’i ile Siirtiri’nin
Bahru'l-Ma’arif’i gosterilmis ve Miftahu't-Tesbih’'in metnini nesreden Eriinsal’in ma-
kalesinin sonundaki bir beyitten yola ¢ikarak yaptig1 “bu konuda baska miielliflerin de
eserler ortaya koyduklar:” bilgisine siipheyle yaklasilmustir. (Safak 1991: 478-480) Bu siip-
henin Miicahit Kagar'in Hadikatii'l-Fiintin adl1 kitabiyla birlikte ortadan kalkmasi ge-
rekmektedir. Serift'nin Hadikatii'l-Fiintin’u incelendiginde kitabin birinci babinin bi-
rinci faslinda yer alan “tesbih” kisminin Serafeddin Rami'nin Enisii’l-Ussak “indan bii-
yiik dl¢iide yararlandig1 goriilmektedir. (Kagar 2012: 27) Bu nedenle Safak’in Bahru'l-
Ma’arif i¢in yaptigi karsilastirmanin Muidi'nin Miftahu't-Tesbih’'i ve Serifi’'nin
Hadikatii'I-Fiinin’unun tegbih kismu (birinci babin birinci fasl) i¢in de yapilmasinin
aralarinda hangi agilardan benzerlik ve farkliliklar oldugunun gosterilmesi ve ne 6l-
¢iide yararlamldiginin ortaya konulmasi agisindan gerekli oldugunu diisiinmekteyiz.
Bu ¢alismada oncelikle ele alinan eserler hakkinda kisaca bilgi verilip sonrasinda kar-
silastirmaya gegcilecektir.

ENisU’L-UsSAK

Enisir'l-Ussak 'in yazar1 XIV. ylizyilda yasamis olup tam adi Serafeddin Hasan b.
Muhammed Rami-i Tebrizl’dir. Yazar hakkinda kaynaklarda kapsamli bir bilgi yer al-
mamaktadir. Siirlerinde “Seref” ve “Rami mahlaslarimi kullanan yazarin bilinen iki
eseri Enisii’l-Ussak (M.1423) ve Hakéa’iku'l-Hada’ik’tir. S6z sanatlar1 ve giire 6nem ve-
ren Ram1'nin ¢alismamiza konu olan bu eseri Celayiri hiikiimdar: Sultan Muizzii' d-
din Ebu'l-Feth Uveys’e sunulmustur. Konusu sevgilinin giizellik unsurlaryla ilgili tes-
bihler olan eser 19 babdan olusmaktadir. Her babda 6ncelikle tesbihler sdylenip son-
rasinda tesbihlerin nedenleri agiklanip Ornekler verilmektedir. Eserin tetimme kis-
minda ise tegbihin kurallarindan ve siirin Sneminden bahsedilmektedir. (Karabey vd.
1994; Safak 1991; Safak 1995)
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MIirTAHU'T-TESBIH

XVI. ylizyil sairlerinden Kalkandelenli Mu'idi tarafindan kaleme alian bu eser,
eserin sonundaki vefat kaydindan anlasildig1 kadariyla M. 1598/1599"dan 6nce te'lif
edilmistir. 21 babdan olusan eserin mukaddimesinde adi yer almakta ve ayrica
Enisii'l-Ussak “in 6rnek alinmasi, tesbih sanati, tegbihin siirdeki kullamimi (sevgilinin
giizellik unsurlar1 agisindan) ve te’lif metodundan bahsedilmektedir. Eserde verilen
orneklerin ¢ogu Tiirkge olup miiellife aittir. Ayrica hasiyede Ahmet Pasa’dan da 6rnek
beyitler yer almaktadir. Hatime kisminda ise tesbihle birlikte tenasiibe dikkat edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Eserin sonundaki 4 beyitte Tiirk¢ede bu tarzda eser verilmedigi
belirtildikten sonra Miftahu't-Tesbih te’lifinden sonra boyle eserler meydana getirildi-
gine deginilmistir (Ertinsal 1988).

HADIKATU’L-FUNON

Kaynaklarda haklarinda bilgi verilen Serifi mahlash sairlerden hangisine ait ol-
dugu net olmamakla birlikte, eserde dviilen Sinan Pasa ve siirleri alintilanan sairlerin
bazilarmmin XVI. Yiizyilda yasamasi, eserin yazildig: kagitlardaki filigranlar vb. sebep-
lerle bu eserin XVI. Yiizyil sairi Seriff'ye ait oldugu belirlenmistir (Kagar 2012). Miiellif
sebeb-i te’lif kisminda eseri yazarken “giizel soziin ve siirin nasil olmasi gerektigini”
anlatma amacinda oldugunu belirtmistir. Eser bir mukaddime, iki bab ve bir hatime-
den olusup eserin mukaddimesinde belagat ve fesahatin tanimlari ile bunlarin arala-
rindaki farklar yer almaktadir. Tki babdan olusan eserin ilk babinda beyan ilmi iginde
yer alan konulara deginilmistir. Bu bab 3 fasildan olusmaktadir. Calismamiza konu
olan “tesbih” bu babin ilk, “istiare” ikinci ve “tevriye” de tiglincii faslinda yer almak-
tadir. Eserin ikinci babi ise miiellifin kendi donemindeki sairlerin ragbet ettigi sanatlar
hakkinda olup bes fasildan olugsmaktadir. Tkinci babin birinci, ikinci, {igiincii ve dor-
diincii fasillarinda sirastyla “kalb”, “cinas”, “istikak” ve “reddii'l-acuz ale’s-sadr” sa-
natlarindan bahsedilmis, son fasilda ise ayrintili bir bicimde “muamma”ya deginil-
mistir. Serifi, ikinci babdan sonra eserini sairlerin birbirlerinden etkilenmesi ve siir hir-
si1zlig1 gibi meseleleri agikladigi bir hatimeyle bitirmistir. Eserde Arapga, Farsca ve
Tiirkge olmak tizere 3 dilde de 6rnekler mevcuttur.

ESERLERIN KARSILASTIRILMASI!

! Calismamiza konu olan eserler karsilastirilirken Miicahit Kagar, Serifi Hadikatii’l-Fiindin Tiirkce Te'lif Edilmis
Bir Beligat Kitab, Istanbul: Okur Akademi, 2012; Turgut Karabey ve digerleri, Serafettin Rami, Enisii’l-Ussik
(Klasik Dogu Edebiyatlannda Sevgiliyle Ilgili Mazmunlar, Ankara: Ecdad Yayinlar, 1994 ve Ismail Eriinsal,
“Muidi’nin Miftahu't-Tesbthi” Osmanli Arastirmalar: XI, istanbul 1991, s. 215-272 adli eserlerden yararlanilacak
ve alintilar bu eserlerden yapilacaktir. Karsilastirma yapilirken Enisii’l-Ussak EU, Hadikatii'l-Fiintin HF ve
Miftahu't-Tegbih de MT seklinde kisaltmalarla ifade edilecektir.
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Hem EU hem HF hem de MT'de konuya baslamadan 6vgiiler, eserlerin yazilma
sebepleri, yazarlarin adlar1 ve eserlerin adlarmin yer aldig: bir “mukaddime” bulunur.
EU ve MT, sevgilinin giizellik unsurlarin ayrintili bir bicimde anlatan miistakil eser-
lerdir. HF ise tesbihi anlattig1 bir boliimde sevgilinin giizellik unsurlarindan ayrintili
bir bicimde bahseder. Bu unsurlar EU ve HF de 19 bab olup sirastyla mily, cebin, ebril,
cesm, miijgdn, rily, hatt, hal, leb, dendin, dehdn, zenehdan, gerdan, ber, si’id, engiist, kad,
miyan ve siktir. MT de ise bu 19 unsurun disinda bini ve giisa yer verilmis ve boylelikle
eser 21 bab olmustur. Her 3 eser de muy babiyla baslar.

EU’'nun 6-12. ve HF nin 51-54. sayfalar1 arasinda yer alan miy babinda sag giizellik
iilkesinin sultan1 olarak tamimlanip sagin mu’akkad, miica’at ve miiselsel olmak iizere
3 sekli oldugundan bahsedilmistir. Ug eserde de bunlarin biitiiniine mfy, gisu, ziilf ya
da turra (MT harig) denildigi fakat bunlarin aralarinda baz1 farklar oldugu belirtilmis-
tir. Bunun yaminda MT'nin 224-230. sayfalarinda yer alan sagin 4 kisim oldugundan
bahsedilip sadece 3"tiniin (ziilf, gisti ve mily) ad ve agiklamalar1 verilmistir. EU ve HF de
bu sag tiplerini anlatmak i¢in verilen beyitler, bazi kelime degisiklikleri disinda aymi-
dir. MT de ise ziilf, gisti ve my i¢in 6rnek verilmemistir. My vasfinin devaminda HF
ve EU’da 133 benzetme unsuru habbile, sebeke, leyl, zulmet, zaldm, zill, zill-i memdild, viv,
gayn, gim, habl-i metin ve heykel, ‘ukde, ca’d, muca’ad, burka’, nikdb, tindb, gurdb, siinbiil,
siinbiile, ‘akreb, salib, miisevves, meftill, meftiin, ‘ayydr, tarrdr, lim, halka, na’l, su’bdn, duhdn,
burg, semen-sd, benefse, nife-kiisd, miisgin, miisk-bily, miisg-renk, miisg-pds, miisg-riz, miisg-
biz, miisg-agin, ‘anber-fam, ‘anber-siken, anberin, anber-dgin, ‘anber-dsa, ‘anber-bily, ‘anber-
biz, ‘anber-nesim, gdliye-giin, gdliye-renk, galiye-bily, gdliye-fam, ebr-i giil-pils, sems-i semen-
piis, kamer-piis, sam-1 gariban, sebistdn, seb, seb-renk, seb-i yeldd, seb-i deyciir, seb-i kadr,
‘omr-i dirdz, siye, sdyebin, perde, ceng, ¢in, Cin-i Magin, Hindistdn, Zengiyin, Hindil, ldl,
siyeh-kdr, siyeh-dil, dil-diizd, dil-dviz, dil-bend, dilir, ser-girin, ser-kes, ser-geste, serkej, ser-
bebdd-dide, ser-enddz, ser-efkende, ser-efrdz, kafdddr, rehzen, zirh, kemend, kemend-efkend, ke-
mend-enddz, riste, resen, resen-tib, resen-biz, cenber, cenberi, dild, dtes-perest, hursid-perest,
kifir-kis, ziinndr, celibd, cevgdn, bend, zencir, stiride, sevddyi, dam, zdg, piir-siken, ham-ender-
ham, bid-peymay, hevdyi, hevdddr, perisin, perisian-kdr, dsiifte, dsiifte-i riizgdr, perisin-1
rilzgir, tabddr, tdr, mdr, tdriimar, bi-kardr, be-hem, ber-dmede), MT de ise 120 benzetme
unsuru (‘anberin, anber-igin, ‘anber-dsd, ‘anber-fim, ‘anber-sd, ‘anber-reng, ‘anber-miisg,
‘anber- miisgin, ‘anber-miisg-efsin, ‘anber-fesin, ‘anber-¢in, lim, dal, cim, ham, piir-siken,
muca’ad, kemend, picin, seb-rev, semen-si, fettdn, hiima-sdye, hiima-yiin, su’bin, dim, cengal,
dar, ser-kes, burka’, gec, kiifr, kifir, kiiffar, dilde, ziinndr, meftiil, leyli, tarrdr, siinbiil, berg-i
siinbiil, reyhin, dirdz, omr-i dirdz, siyeh-kar, siyeh-dil, miisevves, dil-dviz, ser-dmed, ca’d,
nikib, miisgin-tindb, bulut, gurib, salib, miisk-bar, ejdehd, ‘asd, hammadl, tomar, tdrmadr, sevda,
zencir, Cin-i Magin, ¢in, Hatd, Huten, Tatar, dil-bend, bend, cdrib, bi-din, kafiddr, halka, perr
ii bdl, cevsen, benefse, cevgiin, savlecin, duhin, diikkan-1 cin, piir-‘itab, kallds, riste, sirdze, tab
tab, dii td, sdm, kara, tar, mi'ric, kadr, sebdiz, mu’anber, fitne, sev’dd-1 a’zdm, resen, risman,
reyhanci, Hindi, dteg-perest, ‘arab, fetil, zdg, seb-igils, ‘arak-riz, hevd-yi ziilf, ber-taraf, gi-
rihgir, dimin-1 ziilf, giil-pils, kamer-pils, semen-pils, zulmet, na’l, zaldm-1 seb, tar-1 miisk-bar,
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defter-i siydh, bity-1 ziilf, sorgug) yer alir. Bu benzetmelerden 52'si (‘anberin, anber-igin,
‘anber-dsd, ‘anber-fam, ldm, piir-siken, muca’ad, kemend, ser-kes, ddm, burka’, ziinndr, meftill,
leyli, siinbiil, tdrmdr, sevdd, zencir, Cin-i Magin, ¢in, dil-bend, bend, benefse, cevgdn, duhin,
kafddadr, halka, riste, Hindil, dtes-perest, resen, zdg, ‘6mr-i dirdz, siyeh-kdr, siyeh-dil, miisevves,
dil-dviz, semen-sd, gurdb, salib, ca’d, nikdb, kadr, tdr, sdm, hevd, giil-pils, kamer-pils, semen-
piis, zulmet, na’l, zaldm) her i¢ eserde de ortaktir. O halde MT de miiyun 68 farkli sifat1
bulundugu sdylenebilir. EU’da miiyu aciklamak i¢in verilen 15 Farsca beyitten 14’1,
HF de -birkag kelime degisikliginin disinda- aynen bulunmaktadir. EU’da 15. beyit
Rami'nin oldugu séylenirken HF de beytin kimin oldugu sdylenmeyip sadece liigaz
olduguna dair bilgi yer almaktadir. MT’deki 6rnekler 41 adet olup hepsi Tiirkgedir.
Beyitlerin Ahmet Pasa Divam’ndan alindig1 da belirtilmistir.

Ikinci bab MT'de giis(kulak)tur. 230. sayfada bulunan gtis, hildl-i ‘id, hilél, giil, sadef
ve kevkeb-i diirriye benzetildigi 4 6rnek beyitle anlatilmistir. Diger iki eserin ikinci bo-
liimleri M T nin ise tigiincti bolimii alin hakkindadir. Alin vasfi EU’da 13-14. HF de 54-
55. sayfalarda yer almaktadir. Aralarindaki fark, HF'de alin i¢in Fars¢a pisani EU’da
Arapca cebin basligr atilmistir. MT’de 230-231 sayfalarin bulunan alin mah, Siiheyl,
Ziihre, Miisteri, tdk, cerdg ve meydina benzetilirken HF ve EU’da keffii’l-hazib, Siiheyl,
Miisteri ve Ziihre’ye benzetilmistir. Siiheyl, Miister ve Ziihre her 3 eserde de alnin ben-

zetildigi unsurlardandir. EU ve HFdeki Ornekler Fars¢a olup tamamen ayrudir;
MT dekiler ise Tiirkgedir.

MT'in dordiincii, diger iki eserin ti¢iincii bab ebrii(kas) hakkindadir. EU’da 15-20,
HF’de 55-58 sayfalari arasinda yer alan kasa Arapga’da hdcib denildigi ifade edildikten
sonra iki gesit kas oldugu vurgulanmistir: muttasil(bitisik) ve munfasil(ayrr). Kasin
Arapcada tdk, mihrdb, ‘ayn-1 na’l, hildle benzetildigi Farscada ise 13 oOzellikle mdhin
kavs(Farsca keman), kavs-i kuzah, zenkdri kemdn, kemadn, tik, mihrdb, ‘ayn-1 na’li, cevgin ve
halka-i niinla vasiflandirildig1 vurgulanmustir. Bunlar Farsga 6rneklerle tek tek agiklan-
mistir. MT de 231-233 sayfalar1 arasinda yer alan kasin sifatlar1 olarak dii-td, ‘ayn, na’l,
mihi, mihrib, peyveste, kemdn, tik, kavs-1 kiizah, tugra, nisin, savlecan, nun, meh-i nev, ¢in,
gej-rah, gej-nihid, dag, hancer, gemi, gurre, hildl, ra, fettdn, kdfiri, mihrdb, hicib, mukavves,
niydm, Ziilfikdr ve hatem-i mu’anberi verilip bunlar Tiirkge beyitlerle agiklanmigtir. MT
diger iki eserin basta verdigi hacible ilgili bilgileri bu babin sonlarina dogru verir.
Hacibin hem “ebr{i” hem de “kapic1” anlamina geldigi vurgulanir. MT’de 21 adet or-
nek vardir ve 6rneklerin hepsi Tiirk¢edir. EU ve HF de ise 6rnekler Farsca olup tipatip
ayrmdir.

MT'nin 233-237. sayfalar arasindaki besinci, EU'nun 21-23. ve HF'nin 58-59. say-
falarindaki dérdiincii bab1 ¢esm(goz) hakkindadir. EU ve HF ¢esm vasfina Araplarin
goze verdigi dort isimle (bdstra, mukle, nizira, ‘ayn) baglar. Her 3 eser de goziin 4 ¢esidi
(sehld, keside, hab-aliid, mey-giin) oldugundan bahsedip sonra bu goz cesitlerini benze-
tildikleri sifatlarla 6rnekler vererek tek tek agiklar. EU’da sevgilinin goziiyle ilgili sa-
irlerin 40 6zellik belirttigi ve bunlarin 13"Gnin(’abher, nercis, sakim, ‘alil, kumri, humri,
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mahmily, sdhir, mu’arbid, fitne, fettdn, ziicici, cez’) Araplar tarafindan kullamldig ifade
edilirken HF de 45 6zellik ve bunlarin 12’sinin(‘abher, sakim, ‘alil, kumri, humri, mahmiir,
sdhir, mu’arbid, fitne, fettdn, ziicici, cez’) Araplar tarafindan kullanildig belirtilmistir. Bu
bilgilerin devaminda EU ve HF de Fars sairlerce gozle ilgili 33 6zellikten bahsedilmis-
tir. Bunlar; nergis, bdddm, hab-alid, kilse-nisin, merdiim-dzdr, hdne-siydh, Hatdyi, Tiirk,
fitne-cil, cadii, cadil-firib, cdduvine, cidii-ves, ¢ih-1 Babil, hiln-riz, hiin-hiin-hdr, merd-efgen,
tir-enddz, kemdn-dar, dhil, bi-dhil, dhil-firib, dhilvdne, sir-sikdr, sir-gir, nim-mest, bi-mey,
mest, mestdne, mest-i hardb, siir-engiz, bimdr, ndtijvin. Bu tespitlere dair MT’de bilgi bu-
lunmaz. MT'de sevgilinin goziintin 6zellikleri nergis, bidim, hab-dlid, cerdg, fettdn,
bimdr, kiise-nisin, gamze, cddfl, cAdii-firib, rind, ‘ayydr, siyeh-pils, hardmi, zdlim, kattal, celldd,
bi-eman, hiin-riz, hiin-hor, merdiim-azar, dil-dver, hilni, kemin, dar, piir-hdb, gammiz, Tiirk,
Tiirkman-1 mest, cesm-i siyih, dil-kes, dil-riibd, dil-sitdn, cin-sitin, Habes, haste, tifl-1 habes,
"Arab, diizd-i ‘Arab, Hindil-y1 dyine-ddr, gamze-i sith, sdhir, Hariit, fitne-cil, ceng-cii, dhil,
ahil-firib, kemin-didr, mest, mest-i hib, nim-mest, piir-humdr, siyeh-dil, sir-sikar, sir-gir,
sakim, “alil, sirdne, gamze-kar, siyeh-kdr, sive-kdr, }q’ndtﬁvﬁn, ser-girdn, gazabndk, msmnadk,
bi-bak, dil-dver, ‘ayn- hism-1 cesm, ‘ayn-1 ‘indyet, Tatar, dine-i tesbih, rihib, ruhbdn, sdhindir.
EU ve HF de ¢esm vasfinda 6 beyit bir dortlitk olmak {izere 7 Fars¢a 6érnek; MT'de 311
misra 23'{i beyit, toplam 26 tane Tiirkce 6rnek vardir.

MT'nin 237-238. sayfalarindaki altinci, EU'nun 24-27. ve HF'nin 60-61. sayfalarin-
daki besinci bab1 mijjgan(kirpikler) hakkindadir. EU ve HF de kirpigin Arapgasinin
hiidb oldugu sdylenir. Ayrica EU’da goz kapagiin ecfan oldugundan bahseder.
MT de bu bilgiler yoktur. EU ve HF de kirpiklerin benzetildigi 12 6zellik oldugundan
bahsedilip bunlar 6rneklerle agiklanmistir. Bahsedilen 12 6zellik sinin, hancer, tig, bilek,
tir-i ndveg, nister, safder-i kalb-siken, elmds rize, Hindil-y1 dyine-dar, pdy-1 ‘ankebiit, miirce,
ta'n-1 riimh ile nevk-i kalemdir. S6z konusu 6zellikler her birine birer tane olmak iizere
12 Farsca Ornekle agiklanmistir. EU ve HF nin kirpikler hakkindaki besinci babinda
sadece 8 ve 9. beyitler yer degistirmistir. MT’de ise kirpiklerin 6zelliklerinden mestine,
tig, semsir, hanger, ser-i tir, hiln-riz, fettdn, lesker, tir, peykdn, nivek, hadenk, sipah, saf, le-
vend, cdriib-I miisk, kalb-siken, saf-der, nister, nevk-i kalem, hdr, stizen, sipdh-1 milr zikredil-
mistir. MT'de kirpiklerle ilgili babda Tiirkge olarak 12 beyit ve 1 misra drnegi verilmis-
tir.

MT'nin 39. sayfada yer alan yedinci bab: biniyken(burun) EU ve HF’de bini yer
almamaktadir. MT de burnun sairlerce elif, elif-i simin, sehm, zanbak-1 nd-siikiifte, siitiin-
1 simin ve silse-i simine benzetildigi belirtilerek 6 tane Tiirkce 6rnek beyit verilmistir.

MT'nin 39-43. sayfalarindaki sekizinci, EU'nun 28-33. ve HF'nin 62-64. sayfala-
rinda yer alan altinci babi riy(yiiz) hakkindadir. EU ve HF de 6ncelikle yiize Arap
liigatlerinde 8 isim verildigi sdylenmis ve bunlarin miiheyyd, gurre, tal’at, manzar, ‘driz,
“izdr, hadd, vech oldugu aktarilmistir. EU ve HF de verilen bilgilere gore sairler arasinda
rly 3 sifatla anulir; ilki ddem, ikincisi verd ve giil-renk, tiglinciisii yed-i beyzid Arapga’si da
beyzii’l-beserdir. Farsca’da sefid-pust oldugu da belirtilmistir. Bunun yaninda Farsga’da
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yliziin 8 farkli bicimde adlandirildig1 ve bunlarin; diddr, gehre, ruhsire, ruhsdr, ruh, gfine,
dim ve rily oldugu dile getirilmistir. Yiize ait 45 giizellik niteliginden bahsedildikten
sonra Arapca’da tesbih yoluyla kullanilan 10 tanesine (Sems, kamer, bedr, beds,
mir’at, sem’, néar, verd, ‘ac, kafur) isaret edilmistir. EU ve HF'de Acem sairlerce meca-
zen ylize 11 isim (Ka ‘be, kible, din, mushaf, sahife, varak, tili ‘a, nilr, bakam, yed-i beyzd ve
subh) verildigi sdylenmesine ragmen HF de “subh” yer almamaktadir. MT'de ise yiize
dair agiklamalarda bulunulmadan yiize verilen adlar ve sifatlar yazilarak érneklerle
agiklamalarda bulunulmustur. Ryla ilgili HF'de 67 (bihist, aftdb, mah, cdm-1 cihdn-
niimd, dyine, dest-i Misad, dtes, db, sir, bahdr, giilzdr, giilistdn, giil, lile, semen, ydsemen,
nesrin, nesteren, giil-nir, ergavin, nim-riiz, rum, hoten, nigdr-hane-i ¢in, Ka ‘be, kible, din,
mushaf, sahife, varak, tali'a, nilr, bakam, miiheyyd, gurre, tal’at, manzar, ‘driz, ‘izdr, hadd,
vech, wverd , giil-renk, yed-i beyzd, ddem, diddr, cehre, ruhsdre, ruhsdr, ruh, giine, dim, rily,
sems, kamer, bedr, bedd, mir’at, sem’, nir, “dc, kifur), EU’da 68 (sadece subh farkli) ve
MT'de de “cam-1 cihdn-niimd, dyine, dtes, db, giilzdr, giilistdn, giil, semen, nesrin, ergavin,
Ka ‘be, kible, din, mushaf, sahife, varak, nilr, bakam, tal’at, manzar, ‘driz, ‘izdr, hadd, verd , giil-
renk, yed-i beyzd, cehre, ruhsdr, sems, bedr, mir’at ve sem’” olmak iizere 36 unsur ortaktr.
Bunlarin haricinde MT'de “Matla’, cemdl, bag, giil-i nasri, didir-1 cennet, ldle-zdr, ldle-sitan,
ravza, ravza-i Ridvan, sems-i duhd, mihr, hursid, tab, su’le, pertev, iman, sahn-1 safd, rilz,
nevriiz, riiz-1 baht, handin, ‘id, meyddn, safha, safha-i cin, dil-giisd, nesat-engiz, ferah-bahs,
dil-riibd, subh, hadd-i rengin, berg-i nestin, varak-1 al, varak-1 rengin, varak-1 reng-dmiz, dine-
i nar, sardb sardb-1 giil, db-1 revan” dahil edilince rtiyla ilgili 76 benzetme unsuru bulun-
maktadir. Diger bablarda oldugu gibi M T nin 6rnekleri Tiirkce’dir ve 4'{i Ahmet Pasa,
1’i Kemal-pasazade’ye ait olmak {izere 28 adet beyit 6rnek verilmistir. HF ve EU’da
riiyla ilgili 12 Farsca 6rnek verilmis ve yukarida bahsedildigi gibi “bini”ye boliim ay-
rilmamis olup rity béliimiiniin sonunda konuya deginilmistir. EU’daki biniyle ilgili 1
beyit ile HF’deki 1 rubai, 3 beyit ve benzetmeler Farsga’dur.

MT'nin 43-44. sayfalarindaki dokuzuncu, EU'nun 34-40, HF'nin 64-67. sayfalarin-
daki yedinci babi hatt (ayva tiiyleri) hakkindadir. Her ii¢ eser de hattin 2 gesit oldu-
gundan bahsederek baslamistir. EU ve HF de hatla ilgili kiyaslama yapildiginda ilk
olarak renginden dolay: Araplar'da nebat, Farslar'da ise sebze denildigine ve ikinci
olaraksa Habes’e benzetildigine deginilmistir. Bu sirniflama MT’de dudak kenarinda
¢ikanlar ve yanakta ¢ikip ziilfe yakin olanlar seklindedir. EU ve HF de birinci gesit hat
16 (Nebiit, reyhin, sebze, mihr-giya, pirilze, ziimiirriid, mind, jengdr, fistiki, dsman, tiiti, Hizir,
Adem, dal, dayire, 14) ve ikinci gesit hat 15 (siinbiil, miisk, ‘anber, fid, semender, per-i Qurib,
did, tiriki, ebr, engiist, kabr (kir) , nil, pdy-1 miirce, benefse, seb) olmak {izere toplam 31
benzetme unsuru bulunmaktadir. HF de olan “adem” EU’da; EU’da bulunan “zer-
nigar1l” tegbihi de HF’de bulunmamaktadir. Bunlar i¢in eserdeki Farsca 6rnekler harig
hattin libas-1 Abbasi, fermana ¢ekilmis tugra ve gubar yazismna benzetildigi rnekler
de verilmistir. MT’de 31 tane benzetme unsurundan 4'{i (gubir-1 miisk, rize-i piriize,
mily-1 siydh, duhdn, kemer) diger iki eserde bulunmamaktadir. EU ve HF de yer alan
hattin benzetildigi 7 unsur da (fistiki, Adem, per-i gurdb, tdriki, engiist, kabr (kir) ve nil)
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MT de yoktur. HF deki 6rnek beyitler EU’dakilerden secilmis olup Farsgadir; MT de-
kiler ise Tiirkce’dir.

MT'nin 244-245. sayfalarindaki onuncu, EU'nun 41-46, HF nin 67-69. sayfalarin-
daki sekizinci bab1 hal (ben) hakkindadir. EU ve HF’de hal bab1 halin “yiiz giizelliginin
siisti” oldugunun agiklanmasiyla baslar. MT ise dogrudan neye benzedigiyle konuya
giris yapmustir. EU ve HF de hal, 25 farkli benzetme unsuruyla aciklanmistir. Bunlar-
dan 8'inin (Hacerii’l-Esved, Kevkeb-i Miinhasif, nokta, Harit, fiilfiil, Habest, anber, misk)
Araplara, geriye kalan 17’sinin (Hindi, zengi, siyah dil, hiln-1 sithte, miisg-igin, anber-
Aagin, anber-ves, giliye-bily, gdliye-renk, bih ddne, zd§, meges, dil-i Firavn, miihr-i nigin,
engiirek-i dide, dine, nokta) de Acemlere 6zgii oldugu belirtilmistir. MT de farkli olarak
hindii-becge, ddg, tifl-1 habes, anberin, anber-bdr, miiskin, galiye-sa, miisk dine ve fettin ben-
zetmelerinin kullamildig1 goriilmektedir. Her 3 eserde 17 benzetme (nokta, siiveyda, si-
pend, Hacerii’l-Esved, Kevkeb-i Miinhasif, meges, zengi, merdiim-i dide, zig, fiilfiil, habes, an-
ber, anber-agin, miisk, galiye-bil, galiye-reng, siyah dine, Hariit) ortaktir. EU’daki 18 Farsca
ornekten 15i segilerek HF de kullamlmistir. MT’deki 6rnekler ise 8 tane olup hepsi
Tiirkge’dir. Bu 6rneklerden bir tanesi de Ahmet Pasa Divani’'ndandir.

MT'nin 245-247. sayfalarindaki on birinci, EU'nun 47-52 ve HF'nin 69-72. sayfala-
rindaki dokuzuncu babi leb (dudak) hakkindadir. EU ve HF de dudakla ilgili 29 ben-
zetme unsuru oldugu ve bunlarin 16’simn (Havz-1 kevser, rah, ruh, mercan, yakut, la’l,
zeberced, akik, sehd, ruteb, innab, halka, hokka, kand, nebat ve nukl) Araplara, 13'tiniin (ni-
gin, can-1 sirin, ab-1 hayat, sir, mey, hurma, cdm-1 hiin, ndr-dine, nemekddn, seker, sekkerin,
sekkeristan, tiit7) de Acemlere ait oldugu dile getirilmistir. MT’de ise 59 (hokka, la’l, la’l-
i giiher-bar, tiiti, hildl, hildl-i ‘id, rith, rith-1 musavoer, halka, seker, kand, nebat, sehd, ndrddn,
can-fesin, sir, sirin, rengin, handdn, giiher, gonca, yakut, tar-1 kirmizi, hurma, unnab, serbet,
tab, ciillab, nukl, mercan, havz-1 kevser, selsebil, db-1 hayat, cesme-i hayvin, ziildl, zemzem,
pesme-i can, rd-1 nihdn, tatlu, cdam, peymine, meyhdne, kadeh, bade, miil, sdgar, sahbd, sarap,
sekeristin, seker-fesin, diir-efsin, giiher-bdr, giiher-nisdr, seker-bdr, seker-riz, seker-dyin, cin-
fezi, jeng ve seker-giiftdr) benzetme unsuruna yer verilmistir. M T’ de bahsedilen bu un-
surlarin hepsine tek tek 6rnek verilmeyip birbiriyle iligkili oldugu diisiiniilen unsurlar
icin bir 6rnek verilmistir. Ornegin; “sekeristan, seker-fesin, diir-efsan, giiher-bér, giiher-
nisdr, seker-bar, seker-riz, seker-dyin, cin-fezd, jeng ve seker-giiftdr” unsurlari igin tek rnek
verilmistir (Ertinsal, 1988:247) EU ve HF deki nigin, zeberced, akik, ruteb ve rah benzetme
unsurlart MT de yoktur. MT’deki 12 Tiirkge beyit 6rnegine karsilik, EU’da 17 ve HF de
EU’dan se¢ilmis 15 Farsca beyit rnegi yer almaktadir.

MT’nin 247-248. sayfalarindaki on ikinci, EU'nun 53-57 ve HF'nin 72-73. sayfala-
rindaki onuncu bab: dendén (dis) hakkindadir. EU ve HF dendanin Arap sozliikle-
rinde zars, segar ve sin olarak adlandirildig: bilgisiyle baslamaktadir. Bunun yaninda
disi niteligi bakimindan nir, haba ve berd olmak {izere 3’e ayirmislardir. MT'de ise
dendamn hangi yoniiyle nelere benzetildigi sdylenerek tek tek 6rnek verilmistir. EU
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ve HF de dislerin sirigk, katre-i sebnem “tkd-1 siireyya, lii'lii, inci, gevher, sitare(yildiz), kev-
keb-i sabite ve miihre olmak lizere 9 benzetme unsuru ve ornekleri yer almaktadir. Ay-
rica EU’da muntazam bir gerdanlik olmas1 agisindan nur, haba, berd, diir, sin, 1ii'lii, sii-
reyya olmak tizere 7’sinin Arap; tegerk, sebnem, gevher, mervarid, pervin, sitare, miihre ve
siriskin de Fars ibaresi oldugu belirtilmistir. HF’de ise Fars ibarelerine ek olarak
siikilfeye yer verilerek toplamda 9 Fars ibaresinden bahsedilmektedir. Yukaridaki 9 un-
surdan MT’de sadece kevkeb-i sabite bulunmayip EU ve HF de yer almayan jdle vardir.
EU’da 13 Farsga 6rnek bulunurken HF de, EU’daki dogrudan benzetme unsurlariyla
ilgili 8 6rnek secilmistir. MT’de ise biri Ahmet Pasa’ya ait olmak iizere 7 6rnek beyit
verilmistir.

MT nin 248-249. sayfalarindaki on {i¢iincii, EU'nun 58-61 ve HF'nin 73-75. sayfala-
rindaki on birinci babi dehan (ag1z) hakkindadir. EU ve HF de Arapg¢a’da agza fem ve
ag1z cevresine de efdalii’l- eskal (sekillerin en faziletlisi) denildigi sdylendikten sonra
ornekleriyle birlikte benzetme unsurlar yer almaktadir. EU ve HF'de agza dair 14 un-
sur bahse konu edilmistir. Bunlarin 7’sinin Arapca (Hdtem, diirc, biissed, cevher-i ferd,
‘adem, nokta-i mevhiime, hdl, mim), diger 7’sinin de Farsca (cesme-i nils, teng-seker, piste,
gonce, naks-1 ziydde, zerre, ser-i mily) oldugu beirtilmistir. Yalruz EU’da 14 hayal unsu-
rundan bahsedilmesine ragmen biissed yer almamaktadir. MT de ise diirc, biissed, hil,
piste ve naks-1 ziydde yoktur. EU ve HF dekilerden farkli olarak cesme, ddyire, hokka,
cesme-i hayvin ve niisa yer verilmistir. EU’daki 12 Farsca 6rnekten dogrudan hayal un-
surlariyla ilgili olan 9'u HF ye alinmistir. MT’de ise 6 Tiirkge 6rnek bulunmaktadir.

MT’'nin 249. sayfasindaki on dordiincii, EU'nun 62-64 ve HF nin 75-76. sayfalarin-
daki on ikinci bab1 zenahdan (¢ene) hakkindadir. EU ve HF de ¢enenin Arapga karsi-
Iigimin “zekan” oldugu belirtildikten sonra ¢enenin 6ncelikli iki sifatindan bahsedil-
mektedir. Bunlar; tiiffdh (elma) ve semime ya da dest-nebfiddur (kirlangi¢ kavunu). Bu
babin sonunda da diger bablarda oldugu gibi ¢enenin tesbihlerinin neler oldugu bir
arada verilmistir. Ceneyle ilgili 4 tanesi es (tiiffdh, semime, sib, dest-nebild) 8'i (bih, tu-
runc, gily, gliy-1 simin, ¢cih, ¢ih-1 Babil, 4b-1 mu’allak, cdn-1 ‘aziz) de farkli anlamh toplam
12 tesbih unsurunun bilindigi dile getirilmistir. Bu 12 unsurun i¢inde yukarida bahsi
gecip Ornek verilen gabgab yoktur. M T’ de ise tiiffih, semdme, dest-nebiid, gity ve cin-1 ‘aziz
bulunmay1p EU ve HF den farkli olarak zindan tegbihine 6rnek verilmistir. MT’deki 6
Tiirkge 6rnek beyite karsilik, EU’da 9 ve HF de EU’dan segilmis 8 Farsga 6rnek bulun-
maktadir.

MT’ nin 249-250. sayfalarindaki on besinci, EU'nun 65-66. ve HF nin 76-77. sayfala-
rindaki on {igiincii babr gerdan (boyun) hakkindadir. EU ve HF nin bu babinin basinda
Arapgada gerdanin 4 isimle bilindigi bunlarin; hadi, rakabe, cid ve ‘unk oldugu aktaril-
mustir. Sevgilinin giizellik unsurlarindan gerdan EU ve HF de 5 tegbihte ele alinmusgtir:
diraht-1 kfilr, sem’-i kifilri
i stmin, ser, ser-firdz, giimiis, sem’-i kaftir, diraht-1 kdfiir, hatt-1 istivd ve siikiifeye benzetildigi
gorilmektedir. EU, HF deki masure-i ‘ac ve suse-i sim M’ de, MT’ deki siirdhi-i simin, ser,
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ser-firdz, giimiis, hatt-1 istivd da EU ve HF’de yoktur. EU ve HF de birbirinin aym 5
Farsca beyit, MT de de Tiirkce 4 beyit ve bir misra 6rnek verilmistir.

MT'nin 250. sayfasindaki on altinci, EU'nun 67-69. ve HF nin 77-78. sayfalarindaki
on dordiincii bab1 ber/sine (gogiis) hakkindadir. EU ve HF de baslik ber iken MT'de
baslik sinedir. Gogiis igin Araplarin sadr franhlar ve Tiirklerin sine ve Horasanlilarin
sadr dedigi EU ve HF nin bu boliimiiniin ilk ciimleleridir. EU ve HF de o6ncelikle 5
benzetme unsuru 6rneklerle agiklanmistir. Bu benzetme unsurlar: (giil, ndrddn, harir,
nesrin ve sim) EU ve HF de ortaktir. EU ve HF nin bu babinin sonunda mana sahipleri
arasinda bilinen 7 adet tesbihten bahsedilir. Bunlardan EU ve HF’de harir ve nesrin or-
taktir; ‘ac, simin, sincab, giil, simin-ber EU’da nesteren, ber, sim, ndrdin ve semen de HF de
yer almaktadir. MT de ise EU ve HF dekilerle sadece sim, simin nesrin ve semen tegbih-
leri aynidir. Bunlarin disinda Ka'be, hirmen-i giil, ydsemen, ydsemin niir-tdb, giines ve ay
vardir. EU ve HF de birbirinin ayn1 7 Farsga ve MT’de 3 Tiirkce 6rnek beyit yer almak-
tadur.

MT'nin 251. sayfasindaki on sekizinci, EU'nun 70-71. ve HF'nin 78-79. sayfalarin-
daki on besinci bab1 sd’id (kol) hakkindadir. EU ve HF de kolla ilgili 6 tesbih oldugu
sOylenmesine ragmen sonrasinda bunlara hamdyil de eklenmistir. Bahsedilen tegbihler;
Simin, nigdrin, tahta-i ‘dc, billiir, sim, pileste. EU’da kolun bunlarin disinda bir de yesime
benzetildigi sdylenmistir. EU, HF ve MT de simin ve hamayil ortaktir. Ayrica MT'de

MT de Tiirkge 3 beyit 6rnek verilmistir.

MT'nin 250-251. sayfalarindaki on yedinci, EU'nun 72-73. ve HF nin 79-80. sayfa-
laridaki on altinci babi engiist (parmak) hakkindadir. EU ve HF de parmakla ilgili
bend-i ney-seker, diim-1 kakum, nigirin, pence-i mercin, findik, kaleme-i ‘ac ve masure-i sim
tesbihlerinden bahsedilmistir. HF'nin der-kenarinda bir beyit érnegiyle parmagin ka-
lem ve ndme ve sem’ ve gonge-i zanbak tesbihlerinin de bulundugu belirtilmistir. MT'de
ise parmak, gonca, zambak, ney-seker, nigdr, nigdrin, berg-i lile, hame, hdme-i simin, mu-
hannd, penge-i mercin, celile ve findik tegbihleriyle anlatilmistir. EU, HF ve MT’de nigirin,
pence-i mercin ve findik; EU ve MT' de bunun yaninda gonge-i zanbak ve hime (kalem) de
ortaktir. EU’da 6, HF de 5 Farsca Ornek beyit vardir. Miiellif der-kenarda 1 Tiirkge or-
nek beyit vermistir. MT de ise 6 Tiirk¢e ornek beyit vardir.

MT’nin 251-252. sayfalarindaki on dokuzuncu, EU'nun 74-78. ve HF nin 80-82 say-
falarindaki on yedinci bab: kad (boy) hakkindadir. EU ve HF de benzetmelerin her
birinin hangi yoniiyle oldugu agiklanirken M T’ de sadece bir benzetmede agitklama ya-
pilmustir. EU’da boy kdmet, bala, beld-yi can, omr-i dirdz, elif, servi, nesk, titba, ban, sic, nahl,
sanevber, ‘ar’ar, narven, simsdd, giilbiin, tir, neye benzetilmistir. Omr-i diraz ve sic harig
bu tesbihlerin hepsine HF’de yer verilmistir. Ayrica EU’da arzii-y: diraz ve tir-i meldme-
tin de benzetme unsuru olarak kullanildig: belirtilmistir. MT de beld-y: cin, nesk, ban,
sdc, tir, arzil-y1 diraz ve tir-i meldmet benzetmeleri yokken nihdl-i tdze, sehi, sidre-i miintehd,
sdh, cendr ve ney-seker gibi benzetmeler vardir. EU’da 13, HF'de EU’dan segilmis 9
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Farsca ornek verilmisken MT de ise biri Ahmet Pasa Divani'ndan olmak tizere 6 adet
Tiirkge 6rnek verilmistir.

MT'nin 252. sayfasindaki yirminci, EU'nun 79-82. sayfalarindaki ve HF'nin 82. say-
fasindaki on sekizinci bab1 miyan (bel) hakkindadir. EU ve HF nin bu babinda bele
Araplarca hisira ve ince bele esyef denildigi agiklandiktan sonra ilk olarak belin kila
benzetildigine deginilmistir. EU ve HF de sairlerin beli 5 tesbihle ifade ettigi soylen-
mistir. EU’da yer verilen 5 tesbihten (endise-i mahfi, hic, miiy-1 bi-nisdn, rdz ve ma’ni-i
birik) HF’ de biri (rdz) yoktur, birinin (mily-1 bi-nisin) yerine de mily-1 nihin kullaralmis-
tir. MT'de ise mily, ‘adem (hic), rdz, hayil, rdz-1 nihdn, rdz-1 cihdn ve bi-nisin tesbihlerine
yer verilmistir. Bunlardan miiy ve ‘adem (hig) her ti¢ eserde; rdz tesbihi ise EU ve MT de
ortaktir. EU’da 11, HF'de ise EU’dakilerden secilmis 6 Fars¢ca ornek varken MT’'de 4
Tiirkge 6rnek vardir.

MT’'nin 253. sayfasindaki yirmi birinci, EU'nun 83-84. sayfalarindaki ve HF nin 83.
sayfasindaki on dokuzuncu bab1 sak (baldir) hakkindadir. Her 3 eserde 6ncelikle bal-
dirin renk bakimindan kirmizi ve beyaz olmak tiizere ikiye ayrildig: belirtilmistir. EU
ve HF'nin ikisinde de kirmizi baldirin ‘unnab ve bekkama (kirmizi boya agaci), beyaz
baldirinsa billiir ve sime benzetildigi bilgisi yer almaktadir. Ayrica eskiden baldira kd'im
(ayakta duran) denildigi s6ylenmistir. Bu babin sonunda EU’da ayagin kiigiikliik ve ha-
fiflik bakimindan hayil tesbihiyle siirlerde yer aldig1 bir 6rnekle aktarilmistir. EU, HF
ve MT de billtir ve sim (giimiis) benzetmeleri ortaktir. Bunlarin disinda M T’ de baldirin
sem’-i kafur ve ntrla vasiflandirildigs belirtilmistir. EU ve HF' de hem kirmizi hem be-
yaz baldirla ilgili benzetmeler {izerinde durulurken MT’de sadece beyaz baldirla ilgili
benzetmeler tizerinde durulmustur. EU’da bu babda 5, HF’de EU’ dan secilmis 4 Farsca
ornek beyit varken MT de 2 Tiirkce 6rnek beyit vardir.

EU ve MT sevgilinin giizellik unsurlarinin anlatildig: eserler olmalar: nedeniyle
miiellif eserinin sonunda “dogru tesbihin kurallari”na dair bilgiler vererek siir ve siir
yazmanin énemini ifade edilmistir. (Safak, 1991:465) HF nin tegbih bahsi ise miiellifin
25 beyitlik tesbih gesitlerini bir araya getirdigi mesnevisiyle son bulmaktadir (Kagar,
2012: 27).

SONUC

Enisit'l-Ussak ve Miftahu't-Tegbih, sevgilinin giizellik unsurlarim anlatan miistakil
eserlerdir. Hadikatii'l-Fiintin ise beldgat terimlerinden tesbihi anlatirken sevgilinin gii-
zellik unsurlarini ayrintili bir bigimde ele almistir. Enisii’l-Ussak ve Hadikatii'l-Fiintn,
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19 babken Miftahu't-Tegbih bini ve gusla birlikte 21 babtir. Miftahu't-Tesbih’deki bab-
larin dizilisi Enisii'1-Ussak ve Hadikatii'l-Fiintin’dan farklidir. Ornegin; Enisii’1-Ussak
ve Hadikatii'l-Fiintin'un ikinci Miftahu't-Tesbih'in ii¢lincii babr alin hakkindadir.
Enisii'l-Ussak ve Hadikatii'l-Fiinim'un ayni olan bi¢im ve igerikleri Miftahu't-
Tesbih’de farklilik gosterir. Enisii’l-Ussak ve Hadikatii'l-Fiintin’da giizellik unsurlari-
nin hangi yoniiyle neye benzetildigi cogu zaman aciklamrken Miftahu’t-Tesbih’de bu
acgiklamalara nadiren yer verilmistir. Enisii'l-Ussak ve Hadikatii'l-Fiintin’daki 6rnek
beyitler Farscayken Miftahu't-Tegbih’dekiler Tiirkcedir. Elde edilen veriler 1s181nda
Enisii'l-Ussak ve Hadikatii'l-Fiintin’un 19 babdan olusmasi, érneklerin Farsca olup
Hadikatit'l-FlinGn’dakilerin Enisii'l-Ussak "dakilerden segilmesi, benzetme unsurlari-
nin birkag eksik ya da fazlalik hari¢ aynilig1 Hadikatii’'l-Fiintin’un tegbih kisminn ori-
jinal olmadigim gostermektedir. Hadikatii’'l-Fiintin’un tesbih kismi, eserin der-kena-
rinda miiellif tarafindan eksik buldugu Enisii'l-Ussak’a diizeltmeler yaptiginin soy-
lenmesine ragmen Enisii’l-Ussak’1 taklit etmek hatta terciime etmekten Gteye geceme-
mistir. Miftahu't-Tesbih ise sadece sevgilinin giizellik unsurlarini anlatan bir eser ol-
mas1 noktasinda Enisii’l-Ussak’dan etkilenmis olmakla birlikte Miftahu’t-Tesbih, gii-
zellik unsurlarimin maddelestirilmesi, eserin igerigi, bi¢cimi ve 6rnekler bakimindan
farklilik arz eden orijinal bir eserdir.
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