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OZET

Konjoint Analizi (KA), ¢ok diizeyli bagimli degisken modellemesi igin ilk gelistirilen yontemlerden bir
tanesidir. Digeri ise Kesikli Se¢cim Modelleri (KSM) ailesine dahil olan ve olasiliksal modelleme esasina
dayali olmasindan dolay: da yaygin olarak kullanilan Kosullu Lojit Model (KLM) (Conditional Lojit
Model)’dir. KA ve KLM aymi amaca yonelik olarak kullanilsalar da, uygulanabilirlik, sonuglarin
giivenilirligi ve yorum bakimindan birbirlerine gore tstiinliik ve eksikliklerinin oldugu diisiiniilmektedir.
Bu ¢aligmanin birinci amaci, KA ve KLM nin uygulama adimlar1 ve sonuglarin yorumlar1 hakkinda bilgi
vermek, ayrica ayni veri kiimesine uygulanan alternatif iki modelden elde edilen sonuglar
karsilastirmaktir. Calismanin ikinci amaci ise Baskent Universitesi 6grencilerinin iicretli yiiksek lisans
programu tercihinde en fazla dikkat ettikleri 6zellikleri KA ile 6zelliklerin ortaya ¢ikma olasiliklarini ise
KLM ile modellemektir. Sonuglar incelendiginde, KA ve KLM’den elde edilen sonuglarin farklilik
gosterdigi gozlenmistir. Bu sonug, uygulamalarda kullanilan analizlerin se¢iminin Gnemini ortaya
¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Konjoint Analizi, Kosullu Lojit Model, MBA Secimi

A PRACTICAL STUDY ON THE PERFORMANCES OF THE CONDITIONAL
LOGIT AND CONJOINT ANALYSES IN THE MODELLING OF THE
POLYCHOTOMOUS DEPENDENT VARIABLE

ABSTRACT

Conjoint Analysis (CA) is one of the first developed techniques for the multilevel dependent variable
modelling. The other is the Conditional Logit Model (CLM) which is included in the family of Discrete
Choice Models (DCM) and widely used due to its probabilistic modelling principle. Even though CA and
DCM are used for the same objective, it is thought that there are superiorities and deficiencies of both
methods in terms of the applicability, reliability of the results and interpretability. The first aim of this
study is to give information about the application steps of CA and CLM and interpretation in addition to
the comparison of the results obtained from two alternative models applied to the same data set. The
second aim of the study is to model the maximal characteristics that the students of Bagkent University
are considered in the preference of the paid master programming by CA whereas probabilities of
observing of them by CLM. When the results are examined, it is observed that the results obtained from
CA and CLM differ from each other. This result reveals the importance of the analyses used in
applications.
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1. GIRiS

Konjoint Analizi (KA) (Conjoint Analysis), pazar arastirmalarinda, tiiketici
davraniglarinin  belirlenmesinde, bir {irlin ya da bir hizmet hakkinda tercih
siralanmasinin istenmesi gibi arastirmalarda kullanilan bir yontemdir. Bu analiz,
sadece var olan durumu yansittigi ve istatistiksel bir model kurulamadigi i¢in veri
kiimesinde olmayan durumlar ile ilgili ileriye doniik herhangi bir tahmin yapmak
amaciyla kullanilamasa da, herhangi bir iirlin ya da hizmet piyasaya ¢ikmadan 6nce
halkin goriigleri ile ilgili 6n bilgi elde etmek amaciyla yaygin olarak kullanilan bir
yontemdir. Kesikli Se¢im Analizi (KSA) (Discrete Choice Analysis) ise pazar
arastirmalarinda ve ulagim problemlerinde son yillarda ¢ok yaygin olarak kullanilan
bir yontem haline gelmistir. Bu yontemde bireylere bir {irlin ya da hizmetle ilgili
bazi1 segenekler sunulup bu segeneklerden birisini segmesi istenmektedir.

Birey kendi faydasini maksimum yapan secenegi segme egilimindedir. Ornegin bir
bireyin ige giderken hangi ulasim aracini kullanacagi, ulasim siiresi, ulasim maliyeti
ve aracin tlirii gibi niteliklere baghidir ya da piyasaya yeni siiriilecek bir iiriiniin
farkli 6zellikleri tiiketicilere sunularak buradan en fazla tercih edilen iiriine karar
verilir. Burada karar verici bireylerden olusmaktadir ve karsilagilan temel problem,
segenekler kiimesinden yapilan se¢imleri modellemektir. Dolayisiyla tercihlerin
degerlendirilmesi, bazi istatistiksel modeller yardimi ile yapilmaktadir (Aldrich ve
Nelson, 1994).

KSA’da fayda maksimizasyonu prensibi kullanilir. Yani karar verici, se¢imin
yapildig1 sirada, segenekler arasindan en yiiksek faydaya sahip olan segenegi segmis
gibi diisiiniilerek modelleme yapilir. Model, gbzlenen agiklayici degiskenlere ve
bilinmeyen parametrelere gore ifade edilen fayda fonksiyonlarindan, bunlarin
degerlerinden ve se¢im durumuyla karsilagildiginda karar vericiler tarafindan
yapilan gozlemlenmis se¢imlerin ornekleminden tahmin edilen degerleri igerir.
Bireyler tarafindan secilen se¢eneklerin biitiiniiniin tahmininde her zaman basarilt
olmak miimkiin degildir. Bu nedenle, ilk olarak psikolojide ortaya ¢ikan rasgele
fayda kavrami kabul edilmistir. Bu kavramda segeneklerin faydalart rasgele
degiskenler olarak ele alinmaktadir. Boylece secenegin secilmesi olasiligi, miimkiin
secenekler arasindan en yiiksek faydaya sahip olan olasilik olarak tanimlanir.

Bagimli degiskenin ikiden fazla diizeyli segenege sahip olmasi durumunda yaygin
kullanimi olan KSA modellerinden iki tanesi, Cok Terimli Lojit Model (CTLM)
(Multinomial Logit Model) ve Kosullu Lojit Model (KLM) (Conditional Logit
Model)’dir. Caligmalarda kullanilan veri tiiriine gore modellerden hangilerinin tercih
edilmesi gerektiginin ¢ok iyi bilinmesi gerekir. Eger secimi etkileyen faktorler
(agiklayict degiskenler) secgicinin kisisel karakteristikleri ise CTLM, se¢im ile ilgili
ya da karma (seg¢im+secici Ozellikleri) karakteristikler ise KLM kullanilmalidir
(Ugar, 2004).

KSA, her ne kadar olasiliksal modeller kiimesi olmasindan dolay:1 ve arastirmaciya
Ongorii sans1 tammasindan dolay1 daha fazla tercih edilse de, alternatif bir model
olan KA’nin da kendine 6zgii yorumlar1 ve uygulama bi¢imi goz ardi edilemez.
Biitiin bunlar dikkate alindiginda, literatiirde bu alanda ayr1 ayr1 yapilmis ¢ok sayida
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calismanin yer aldifi, ancak bu analizlerin birbirlerine gore istiinliiklerini ya da
eksikliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla ayni veri kiimesi {izerinden yapilmis
herhangi bir ¢alismanin olmadigi goriilmiigtiir. Bu amagla bu ¢aligmada, hem KA
hem de KSA ailesine dahil olan KLM kullanilarak, Baskent Universitesi’nde
O6grenim goéren 98 bireyin licretli MBA (Master of Business Administration)
tercihlerini etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir uygulamaya yer
verilmigtir.

Calismanin birinci amaci, KA ve KLM’nin uygulama adimlari ve sonucglarin
yorumlart hakkinda bilgi vermek ve ayni veri kiimesine uygulanan alternatif iki
modelden elde edilen sonuglar1 karsilagtirmaktir.

Ikinci amag ise Baskent Universitesi dgrencilerinin iicretli yiiksek lisans programi
seciminde en fazla dikkat ettikleri ozellikleri KA ile 6zelliklerin ortaya ¢ikma
olasiliklar1 ise KLM ile modellemektir.

2. KONJOINT ANALIiZi

Pazar arastirmalari, bir {iriin ya da hizmetin hangi 6zelliklerinin tiiketiciler i¢in daha
onemli oldugunu belirlemeyi amaglamaktadir (Green ve Srinivasan, 1990). Bir
hizmet ya da {iriin, kaliteli olarak kabul ediliyorsa en iyi nitelikleri tagimas1 beklenir.
Ancak boyle bir {iriinii segmek her zaman olanakli degildir. Bir {irlin ya da hizmetin,
tilketici tarafindan tercihinin belirlenmesi amaciyla kullanilan KA ilk olarak
1970’lerde ortaya ¢ikmis ve giiniimiize kadar ¢esitli yeniliklerle kullanilmaya devam
edilmistir. KA, bireylerin iki ya da daha fazla rekabet halindeki iiriin arasindan nasil
secim yaptigim1 ortaya cikarmak amaciyla yaygin olarak kullanilan bir analiz
teknigidir. Karar vericinin karsilastig1 problem, X iirtiniiniin A niteligi bakimindan
Y’den iyi ve Y iriiniiniin, B niteligi bakimindan X’den iyi, vb. durumlarda hangi
secenegi segecegidir. KA genel isletme sorusuyla ilgilenir: Tiketici neden bir {ir{inii
digerine tercih eder? (Green vd., 1999). Bu sorunun cevabinin arastirtlmasi bu
yontemin amacidir.

KA, asagida verilen bes adim dikkate alinarak yapilan bir istatistiksel analizdir.

Mal ya da hizmetin tiim 6zelliklerinin belirlenmesi,

Belirlenen 6zelliklere iliskin diizeylerin belirlenmesi,

Belirlenmis 6zellik ve diizeylere uygun anket formunun diizenlenmesi,
Hazirlanan anket formlarinin, tiiketimin gerceklestigi an uygulanmast,

Anket formlarindan elde edilen bilgilerin bilgisayar paket programlari
kullanilarak degerlendirilmesi ve sonuglarin yorumlanmast.

Bu adimlar sonrasi bir tiiketicinin bir iiriinii bir bagka iirline neden tercih ettigi ile
ilgili sorulara yanit aranir.

ghwhPE

2.1. KA’da Arastirma Tasarim

Arastirma, siralanmasi igin bireylere sunulan faktdr degerlerinin kombinasyonlarinin
tanimi ve sayisinin belirlenmesi asamalarindan olugsmaktadir.
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Arastirmaci, degiskenlerden birisini bagimli degisken olarak belirler ve diger
degiskenlerin bagimli degisken diizeylerinin se¢imi itizerindeki etkisini aragtirir.
Kombinasyon sayist temel olarak, ¢aligmada yer alan tiim faktorlerin diizeylerinin
caprazlanmast ile belirlenir. Bu tasarima “tam tasarim” (full design) adi
verilmektedir. Ancak pratikte ¢ok yiiksek kombinasyon sayist hem uygulanabilirlik,
hem de tahmin edilebilirlik bakimindan problem yaratmaktadir. Bu nedenle tiim
teorik olarak olas1 kombinasyon sayisinin bir alt kiimesinin secilmesi gerekmektedir.
Bu tasarima “indirgenmis” (reduced) ya da “dik tasarim” (orthogonal design) adi
verilmektedir. Indirgenmis tasarimin secimi tamamen rasgeledir. Indirgenmis
kombinasyon sayisinin 20’yi ge¢memesi gerekmektedir. Secilen kombinasyonlar
kartlara ayr1 ayr1 yazilarak bireylerden kartlari siralamalari istenir.

Ornegin calismada 6 tane faktdr olsun ve diizey sayilar1 2, 2, 3, 3, 3, 3 olsun.
Bireylere  siralatilacak  toplam  kombinasyon  sayist  teorik  olarak
2x2x3x3x3x3=324 tanedir. Uygulamada bdyle bir siralama yaptirmak miimkiin
olmadig igin ortogonal tasarim ile rasgele segilen kombinasyonlarin yer aldigi 16-
17 vb. kart bireylere siralatilarak tercihleri belirlenir. Bireylerin tercihleri fayda
fonksiyonu {izerine kuruludur. Yani, bireylerin kendilerine en fazla fayday:
saglayacak kombinasyonu, ilk tercihleri olarak belirleyecekleri diisiiniilmektedir
(Green ve Srinivasan, 1978).

2.2. KA’da Fayda Degerlerinin Tahmini

KA, siralanmis veri lizerine kurulu tiim faktorler i¢in kismi faydalara (partworths)
(B) karar vermek i¢in kullanilir. Ayrica bu kismi faydalar ile kombinasyonlarin yer

aldig1 her bir kart i¢in toplam fayda (y) da hesaplanabilir. Boylece kartlarin goreli
onem diizeyleri de belirlenmis olmaktadir. KA, “Bireysel” ve “Bilesik” olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir.

Bireysel KA’da her bir birey i¢in fayda degeri hesaplanir. Bilesik KA’da ise her bir
faktor kategorisi i¢in sadece tek bir deger hesaplanir.

KA’nin toplamsal modeli agsagidaki bicimde tanimlanmaktadir.
J M

yk :ZZBjm ij (1)
=1 m=1

Esitlik (1)’de yi , k. kombinasyon igin tahmin edilen toplam fayday1 ve S jm: j.

faktoriin m. kategorisi i¢in kismi fayday1 gostermektedir. Xjpy ise

_ |1 ;k.kombinasym j.fakt6rlinm kategorisniigeriyorsa
M0 :diger durumda

bi¢ciminde tanimlanmaktadir.
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Kismi faydalar ( £ ), En Kiiciik Kareler (Ordinary Least Square: OLS) yontemi ile

tahmin edilmektedir. KA’da bireylerden siralamalari istenilen her bir kart igin
toplam fayda degeri hesaplanarak en fazla tercih edilen kart belirlenebilmektedir.
Bir sonraki boliimde incelenecek olan KLM’de ise her bir kart igin se¢im olasiliklart
hesaplanabilmekte ve en fazla tercih edilen kart belirlenebilmektedir. Boylece her
iki yontemden elde edilen sonuclarin ayni olup olmadigi da ortaya
cikarilabilmektedir (Green ve Srinivasan, 1978).

3. KOSULLU LOJIT MODEL

Pratikte genellikle bagimli degiskenin diizey sayisi ikiden fazladir. Bundan dolay1
kullanilan veri tiirii ve analizin uygulama kolaylig1 da dikkate alinarak, CTLM ya da
KLM yontemlerinden birisinin kullanimi tercih edilmektedir. KLM, parametre
kestirimlerinde En Cok Olabilirlik Tahmin Yontemi’ni kullanmakta ve CTLM’den
farkli olarak bir segenegin bireysel faydasimi da hesaba katmaktadir. Boylece, i.
bireyin j. segenekten faydast Ujj ile gosterilmekte ve asafidaki bigimde

verilmektedir.
Uij = £ Xij + Ui 2
Burada g, parametreler vektoriini ve U; i i. bireyin bagiml degiskenin j. diizey

se¢imi ile ilgili hata terimini gdstermektedir. Esitlik (2)’de Xjj, i. birey ile ilgili

olarak j. segenegin karakteristiklerini 6l¢en bir degiskendir. Hem se¢icilerin hem de
seceneklerin karakteristiklerini iceren model i¢in fayda fonksiyonu asagida
verilmektedir.

Uij = B Xjj +v¥j aj +Ujj 3

Esitlik (3)’de a;, i. bireyin karakteristiklerini gosteren bir vektordiir. Boylece, bu

model, seceneklerin 6zelligini gosteren agiklayict degiskenler icin tek bir katsayi
(B) ve J, secenek sayisini gostermek fizere her bir bireysel 6zellik igin J tane

katsay1 (w1,¥2,...,i3 ) verecektir. Ancak, w ’lar kiimesinin bir tanesi genellikle
0’a normallestirilir ve boylece gergekte y ’lar kiimesinin J-1 tanesi tahmin edilir.
KLM’de, segici ve se¢im karakteristiklerine bagli olarak i. bireyin bagimli
degiskenin j. secenegini se¢gme olasilig1 asagidaki esitlikle hesaplanmaktadir.
exp (B Xjj+v j &)

=ZeXp(ﬂxij+‘//jai)
i

PY; = J)

4)

Lojistik dagilima dayali diger modellerde oldugu gibi KLM’de de "Odds-Oran1” ya
da "Hazard Orami”ndan bahsedilebilir. Bu oranlar, kestirilen parametrelerin iistel
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degerinin alinmast ile elde edilir [ exp(B)] ve ilgili agiklayici degiskenin modelde

olmamasina oranla olmasinin, bagimhi degisken diizeylerinin se¢imi iizerindeki
riskine igaret etmektedir. KLM’de, segenekler boyunca hatalarin bagimsiz olduklari
varsayiminin da dikkate alinmasi gerekmektedir (Maddala, 1983; Borooah, 2002).

4. KONJOINT ANALIiZi VE KESIKLI SECIiM ANALIZi°NiN
KARSILASTIRILMASI

KA bilindigi gibi piyasa arastirmalarinda bireylerin iki ya da daha fazla rekabet
halindeki {irlin arasindan nasil se¢im yaptigini ortaya ¢ikarmak amaciyla ¢ok yaygin
olarak kullanilan bir pazar aragtirmasi teknigi olmasma ragmen, bu teknikte bazi
kisitlamalar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar:

1. Gergek tiiketici davranigina uymayan, birgok segenek lirliniin siralanmasinin
istenmesi,

2. Tim Urilinlerin ayn1 diizeyle ve ayni 6zelliklerle tanimlanmasi,

3. Uriinii olusturan ¢ok sayida nitelik olmasina ragmen, kullamlabilecek
niteliklerin sayisinin kisitli olmasi,

4. Tiiketicinin triinlerin higbirini se¢gmeme ya da tanimlanmis olan tiriinler diginda
bir iiriin segme olanaginin olmamast,

5. Kart siralamasinin, fazla degisken oldugu durumda kolay yapilamamast,

6. Tiketicilerin 6zelliklerinin modele dogrudan yansitilamamasi.

KA’nin uygulamigim1  zorlagtiran bu kisitlamalar, KSA teknigi ile ortadan
kaldirilmaktadir. KSA ise su sorulara cevap aramaktadir:

1. Uriin &zelliklerinin hangi kombinasyonu tiiketiciler tarafindan en ¢ok tercih
edilir?

2. Uriin &zelliklerinin hangi kombinasyonu tiiketiciler tarafindan en az tercih
edilir?

3. Belli bir iiriiniin tiiketici tarafindan secilme olasilig1 nedir?

4. Bir se¢enegin digerine tercih edilme olasiligi nedir?

5. Tiiketici dzellikleri se¢imleri etkiler mi?

KA’da karsilagilan en 6nemli giigliik, faktorlerdeki diizey sayisi arttikga kartlardaki
kombinasyon sayisinin da artmast ve durumun kartlarin bireyler tarafindan zorlukla
siralanmasina yol agmasidir.

KSA’nmn en 6nemli 6zelligi ise istatistiksel bir model olmasi ve gelecege iliskin
tahminler verebilmesidir. Ornegin piyasaya yeni bir iiriin ya da hizmet sunacak olan
bir kurum, {rlinii ya da hizmeti hangi 6zelliklere sahip olursa iiriiniinlin secilme
olasiliginin yiiksek olacagmi ve rakip iriinlere gore farkliligini saptayabilecektir
(Morikawa, vd., 2002; Osmanoglu, 2005).

Genel anlamda KA ve KSA karsilastirildiginda, asagidaki sonuglara ulasilmaktadir.
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KA’da, cok fazla sayida degisken oldugunda kartlarin siralanmasi zor olmaktadir.
KSA’da bireylerden sadece segenekler arasindan kendilerine uygun gelen bir
secenegi se¢meleri istenmektedir.

1. KA’da yine nitelik ve diizeylerin sayisi, sonuglarin istatistiksel giivenilirligini
etkilemektedir. Diizey sayisi fazla oldugunda dik (orthogonal) diizenlerde
sorunlarla karsilagilmaktadir. KSA’da ise en uygun diizenlere, deney diizenleme
yontemleri kullanilarak ulasilmaktadir. Degisken sayisinin ¢oklugu bu
yontemde herhangi bir giivenilirlik azalmasina neden olmamaktadir.

2. KA’da belirli iiriinlerin siralanmasi istenmektedir. KSA’da ise niteliklerin farkli
diizeyleri kullanilabilmektedir.

3. KSA, istatistiksel bir modelleme teknigi oldugu i¢in tahmin edilen model
yardimiyla gelecege iliskin tahminler de yapilabilmektedir.

4. KSA’nin KA’ya gore uygulamasi daha kolay, sonuglar1 daha ayrintili ve daha
pratik bir yontem oldugu sdylenebilir. Elde edilen sonuglarin ne kadar ayrintili
olup olmadigi, kullanilan istatistiksel paket programinin o&zelligine gore
degismektedir.

5. UYGULAMA

Bu calismada kullanilan veriler Ozmen vd. (2005) tarafindan Baskent
Universitesi’nde 6grenim goren 98 bireyden elde edilmistir. Bireylere iicretli MBA
(Master of Business Administration) Yiiksek Lisans programini secerken hangi
ozelliklere gore se¢im yaptiklari sorulmustur. Bu amagla bireylerden tercih ettikleri
iiniversite, program, uluslararast baglanti, 6gretim ¢esidi, 6grenim siiresi, yillik ticret
ve egitim dili bilgileri de alinmistir. Degiskenler, diizeyleri ve kodlamalar1 Tablo
1’de verilmistir. Kodlamalar sonuglar1 degistirmediginden dolayi istenilen sekilde
yapilabilmektedir.

Calismada ilk olarak ticretli MBA Yiiksek Lisans Tercihlerini etkileyen en 6nemli
karakteristikleri ortaya ¢ikarmak amaciyla KA kullamilmigtir. Bireylere, agiklayict
degiskenlerin degisik kombinasyonlarini igeren ve ortogonal diizende elde edilen
toplam 16 adet karti, kendilerine en yakin gordiiklerine "1” en uzak gordiiklerine
"16" sira numarasi vermek suretiyle siralamalar1 istenmistir. 16 tane ortogonal kart
ve igerdikleri ozellikler Tablo 2’de verilmektedir. Analizler SPSS ve SAS paket
programlari kullanilarak yapilmistir.

Caligmanin ikinci asamasinda bu 16 kart bagimli degisken, igerdikleri 6zellikler ise
aciklayict degiskenler olarak alinmustir. Acgiklayici degiskenler bireyler ile ilgili
olmadigindan sadece se¢im ile ilgili 6zellikleri igerdiginden dolay1 verinin KLM ile
modellernmesi uygun bulunmustur.

Caligmanin son asamasinda ise KA ile ortaya c¢ikarilan ve en yiiksek fayda

katsayisina sahip kartta yer alan bilgilerin KLM’den elde edilen sonuglar ile ayni
olup olmadig1 ortaya ¢ikarilmstir.
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Tablo 1. Aciklayic1 Degiskenler

Okul (Tercih Edilen Universite)

Siire (Ogrenim Siiresi)

Tam zamanli tezsiz MBA (11)
Yar1 zamanli tezsiz MBA (12)

- . - 1yl (7) 1.5 y11 (8)
Baskent Unv. (1) Bilkent Unv. (2) 2 yil (9)
Program Ucret
Tam zamanh tezli MBA (10) 10.000$ (20)

12.5008$ (21)
15.000$ (22)

Tezsiz e- MBA uzaktan egitim (13)

Baglanti (Uluslararasi Baglanti) DiL Cesit (Ogretim Cesidi)
Modiiler MBA (33)

Var (27) Ingilizce (31) Akademik MBA (35)

Yok (28) Tiitkce (32) Yonetici MBA  (34)

5.1. Konjoint Analizi Sonuglari

KA’da bireylere kendilerine en yakin gelen kombinasyondan en uzak olana dogru
siralamalart igin sunulan kartlar Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Konjoint Analizi’nde Uygulanan Ortogonal Kartlar

KartNo | Okul | Siire | Program | Ucret | Baglanti Dil Cesit
1 1 8 10 21 28 32 35
2 2 8 13 22 28 31 33
3 2 9 12 20 28 31 35
4 1 7 10 20 27 31 33
5 2 7 10 20 28 31 34
6 1 9 13 21 27 31 34
7 2 9 10 22 27 32 33
8 1 7 13 20 28 32 33
9 2 7 13 20 27 32 35

10 1 7 12 22 28 32 34
11 2 7 11 21 28 31 33
12 2 8 11 20 27 32 34
13 1 8 12 20 27 31 33
14 1 9 11 20 28 32 33
15 1 7 11 22 27 31 35
16 2 7 12 21 27 32 33

98 bireyin siralamasindan olusan veri kiimesi kullanilarak, KA sonuglar1 elde
edilmistir. F1, Okulu; F2, Siireyi; F3, Programi; F4, Ucreti; F5, Baglantiyi; F6, Dili
ve F7, Cesidi gostermek iizere sonuglar Sekil 1°de verilmektedir. Sekil 1°den de
goriildiigi gibi tercihlerin belirlenmesinde, %21.5 onem yiizdesi ile en 6nemli
nitelik "Program”dir. Ikinci en énemli nitelik %16.5 ile "Okul” ve iigiincii sirada
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Oneme sahip olan nitelik ise %15.5 ile "Cesit” tir. Daha sonra %14 ile "Siire”, %13.7
ile "Ucret”, %10.2 ile "Baglant1” ve en son olarak %8.5 ile "Dil” gelmektedir.

| Karaliedstikler

B )
FLaess | 0 F——

| £3.215% |
[z a85% |

El..la5% | | I 1

Fz 1400 | | 1+
L
R

L B I

o z0 a0 &0 & 1m

Sekil 1. Niteliklerin Goreli Onem Grafigi

Tablo 3. Birinci Birey I¢in Goreli Onem ve Fayda Degerleri

. s Goreli - Fayda
Birey Nitelik Onem Nitelik De)gleri
1 Okul (F1) 3.681 1 -0.375
- 2 0.375

Siire (F2) 13.496 7 -1.666

- 8 1.083

- 9 0.583

Program (F3) 42.944 10 4.250

- 11 -4.500

- 12 -2.000

- 13 2.250

Ucret (F4) 0.000 20 0.000

- 21 0.000

- 22 0.000

Baglanti (F5) 17.177 27 -1.750

- 28 1.750

Dil (F6) 11. 042 31 1.125

- 32 -1.125

Cesit (F7) 11.656 33 -1.166

- 34 -0.041

- 35 1.208
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Ornek olmasi bakimindan Tablo 3’de birinci bireye ait fayda ve onem degerleri
yorumlanmistir. Buna gore, en fazla dneme sahip nitelik %42 ile “Program”dir (F3).
Fayda degeri en yiiksek diizeyi ise 4.250 ile "Tam Zamanli Tezli MBA"dir (Nitelik
10). Ikinci 6nemli nitelik, %17.79 géreli nem degeri ile "Baglant1”dir (F5). Tercih
edilen diizeyi uluslararasi baglantisinin olmamasidir (Nitelik 28). Bireyin tercihinde
hi¢ bir 6neme sahip olmayan nitelik %0 ile "Ucret"tir (F4). Sonuglar bir biitiin
olarak ele alindiginda, birinci birey i¢in MBA yiiksek lisansi tercihinde en yiiksek
faydaya sahip secenekler listesi; Tam Zamanli Tezli, Yurtdist ile baglantist olmayan,
1.5 yil, Akademik MBA, Ingilizce, Bilkent Universitesi bigimindedir ve bu birey
i¢in Uicretin higbir 6neminin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4°de ise tiim kartlarin pazar paylari verilmistir. En yiiksek pazar paymna sahip
olan kart %17.2 ile 12 numarali karttir. Bu durumda 12. kartta yer alan
kombinasyonun, en fazla tercih edilen 6zellikler oldugu sonucuna ulasilir. $oyle ki,
bireylerin en fazla Bilkent tiniversitesinde 6grenim siiresi 1.5 yil, ticreti 10.000$, dili
Ingilizce ve uluslararas1 baglantis1 olan modiiler grenme bigimini prensip edinmis
tezsiz MBA programina devam etme egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4. Pazar Payi Simiilasyonu

Kart Pazar
No Pay1 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
12 %17.2 2 8 11 20 27 32 34
1 %13.1 1 8 10 21 28 32 35
5 %12.6 2 7 10 20 28 31 34
2 %12.1 2 8 13 22 28 31 33
3 %11.1 2 9 12 20 28 31 35
6 %71 1 9 13 21 27 31 34
11 %5.1 2 7 11 21 28 31 33
9 %5.1 2 7 13 20 27 32 35
7 %5.1 2 9 10 22 27 32 33
4 %3.0 1 7 10 20 27 31 33
16 %2.5 2 7 12 21 27 32 33
10 %2.0 1 7 12 22 28 32 34
14 %2.0 1 9 11 20 28 32 33
8 %1.0 1 7 13 20 28 32 33
13 %1.0 1 8 12 20 27 31 33
15 %0.0 1 7 11 22 27 31 35

5.2. Kosullu Lojit Model Sonuglar:

Bagimli degiskenin 16 kart, agiklayic1 degiskenlerin ise bu kartlarin iginde yer alan
kombinasyonlar olarak alindigi bu béliimde agiklayici degiskenler segici ile ilgili
degil, kartlar ile ilgili bilgi igermesinden dolayi, aymt veri KLM kullanilarak
modellenmis, kurulan modelin 6nemi test edilmis ve en yiiksek secilme olasiligina
sahip kart belirlenmistir. KLM’nin veri girisi KA’ya gore farklilik gostermektedir.

34



Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi Bahar 2012

Ik iki kisi i¢in 6rnek veri girisi Tablo 5°de verilmektedir. ilk onalti satir birinci
bireye ait verileri; ikinci onalti satir ikinci bireye ait verileri tanmimlamaktadir.
"Secim” siitunu bireylerin KA’da hangi kart1 1. sirada sectiklerini gostermektedir ve
secim "1" olarak kodlanmustir.

Tablo 5. Kosullu Lojit Model Veri Girisi

Okul Siire Program | Ucret Baglanti | Dil Cesit Secim Birey
1 8 10 21 28 32 35 0 1
2 8 13 22 28 31 33 0 1
2 9 12 20 28 31 35 1 1
1 7 10 20 27 31 33 0 1
2 7 10 20 28 31 34 0 1
1 9 13 21 27 31 34 0 1
2 9 10 22 27 32 33 0 1
1 7 13 20 28 32 33 0 1
2 7 13 20 27 32 35 0 1
1 7 12 22 28 32 34 0 1
2 7 11 21 28 31 33 0 1
2 8 11 20 27 32 34 0 1
1 8 12 20 27 31 33 0 1
1 9 11 20 28 32 33 0 1
1 7 11 22 27 31 35 0 1
2 7 12 21 27 32 33 0 1
1 8 10 21 28 32 35 0 2
2 8 13 22 28 31 33 0 2
2 9 12 20 28 31 35 0 2
1 7 10 20 27 31 33 0 2
2 7 10 20 28 31 34 0 2
1 9 13 21 27 31 34 0 2
2 9 10 22 27 32 33 0 2
1 7 13 20 28 32 33 0 2
2 7 13 20 27 32 35 0 2
1 7 12 22 28 32 34 0 2
2 7 11 21 28 31 33 0 2
2 8 11 20 27 32 34 1 2
1 8 12 20 27 31 33 0 2
1 9 11 20 28 32 33 0 2
1 7 11 22 27 31 35 0 2
2 7 12 21 27 32 33 0 2
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Sekil 2°de, o = 0.05 anlamlilik diizeyinde niteliklerin 6nemlilikleri yer almaktadir.

Karalienistiller

FL,.0000

F7.00m3

3,008

Fa.0.118

F3.047

T, 0845

F4,0.954

1o 13 0ns ool 0ol

| Karakieristil: Omanililizi

Sekil 2. Niteliklerin Anlamlilig

Parametre kestirimlerine gegmeden once, genel anlamda kestirilen model ile higbir
aciklayic1 degiskenin bagimli degisken {izerine etkisinin olmadigi anlamina gelen
sadece sabit terim iceren model arasinda fark olup olmadigini test eden ve Tablo 6
ile verilen istatistik degerlerinin incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 6. Hipotez Testi Sonuglar:

Test Ki-kare Serbestlik Derecesi P degeri
Olabilirlik Oram 41.2446 7 .0001*
Skor 41.0731 7 .0001*
Wald 36.3382 7 .0001*

*p degeri<0.05 ’de anlamli olan degiskenler

Tablo 6 ile verilen sonuglara bakildiginda, p degeri=0.0001<0.05 oldugundan dolay1
"KLM’ye Uyum Anlamsizdir” bigiminde kurulan yokluk hipotezi reddedilir.
Boylece, kestirilen modelin anlamli oldugu %5 yanilma diizeyinde sdylenebilir.

Modelden elde edilen En Cok Olabilirlik parametre tahminleri Tablo 7°de
verilmistir.  Esitlik (4) ile verilen formiil ve Tablo 7’de yer alan parametre
tahminleri kullanilarak, ¢esitli agiklayici degisken kombinasyonlar1 dikkate
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alindiginda bagiml degiskenin herhangi bir j.diizeyinin ortaya ¢ikma olasiligit KLM
ile asagidaki bicimde tahmin edilmektedir.

exp (B Xj)

P(Yi =)=
Zexp BX5)
i

_ exp[1.01408 (Okul = j) +0.18674 (Siire = j) — ... + 0.39681(Gesit = j)]
Zexp [1.01408 Okul + 0.18674Siire — ... + 0.39681 Cesit]
i

Tablo 7. KLM’den Elde Edilen Parametre Tahminleri

Degisken s.d.** P.?;%rrnn?:lrie S.H.*** K\?-/E;dre P degeri ng;::j Etiket
Okul 1 1.01408 0.23835 | 18.1020 | 0.0001* 2.757 F1
Siire 1 0.18674 0.11950 2.4419 0.1181 1.205 F2

Program 1 -0.25698 0.09636 7.1125 0.0077* 0.773 F3
Ucret 1 -0.00794 0.13877 0.0033 0.9544 0.992 F4
Baglanti 1 0.17941 0.23606 0.5776 0.4472 1.197 F5
Dil 1 0.04551 0.23246 0.0383 0.8448 1.047 F6
Cesit 1 0.39681 0.13302 8.8986 0.0029* 1.487 F7

*p degeri<0.05’de anlamli olan degiskenler
**s.d: serbestlik derecesi
***S H: Standart Hata

Burada dikkat edilmesi gereken en Onemli nokta, segici karakteristiklerinin
olmamasindan dolay1 tiim j’ler i¢in Esitlik (4) ile verilen j lerin 0 degerini alarak

modelde yer almamalaridir. Bu durumda Ejsitlik (4)’de sadece kartlarin 6zellikleri ile
ilgili olarak P parametre vektorii yer alacaktir. Caligmada berlilenen 16 karta iliskin
ozellikler (agiklayici degisken kombinasyonlar1) degismediginden dolayt her bir
degisken igin tek bir [} parametre vektorii tahmin edilmektedir.

Tablo 7’de yer alan Wald istatistigi paramatre tahmini/standart hata oranindan
hesaplanir ve parametrenin anlamli olup olmadigini test eder. Bu istatistik "1”
serbestlik derecesi ile asimtotik olarak Ki-Kare dagilimi gostermektedir. Tablo
7’deki parametre tahmin degerlerine bakildiginda "Okul”, "Program” ve "Cesit”
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Anlamh
degiskenler arasindan katkisi en fazla olan degisken 1.01408 parametre tahmin
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degeri ile "Okul”; ikinci en fazla katkisi olan degisken, 0.39681 parametre degeri ile
"Cesit” ve en az katkisi olan degisken -0.25698 parametre degeri ile "Program” dir.

Hazard (Odds) oranlarina bakildiginda en yiiksek degere sahip olan degisken
Okul‘dur [2.757= exp (1.01408)]. Buradan Okul segeneginin modele katilmasi,
se¢im olasiigini 2.757 kat arttirmaktadir sonucuna ulasilir. Ikinci sirayr Cesit
seceneginin aldigi [1.487=exp (0.39681)] goriilmektedir. Buna goére, Modiiler,
Akademik ve Yonetici MBA segeneklerinin modele katilmasi, se¢im olasiligim 1.5
kat arttirmaktadir. Siire seceneginin modele katilmasi ise segilme olasiligini
[0.773=exp(-0.25698)] 0.7 kat arttirmaktadir.

Tablo 8’de KLM’den hesaplanan her bir kartin secilme olasiliklar1 verilmektedir.
Olasiliklar en yiiksek secilme olasiligina sahip karttan, en az secilme olasiligina
sahip olana dogru siralanmustir. Buna gore en yiiksek secilme olasiligina sahip kart
0.162 olasilik degeri ile 2 (Bilkent Unv.)-9 (2 yil egitim siiresi)-12 (Yar1 zamanl
tezsiz MBA)-20 (10.000$ iicret)-28 (Uluslararas1 baglant1 yok)-31 (Ingilizce egitim
veren)-35 (Akademik MBA) 6zelliklerine sahip 3. karttir.

Tablo 8. Kartlarin Se¢ilme Olasiliklari

Kart Okul | Siire | Program | Ucret | Baglanti | Dil | Cesit | Olasihk
No
3 2 9 12 20 28 31 35 0.162
5 2 7 10 20 28 31 34 0.125
7 2 9 10 22 27 32 33 0.105
12 2 8 11 20 27 32 34 0.102
1 1 8 10 21 28 32 35 0.085
9 2 7 13 20 27 32 35 0.075
11 2 7 11 21 28 31 33 0.065
2 2 8 13 22 28 31 33 0.046
16 2 7 12 21 27 32 33 0.044
15 1 7 11 22 27 31 35 0.043
14 1 9 11 20 28 32 33 0.036
10 1 7 12 22 28 32 34 0.028
4 1 7 10 20 27 31 33 0.026
6 1 9 13 21 27 31 34 0.025
13 1 8 12 20 27 31 33 0.018
8 1 7 13 20 28 32 33 0.015

KA ve KLM sonuglar1 karsilastirildiginda, KA ile 12. kartin; KLM ile de 3. kartin
en fazla tercih edilen kartlar oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Buna gore, aym veri
kiimesine ayni amag¢ ic¢in uygulanan iki yontemin her zaman birbiri ile ortiisen
sonuglar veremeyecegi ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonug ise yapilan g¢aligmalarda
kullanilan veri tiirline ve varsayimlara gore en dogru yontemi belirleme asamasinin
onemini bir kez daha vurguklamakta ve kategorik bagimli degiskenler ile ¢aligilmasi
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durumunda kullanimi yaygin olan KA’ya alternatif olabilecek giiglii istatistiksel
yontemlerin varligina isaret etmektedir.

6. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada ilk olarak ¢ok kategorili bagimli degisken modelleri kapsaminda olan
Konjoint Analizi ve Kosullu Lojit Model ile ilgili bilgiler verilmistir. Ayni veri
kiimesine ayni amag¢ i¢in uygulanabilen alternatif bu iki modelin performansi
Baskent Universitesi dgrencilerinin iicretli MBA tercihleri {izerine gercek bir veri
kiimesi iizerinden karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir.

KA sonuglarma gore, niteliklerin 6nem degerleri ve siralar1 su sekildedir: %21.5 ile
"Program”, se¢imi etkileyen en 6nemli 6zelliktir. Daha sonra sirasiyla, %16.5 ile
"Okul”, %15.5 ile "Cesit”, %14 ile "Siire”, %13.7 ile "Ucret”, %10.2 ile "Baglant1”
ve %8.5 ile "Dil” degiskenleri gelmektedir.

Pazar paylar1 sonuglarindan, en yiiksek pazar payina sahip ilk bes karta bakildiginda
en yiiksek pazar payna sahip olan kart %17.2 ile "12 numarali kart” olarak
bulunmustur. ikinci en yiiksek paya sahip olan kart %13.1 ile "1 numarali kart” tir.
Daha sonra %12.6” lik payla "5 numarali kart” gelmektedir. Bunu %12.1 ile "2. kart”
ve %11.1 ile "3. kart” izlemektedir. Bu sonuglara gére, MBA tercihini etkileyen en
énemli dzellikler 12. kartta yer almaktadir. Bunlar, "Bilkent Universitesi”, "1.5 Yil
Ogrenim Siiresi”, "Tam Zamanl Tezsiz MBA”, “10.000$ Ucret”, "Uluslararasi
Baglantis1 Olma”, "Tirk¢e Egitim Dili” ve 6grenim ¢esidi olarak "Yonetici
MBA"dir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi 6grenci 6zelliklerinin yaninda kartlarda yer alan
Ozelliklerin etkisini de hesaba katmasi bakimindan 6n plana ¢ikan KLM ile model
kurulabilmekte, modelin istatistiksel olarak anlamlilig1 test edilmekte ve kartlarin
secim olasiliklar1 hesaplanabilmektedir.

KLM sonuglar1 incelendiginde, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen parametrelerin En Cok Olabilirlik Tahminlerinin énem
kontrolii yapildiginda ise anlamli bulunan degiskenler, “Okul” (p=0.000), “Cesit”
(p=0.003) ve “Program” (p=0.008)’dir. Buradan c¢ikan sonug, sadece bu ii¢
degiskenin MBA se¢imi Tlizerinde etkili oldugudur. KLM ile kartlarin se¢im
olasiliklar1 elde edilerek en fazla tercih edilen kart belirlenebilmektedir. Buna gore
KLM’ye gore en fazla tercih edilen kart 0.162 olasilik degeri ile “3. Kart” tir.
Boylece, KLM’ye gore MBA tercihini en fazla etkileyen karakteristikler, “Bilkent
Universitesi”, “2 Y1l Ogrenim Siiresi”, “Yar1 Zamanli Tezsiz MBA”, “10.000$
Ucret”, “Uluslararas1 Baglantist Olmama”, “Ingilizce Egitim Dili” ve 6grenim gesidi
olarak “Akademik MBA”dir.

KA’da 12. kart en fazla tercih edilen kart olarak belirlenmis iken, KLM
sonuglarindan 3. kartin en fazla tercih edildigi sonucuna ulasilmaktadir. KLM’de
parametre tahminlerine gére 6nemli bulunan ii¢ nitelik ile KA’da yiizdelik degerlere
bakilarak énemli bulunan niteliklerin ayni oldugu goriilmektedir. Bu nitelikler 6nem
sirasina gore her iki yontemde farkli degerler almistir. Ancak KLM’de niteliklerin
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istatistiksel 6nem kontrollerinin ve ileriye doniik tahminlerin olasiliksal olarak
yapilabildigi dikkate alindiginda KA’ya gore avantajli oldugu sdylenebilir.

Ozet olarak bu galismada, bir pazar arastirma yontemi olarak yaygin bir kullanimi
olan KA’ya alternatif KSA yontemlerinin de oldugu vurgulanmis ve Bagkent
Universitesi dgrencilerinin iicretli MBA seciminde dikkat ettikleri dzelliklerin
arastirildigl, gergek bir veri kiimesi ilizerinden her iki yontemden elde edilen
sonuclar karsilastirilmistir.
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