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MATERYALININ DEGERLENDIRILMESI

ithan OZKARAKAS Necla ERCAN Kamil GURNIL

Ege Tarumsal Arastirma Enstitiisii
35661 Menemen-Izmir/TURKEY

OZ: Bu arastirma, yesil erikler (Prunus cerasifera Ehrh.) tiiriine ait 21 erik tipi iizerinde
Menemen’de yiiriitiilmiistiir. Papaz, Havran ve Can eriklerinde fenolojik gozlemler ile bazi pomolojik
degerler incelenerek verim degerleri alimmustir. Eriklerde toplam 22 ézellik iizerinde ¢alisilmis ve bunlarin
6 tanesi ¢esit se¢iminde kriter olarak belirleyici olmustur. Bu 6 kriter verim, ortalama meyve iriligi, kalite,
tat, suda ¢oziinebilir kuru madde ve et/¢ekirdek oramidir. Tartili derecelendirme sonucu; Papaz eriklerinden
1587, 1593, 1544, 1600 nolu tipler, Havran eriklerinden 1599 vel571 nolu tipler, Can eriklerinden 1584 ve
1585 nolu tipler ilk sirada yer alarak se¢ilmislerdir.

Anahtar Sozciikler:Yesil erik, Prunus cerasifera Ehrh., Ege Bolgesi, adaptasyon.

EVALUATION OF SOME MYROBOLAN PLUM (Prunus cerasifera Ehrh.)
TYPES COLLECTED FROM THE AEGEAN REGION IN TURKEY

ABSTRACT: This research was carried out on twenty one myrobolan plum (Prunus cerasifera
Ehrh.) types in Menemen. Some pomological and fenological characteristics myrobolan plum (Prunus
cerasifera Ehrh. cvs.Papaz, Havran and Can) were investigated on. Six  characters out of 22 were
evaluated as major criteria in selecting the best plum types. These 5 characters were, fruit yield, average
quality, aroma, soluable dry matter and fresh/seed ratio. According to the Weighed Ranked method,; Papaz
plum types number 1587, 1593, 1544 and 1600, Havran plum types number 1599 and 1571, and Havran
plum types number 1584 and 1585 were found to be superior in respect to fruit yield, average quality,
aroma, soluable dry matter and firesh/seed ratio.

Keywords: Myrobolan plum, Prunus cerasifera Ehrh. Aegean Region, adaptation.
GIiRiS
Erik, diinya {iizerinde kiiltiirii yapilan meyve tiirleri arasinda genis bir

yayllma alanina sahiptir. Birgok degisik tiire sahip erik, ¢ok degisik ekolojilerde
yetisebilmektedir.

Erik Rosales takiminin, Rosaceae familyasinin, Prunus cinsi ve Prunophora
alt cinsi i¢ine girmektedir. Bu alt cinsin iki boliimiinii erikler olusturur. Bunlar
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Euprunus ve Prunucerasus’tur. Bu bolimler icerisinde birgok erik tiirii
bulunmaktadir. Ulkemiz bu tiirlerden, 6zellikle bircok énemli ¢esidin dogdugu P.
cerasifera Ehrh., P. insitita L. ve P. spinosa L.’nin gen merkezlerindendir. Ayrica
P.domestica L. ve P. salicina L.’nin kiiltiir formlar1 da iilkemizde yetistirilmektedir
(Ayanoglu ve Yilmaz, 1995).

Yurdumuz Prunus cerasifera (yesil erik) tiirii bakimindan oldukg¢a zengin bir
populasyona sahiptir. Bu tiir igerisinde yetistiriciligi yapilan; Papaz, Can, Havran ve
Kebap cesitleri bulunmaktadir. Yetistiriciligi yapilan cesitler icerisinde de genis bir
varyasyon vardir. Bu varyasyon ise iireticilerin verimli ve kaliteli bireyleri belirleyip
bunlardan as1 kalemi almasin1 ve iyi tiplerle bahge kurmasini engellemektedir.

Erik, ¢ok sayida tiir ve hibritleri kapsamaktadir. Bunun sonucu olarak genis
bir morfolojik karakter farkliligi ve genis bir toprak ve iklim adaptasyonu
gostermektedir. Bu nedenle erik {iretimi, Avrupa, Asya, Gliney ve Kuzey Afrika,
Giiney ve Kuzey Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda’da yapilmaktadir. Eriklerin
degerlendirme sekilleri tiir ve gesitlere gore degismektedir. Ornegin, Avrupa erikleri
(P. domestica L.) kurutmalik ve sofralik kismen de olsa konservelik olarak
tiketilmektedir. Diger taraftan Japon erikleri (P. salicina Lindl) sofralik tiiketime ¢ok
uygundur. Kiraz erikleri de denilen (P. cerasifera Ehrh.) Fransa, Belcika, italya ve
ABD gibi iilkelerde anag olarak énem kazanmistir. Ulkemizde ise Can erik ya da
Yesil erik adiyla taze sofralik olarak ve yesil donemde tiiketilmektedir (Ozgagiran,
1976).

Erik meyvesinin A, B1, B2 ve C vitaminleri ve seker icerdigi, diyetlerde
kullanilabilecegi, deri, sag ve gozler igin yararli oldugu; taze meyve olarak bobrek ve
mide i¢in iyi bir tonik olup artrit ve romatizmalara iyi geldigi belirtilmektedir.
Modern tipta erik kurusunun toz haline getirilerek oksiiriik, soguk algiligi ve bogaz
agrilarina kars1 kullanildigi, baz1 erik gesitlerinin ¢ekirdeklerinden elde edilen yagin
cilt giizelligi lizerinde ¢ok iyi sonuglar verdigi belirtilmektedir. Dondurulmus erik
meyvelerinin ise, pasta, tart, puding ve likdr yapiminda kullanildig: bildirilmektedir
(Gavi and Anderlini, 1978).

Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii (ETAE) tarafindan yiiriitilen surveyler
sonucunda Ege bolgesinden 72 yesil erik tipi toplanmistir. Toplanan materyal
tizerinde yapilan fenolojik gozlemler ve pomolojik degerlendirmeler sonucu 12 tipin
digerlerinden iistiin 6zelliklere sahip oldugu saptanmistir (Onal ve ark., 1990).

Ayanoglu ve arkadaglar1 (1992) tarafindan Akdeniz Bdlgesi'nde yesil erik
seleksiyonu yapilmis ve 52 tip belirlenmistir. Belirlenen tiplerin; erkencilik ve diger
meyve Ozellikleri bakimmdan degerlendirilmesi sonucu 12 tipin bolge kosullarinda
iimitvar oldugu saptanmustir.
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Ayanoglu ve Yilmaz (1995) tarafindan Dogu Akdeniz Bolgesi'nde yesil erik
seleksiyonu yapilmis ve 37 farkl erik tipi belirlenmistir. Calismada saptanan tiplerin
yetistirilme kosullar1 ve aga¢ hakkindaki bilgiler seleksiyon anket formlarina islenmis
ve bazi pomolojik dzellikleri belirlenmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda 5 tip
erkencilik bakimindan, 11 tip ise meyve kalitesi bakimindan timitli bulunmustur.

Ozkarakas ve ark (2000), Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii’de Giineydogu
Anadolu ve Karadeniz bolgelerinden toplanan P. cerasifera Ehrh. erikleri lizerinde
yaptiklart caligmalar sonucunda ortalama meyve agirliginin 9,4-18,4g, cekirdek
agirhgmin  0,8-1,1 g, et/cekirdek oraninin % 9,6-32,0 arasinda degiskenlik
gosterdigini ve agag basina ortalama verimin 23,6-150,2kg. arasinda oldugunu tespit
etmiglerdir. Ayrica, bazi pomolojik degerler ile verim degerleri {iizerine basit
korelasyon katsayilart ile ikili iligkilerin etkilerini arastirarak, ana bilesen analizi ile
de erik tiplerinin dagilimimi incelemislerdir.

Bu calismayla; oncelikle Ege Bolgesinde yogun iiretimi yapilan Prunus
cerasifera (yesil erik) tiirline ait Papaz, Can ve Havran populasyonlarindaki
varyasyonun belirlenerek, bu varyasyon i¢indeki verimli ve Kkaliteli bireyler
secilmistir.

MATERYAL VE METOT

MATERYAL

Deneme materyali Ege Bolgesinin degisik yorelerinden toplanmis olan
Prunus cerasifera Ehrh. tiirtine ait erik tiplerinden olugmaktadir.

Deneme, 11 Papaz erigi (1587, 1593, 1544, 1600, 1551, 1550, 1591, 1562,
1559, 1565, 1541), 4 Havran erigi (1599, 1571, 1557, 1560), 5 Can erigi (1584, 1585,
1595, 1556, 52) ve 1 Aynali (tozlayici) tipi lizerinde yiirtitiilmistiir.

Denemede yer alan ¢aliyma materyalinin yoresel adlari ve toplandiklari
yerler Cizelge 1°de verilmistir.
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Cizelge 1. Denemede degerlendirilen erik materyali.
Table 1. Myrobolan plum material evaluated in the experiment.

Tip ve Cesit no Yoresel adi Yore
Cultivars and type number Local name Location (origin)
1541 Papaz Turgutlu-MANISA
1544 Papaz Turgutlu-MANISA
1550 Papaz Odemis - IZMIR
1551 - Odemis - IZMIR
1559 Papaz Karstyaka - [ZMIR
1562 Papaz Bayindir - [ZMIR
1565 Sait erigi Odemis - [ZMIR
1587 - Fethiye - MUGLA
1591 Papaz Karstyaka - [ZMIR
1593 Harm tath Muradiye - MANISA
1600 - Giimiildiir — IZMIR
1557 - Burhaniye - BALIKESIR
1560 Hamu tathi Bornova - IZMIR
1571 Elma erigi Kemalpasa - [ZMIR
1599 - Giimiildir — IZMIR
52 Can Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii
1556 Can Burhaniye - BALIKESIR
1584 Hamu tatls Koycegiz - MUGLA
1585 Hamu tatl Koycegiz - MUGLA
1595 Can Merkez - MANISA
Aynali - Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Her 6rnek 7 fidan olacak sekilde 6x5 m. aralik ve mesafe ile deneme
bahgesine 1992 yilinda dikilmistir.

METOT
Fenolojik gozlemler

Fenolojik gozlemler 1996-2002 yillar1 arasinda yapilmustir. Fenolojik
gozlemlerde asagida belirtilen 6zellikler tarih olarak belirlenmistir.

-Tomurcuk kabarmasi (TK): Koyu kahverengi pullarin sari-yesil renge
donmesi,

-Tomurcuk patlamasi (TP): Tomurcuklarda beyaz renkli tag yapraklarin
goriilmeye baglamast,

-Ilk ¢igeklenme (IC): % 5 ciceklenme,
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-Tam ¢iceklenme (TC): %70 ciceklenme,
-Cigceklenme sonu (CS):Tag yapraklari % 95' inin dokiilmesi,
-Hasat.

Pomolojik degerlendirmeler

Pololojik degerlendirmeler 1999-2002 yillar1 arasinda yapilnugtir. Olgiimler,
her cesitten alinan 100 meyveden tesadiifi se¢ilen 25 meyvede yapilmistir.

Meyve agirlig (irilik): 25 meyvede ortalama agirlik, 10'ar meyvede
minimum ve maksimum agirliklar belirlenmistir (g).

Meyve sekli: Kalp, basik kalp, yuvarlak, basik yuvarlak ve silindirik olarak
belirlenmistir.

Meyve iriligi: Ortalama, minimum ve maksimum Enl, En2, ve boy olarak
Ol¢iimle belirlenmistir (mm).

Meyve kabugu ozellikleri: Meyve kabugu zemin rengi, Methuen Handbook
renk katalogundan yararlanilarak saptanmistir. Kabuk kalinligi kalin, orta ve ince
olarak gbzlemle saptanmuistir.

Meyve eti oOzellikleri: Meyve et rengi, Methuen Handbook renk
katalogundan yararlanilarak saptanmustir. Et dokusu tadarak; kaba, lifli, gevrek, etsi
olarak saptanmugtir. Sululuk, tat ve aroma tadarak (yok, az, orta, ¢ok) belirlenmistir.

Cekirdek ozellikleri: Cekirdek agirlig tartilarak gram olarak bulunmustur.

Cekirdegin ete bagliligi: Bagli, yart bagli ve serbest olarak gozlemle
saptanmistir.

Cekirdek orami (%): Cekirdek agirligimin meyve agirligia oranlanmasiyla
belirlenmistir.

Suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) (%): Refraktometre ile % deger
olarak belirlenmistir.

Albeni: 1-10 puanlamasina gore saptanmustir. (1, 2 puan ¢ok kotii; 3, 4 puan
kotii; 5, 6 puan orta; 7, 8 puan iyi; 9, 10 ¢ok iyi).

Meyve kalitesi: 1-10 puanlamasina gore goriiniim ve tada gore belirlenmistir.
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Verim: 4 yil boyunca meyveler ayr1 ayn tartilarak agac basma verimler kg
olarak saptanmustir. Istatistik analizler ise ortalama verim degerlerine gore yapilmustir.

Denemede yer alan eriklerin fenolojik ve pomolojik 6zelikleri incelenmis,
verimleri alinmigtir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Michelson ve ark.
(1958)’dan degistirilmis (Ayfer ve Celik, 1977) “Tartili Derecelendirme Yontemi”
kullanilmistir. Tartili derecelendirmeye esas alinan dzellikler ve dnem derecelerine
gore verilen gorece (rdlatif) puanlart ile sinif degerleri ve puanlari Cizelge 2°de
verilmistir.

Cesit adaylariin secimi

Erik c¢esit adaylarinin se¢iminde ele alinan o&zellikler ve bunlara 100
tizerinden verilen puanlar asagidaki gibidir.

Cizelge 2. Cesit se¢iminde “Tartili Derecelendirme”ye esas alinan o6zellikler ve
gorece puanlar.

Table 2. Relatives scores assigned to each of the evaluated characteristics in
“Weighed Ranked” method.

Ele alinan 6zellikler (Characteristics) Gorece puanlar (Relative scores)
Verim (kg/agag) [Average yield (kg/tree)] 30
Meyve agirligi (g.) [Fruit weight (g)] 20
Meyve kalitesi (Fruit quality) 20
Mey.eti/cek. orani (%) [Flesh/stone (%)] 10
SCKM (%) [Soluble solids (%)] 10
Tat (Taste) 10
Toplam (Total) 100

Yapilan gozlem ve degerlendirmeler sonunda elde edilen puanlar, agirlikl
puanlari ile garpilip, toplam puanlar elde edilmistir. Yukarida belirtilen bu 6zellikler
acisindan, her ornek tek tek degerlendirilip her 6zellik icin 10 iizerinden puan
verilmistir.

Cesitlerin belirlenmesinde ele alinan 6 adet kriterin hepsi esit derecede
onemli degildir. Bu sebeple, dnem veya etki derecesine gore her ozellige 100
iizerinden agirlikli puanlar verilmistir. Bu degerler, 10 {izerinden verilen puanlarin
carpilmast ile o 6zellik i¢in agirlikli puan belirlenmistir.
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Cizelge 3. Eriklerin “Degistirilmis Tartili Derecelendirme”ye esas alinan 6zellikleri,
gorece (rolatif) puanlari, 6zelliklerin sinif degerleri ve puanlari.
Table 3. Scores to the evaluated characteristics.

R Papaz (cvs. Papaz) [ Havran (cvs.Havran) | Can (cvs. Can)
Gorece = g —
Ozellikler vanlart Ozellikler (Characteristics)
L p N . . Puanlar .
(Characteristics)| (Relative | Simf degerleri Puanlar Simnif degerleri S u Simif degerleri Puanlar
scores) Class range Scores Class range c;)re Class range Scores

70,447-64,757 10 77,285-74,995 10 55,257-52,207 10
64,756-59,066 9 74,994-72,704 9 52,206-49,156 9
59,065-53,375 8 72,703-70,413 8 49,155-46,105 8
53,374-47,684 7 70,412-68,122 7 46,104-43,054 7
Verim 30 47,683-41,993 6 68,121-65,831 6 43,053-40,003 6
(kg/agag) 41,992-36,302 5 65,830-63,354 5 40,002-36,952 5
36,301-30,611 4 63,353-61,063 4 36,951-33,901 4
30,610-24,920 3 61,062-58,772 3 33,900-30,850 3
24,919-19,229 2 58,771-56,481 2 30,849-27,799 2
19,228-13,538 1 56,480-54,190 1 27,798-24,748 1
13,95-13,47 10 17,55-17,03 10 19,48-18,80 10
13,46-12,98 9 17,02-16,50 9 18,79-18,11 9
12,97-12,49 8 16,49-15,97 8 18,10-17,42 8
12,48-12,00 7 16,96-16,44 7 17,41-16,73 7
Meyve 20 11,99-11,51 6 16,43-15,91 6 16,72-16,04 6
agirhgi (g) 11,50-11,02 5 15,90-15,38 5 16,03-15,35 5
11,01-10,53 4 15,37-14,85 4 15,34-14,66 4
10,52-10,04 3 14,84-14,32 3 14,65-13,97 3
10,03-9,55 2 14,31-13,79 2 13,96-13,28 2
9,54-9,06 1 13,78-13,29 1 13,27-12,59 1
8,5-8,25 10 8,25-8,00 10 6,50-6,32 10
8,24-7,99 9 7,99-7,74 9 6,31-6,13 9
7,98-7,73 8 7,73-7,48 8 6,12-5,94 8
7,72-7,47 7 7,47-7,22 7 5,93-5,75 7
Meyve 20 7,46-7,21 6 7,21-6,96 6 5,74-5,56 6
kalitesi 7,20-6,95 5 6,95-6,70 5 5,55-5,37 5
6,94-6,69 4 6,69-6,44 4 5,36-5,18 4
6,68-6,43 3 6,43-6,19 3 5,17-4,99 3
6,42-6,17 2 6,18-5,93 2 4,98-4,80 2
6,16-5,91 1 5,92-5,66 1 4,79-4,61 1
11,07-10,77 10 6,90-6,60 10 7,95-7,63 10
10,76-10,46 9 6,59-6,35 9 7,62-7,30 9
10,45-10,15 8 6,34-6,10 8 7,29-6,97 8
10,14-9,84 7 6,09-5,85 7 6,96-6,64 7
Cekirdek 10 9,83-9,53 6 5,84-5,60 6 6,63-6,31 6
orant (%) 9,52-9,22 5 5,59-5,35 5 6,30-5,98 5
9,21-8,91 4 5,34-5,10 4 5,97-5,65 4
8,90-8,60 3 5,09-4,85 3 5,64-5,32 3
8,59-8,29 2 4,84-4,60 2 5,31-4,99 2
8,28-7,98 1 4,59-4,35 1 4,98-4,66 1
8,450-8,338 10 10,53-10,22 10 11,65-11,32 10
8,337-8,225 9 10,21-9,90 9 11,31-10,98 9
8,224-8,112 8 9,89-9,58 8 10,97-10,64 8
8,111-7,999 7 9,57-9,26 7 10,63-10,30 7
o 7,998-7,886 6 9,25-8,94 6 10,29-9,96 6
SCKM (%) 10 7.885-7.773 5 £.93-8.62 5 9.95-9.62 5
7,772-7,660 4 8,61-8,30 4 9,61-9,28 4
7,659-7,547 3 8,29-7,98 3 9,27-8,94 3
7,546-7,434 2 7,97-7,66 2 8,93-8,60 2
7,433-7,321 1 7,65-7,34 1 8,59-8,26 1
Cok iyi 10 Cok iyi 10 Cok iyi 10
Tyi 8 Tyi 8 Tyi 8
Tat 10 Orta 6 Orta 6 Orta 6
Az 4 Az 4 Az 4
Cok az 2 Cok az 2 Cok az 2
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BULGULAR VE TARTISMA

Fenolojik gozlemler

Denemede yer alan eriklerin fenolojik gozlemleri; tomurcuk kabarmasi (TK),
tomurcuk patlamasi (TP), ilk ¢iceklenme (iC), tam ciceklenme (TC), ciceklenme sonu
(CS) ve hasat tarihleri Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 4. Fenolojik gozlemler.
Table 4. Phenological data.

Tip ve | Tomurcuk | Tomurcuk Ik Tam  |Ciceklenme| Hasat
cesitno | kabarmasi | patlamasi |¢i¢eklenme | gigeklenme sonu tarihi
Cultivars Bud Bud burst | First bloom | Full bloom End of Harvest
and type swelling flowering date
number

1541 4-21/2 | 11-2/1-3 | 18-2/13-3 | 22-2/21-3 2-3/3-4 25-4/7-5
1544 4-21/2 | 11-2/4-3 | 19-2/15-3 | 22-2/22-3 2-3/5-4 | 29-4/13-5
1550 29-1/18-2 | 11-2/1-3 | 18-2/15-3 | 23-2/21-3 3-3/4-4 30-4/7-5
1551 1-21/2 | 11-2/3-3 | 16-2/14-3 | 22-2/21-3 2-3/2-4 | 29-4/13-5
1559 31-1/21-2 | 12-2/2-3 | 18-2/13-3 | 21-2/22-3 1-3/1-4 | 30-4/13-5
1562 4-21/2 | 11-2/3-3 | 18-2/14-3 | 22-2/23-3 2-30/3 25-4/5-5
1565 4-23/2 | 12-2/2-3 | 19-2/15-3 | 23-2/23-3 3-31/3 30-4/9-5
1587 28-1/18-2 11-29/2 | 18-2/11-3 | 22-2/20-3 3-3/1-4 | 29-4/25-5
1591 4-18/2 | 12-2/4-3 | 18-2/14-3 | 22-2/23-3 1-31/3 | 29-4/17-5
1593 1-18/2 | 11-2/4-3 | 18-2/14-3 | 22-2/23-3 1-3/3-4 1-17/5
1600 1-15/2 | 12-2/3-3 | 17-2/13-3 | 20-2/20-3 | 28-2/31-3 30-4/8-5
1557 25-1/16-2 4-2/2-3 | 15-2/10-3 | 20-2/20-3 | 26-2/27-3 6-20/5
1560 28-1/16-2 8-2/4-3 | 12-2/10-3 | 19-2/20-3 | 26-2/28-3 2-18/5
1571 28-1/15-2 7-2/3-3 | 15-3/10-3 | 22-2/20-3 1-3/5-4 6-24/5
1599 25-1/15-2 4-2/1-3 | 14-2/11-3 | 22-2/20-3 | 28-2/31-3 6-23/5
52 4-18/2 | 12-2/4-3 | 18-2/11-3 | 22-2/20-3 2-30/3 10-30/5
1556 1-21/2 8-2/3-3 | 14-2/13-3 | 19-2/21-3 1-30/3 13-30/5
1584 31-1/18/2 7-2/4-3 | 15-2/10-3 | 22-2/20-3 1-30/3 14-5/3-6
1585 29-1/18-2 11-28/2 | 17-2/13-3 | 21-2/22-3 2-30/3 10-5/3-6
1595 25-1/15-2 4-2/1-3 | 11-2/10-3 | 18-2/20-3 | 26-2/29-3 13-24/5
Aynali 1-22/2 | 11-2/6-3 | 18-2/11-3 | 23-2/20-3 2-30/3 6-21/6

Ciceklenme donemleri tip ve cesitlere gore degisimler gostermektedir.
Denemede yer alan eriklerin ayni fenolojik doneme ulagsmalarinda (6rnegin; tam
ciceklenme) oOnemli farklarin olmadigi goriilmektedir.
ciceklenme donemine gelmelerinde yillar arasinda 6nemli farklarin oldugu tespit
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edilmistir. Bu fark T.K., T.P. dénemlerinde 15 giin kadar iken 1.C., T.C. ve C.S.
donemlerinde 1 aya kadar ¢gikmaktadir.

Denemede yapilan 4 yillik gdzlemler sonucunda yesil eriklerin 15 Subat-15

Mart tarihleri arasinda ilk ¢igeklenme donemine geldikleri, tam ¢igeklenmenin ise 18
Subat-22 Mart arasinda meydana geldigi tespit edilmistir.

Bademden sonra en erken ¢igek agan meyve tiirleri icerisinde yer alan

eriklerin (6zellikle yesil eriklerin) verimleri iizerine diger kosullarin yaninda
ciceklenme tarihlerinin dogrudan etkili oldugunu séylemek miimkiindiir (Cizelge 4).

Pomolojik degerlendirmeler

Cizelge Sa. Pomolojik degerlendirmeler.
Table 5a. Pomological data.

Denemede yer alan eriklere ait pomolojik degerlendirmeler Cizelge 5a ve
S5b’de verilmistir.

Tip ve Meyve Meyve Meyvg ir.iligi (mm) Mey\{e aglrhgl (2)
QGSiF no sekli* kabUgu Fruit size (mm) Fruit weight (g)
Sl‘l‘(li“tvy;f Fruit ;fﬁﬂ;; Enl | En2 | Boy | Min | Mak. | Ort
shape* Width 1 | Width2 | Length Min. Max. Average
number colour**
1541 B.Y. 1C 7 Yesil | 25,90 23,80 24,90 6,93 12,43 9,18
1544 Y. 1C7 Yesil | 27,25 25,48 25,80 7,98 14,6 10,59
1550 Y. 1C 6 Yesil | 27,00 25,38 25,95 7,95 13,78 10,54
1551 B.Y. 1C7 Yesil | 27,58 25,50 26,05 7,98 14,35 10,93
1559 BY 1C7 Yesil | 26,95 25,28 25,25 7,95 13,73 10,73
1562 B.Y. 1C 6 Yesil | 26,63 24,87 25,90 7,97 13,97 10,04
1565 B.Y. 1C7 Yesil | 27,03 26,50 25,73 7,38 12,58 10,20
1587 B.Y. 1IB7AY 29,73 27,88 27,03 8,74 18,70 13,95
1591 B.Y 1C 7 Yesil | 26,78 25,58 25,83 8,18 13,30 10,52
1593 BY 1C 6 Yesil | 27,10 26,05 26,00 8,73 14,93 11,09
1600 BY 1C7 Yesil | 28,38 27,63 26,10 9,20 14,55 11,82
1557 B.Y. IB6AY. | 3220 29,45 28,28 11,73 20,88 16,20
1560 B.Y. IB6AY. | 2848 27,60 25,83 8,95 17,05 12,33
1571 B.Y. IB6AY. | 29,88 29,23 27,38 9,90 20,98 14,38
1599 B.Y. IB6AY. | 3323 29,95 28,95 12,63 23,15 17,55
52 B.Y. IB7AY. | 29,03 27,25 26,40 8,78 18,10 12,73
1556 B.Y. 1B6 AY. 29,05 28,85 27,65 10,30 13,67 14,37
1584 B.Y. 1B 7AY. 34,10 31,93 28,15 13,20 27,55 19,48
1585 B.Y. 1IB6AY 32,73 35,63 27,83 13,10 25,30 17,89
1595 K 1B 6 AY. 29,93 29,63 29,00 10,13 21,18 14,95
Aynali B.Y 9A7Kirmiz1| 36,80 24,40 32,50 23,40 30,93 26,35

*Y:yuvarlak (round)), K:kalp (heart), B.Y: basik yuvarlak (oblate-round), S:Silindirik (cylindirical)
** Methuen Handbook renk kataloguna gore (According to Methuen Handbook)
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Cizelge 5a’dan izlenebilecegi gibi, eriklerin meyve sekillerinin genellikle basik
yuvarlak olduklari (1595 nolu tip ise kalp seklinde) goriilmektedir. Gozlemle tespit
edilen bu durumu ¢izelgede yer alan meyve eni (Enl ve En2) ve meyve boyu
verilerinden de izleyebiliriz. Bu siitunlarda yer alan degerlerde (mm) meyveler, Enl
uzunlugunun tiim 6rneklerde (1585 hari¢) En2 ve boy uzunlugundan fazla oldugu,
boy uzunlugunun ise Enl uzunlugundan daha kisa olmasinin yaninda En2
uzunlugundan da kisa ve ¢ok yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Papaz
eriklerinde Enl uzunlugunun 25,90-29,73 mm, En2 uzunlugu 23,8-27,88 mm, boy
uzunlugunun ise 24,90-27,03 mm arasinda degistigi tespit edilmistir. 1541 nolu Papaz
eriginin en kiiciik meyve iriligine sahip oldugu (Enl 25,90 mm, En2 23,80 mm, boy
24,90 mm) 1587 nolu Papaz eriginin en biiyliik meyvelere sahip oldugu (Enl 29,73
mm, En2 27,88 mm, boy 27,03 mm) belirlenmistir. Havran eriklerinde Enl uzunlugu
28,48-33,23 mm, En2 uzunlugu 27,60-29,95 mm, boy uzunlugu ise 25,83-28,95 mm
arasinda degismistir. 1560 nolu Havran eriginin en kii¢ciik meyvelere sahip oldugu
(Enl 28,48 mm, En2 27,60 mm, boy 25,83 mm) 1599 nolu Havran eriginin en biiyiik
meyvelere sahip oldugu (Enl 33,23 mm, En2 29,95 mm, boy 28,95 mm), Can
eriklerinde Enl uzunlugunun 29,03-34,10 mm, En2 uzunlugunun 27,25-35,83 mm,
boy uzunlugunun ise 26,40-29,0 mm arasinda degistigi tespit edilmistir. 52 nolu Can
eriginin en kiiciik meyvelere sahip oldugu (Enl 29,05 mm, En2 27,25 mm, boy 26,40
mm), 1584 ve 1585 nolu Can eriklerinin ise en biiyiik meyvelere sahip oldugu tespit
edilmistir.

Denemede yer alan tiim eriklerde maksimum meyve agirliginin minimum
meyve agirliginin yaklagik iki kati kadar oldugu goriilmektedir. Papaz eriklerinde
minimum meyve agirhgmin 6,93-9,20 g, maksimum meyve agirliginin 12,43-18,70
g, ortalama meyve agirliginin ise 9,18-13,95 g arasinda degistigi tespit edilmistir.
1541 nolu Papaz eriginin en kii¢iik (min. 6,93 g, mak. 12,93 g, ort. meyve agirhigi
9,18 g), 1587 nolu Papaz eriginin en biiyiikk meyvelere sahip oldugu (min. 8,74 g,
mak. 18,70 g, ort. meyve agirligi 13,95 g), Havran eriklerinde minimum meyve
agirhign 8,95-12,63 g, maksimum meyve agirlhigmin 17,05-23,15 g, ortalama meyve
agirhgmin ise 12,33 g-17,55 g arasinda degistigi belirlenmistir. 1560 nolu Havran
eriginin en kiiciik meyvelere sahip oldugu (min. 8,95 g, mak. 17,05 g, ort. meyve
agirhigr 12,33 g), 1599 nolu Havran eriginin en biiyiik meyvelere sahip oldugu (min.
12,63 g, mak. 23,15 g, ort. meyve agirligi 17,55 g), Can eriklerinde minimum meyve
agirhgmin 8,78 — 13,20 g, maksimum meyve agirhiginin 18,10-27,55 g, ortalama
meyve agirligmin ise 12,73-19,48 g arasinda degistigi saptanmistir. 52 nolu Can
eriginin en kiigiik meyvelere sahip oldugu (min. 8,78 g, mak. 18,10 g, ort. meyve
agirhigr 12,73 g), 1584 nolu Can eriginin en bilyiilk meyvelere sahip oldugu (min.
13,20 g, mak. 27,55 g, ort. meyve agirhigr 19,48 g) tartilarak tespit edilmistir. Can
eriklerinin Havran ve Papaz eriklerinden daha agir oldugu goriilmektedir.

Meyve kabugu rengi Papaz eriklerinde yesil renkte, Can ve Havran
eriklerinin ise acik yesil renkte olduklar1 goriilmektedir. Denemede yer alan eriklerin
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puslu ve kalin bir kabuga sahip olduklar1 yapilan gozlemler sonucunda bulunmustur.
Tozlayic1 Aynali ¢esidi pussuz ve ince meyve kabuguna sahiptir.

Cizelge S5b. Pomolojik degerlendirmeler.
Table 5b. Pomological data.

Tip ve Mevve ot C:_liﬁ??l K Mey.eti/ Meyve Ort. verim
Cesit no Y . ” - sirie ¢ek. oran1 | SCKM (%) | Albeni yve (kg/agag)
Cultivars rengt Sululuk Tat (© (%) Soluble Attractiv kalitesi Average
Fresh Juiciness** | Taste** | Stone by NN Fruit erag
and type colours weight Flesh/stone | solids (%) eness Lalit yield
number & (%) quatity (kg/tree)

(8

1541 |IB6AY| Cok | Iyi | 1,01 | 11,07 | 7,40 | 6,75 | 6,75 | 32,327

1544 |1B6AY| Cok | Iyi | 0,90 | 8,68 8,20 7,25 7,75 32,013

1550 |IB5AY| Cok | Iyi |3,38| 8,84 7,68 7,50 8,00 | 23,530

1551 |1B6AY| Cok | Iyi | 0,87 @ 8,46 8,18 7,67 8,00 15,587

1559 |IB5AY| Cok | Iyi | 1,06 | 10,08 | 8,08 7,25 7,50 | 24,450

1562 |1B6AY| Cok | Iyi | 0,92 9,14 7,33 7,50 8,33 23,700

1565 |[IB7AY| Cok | orta |1,07]| 10,57 | 7,95 7,75 7,75 26,240

1587 [IBTAY| Orta | az | 1,10 ] 8,10 7,80 6,25 6,00 | 70,447

1591 | 1C6Y. | Cok | Iyi | 1,05| 10,28 | 7,90 7,25 7,50 21,767

1593 |IB6 AY| Cok | Iyi | 0,88 | 827 8,45 7,50 1,75 14,693

1600 [1B6AY| Cok | Iyi |3,55]| 9,01 8,25 7,50 8,50 13,555

1557 |1IB8AY| Cok | Iyi | 0,99 | 6,01 | 10,53 | 7,50 7,50 56,987

1560 |[IB7AY| Cok | Az | 0,85 | 6,90 7,48 5,50 5,75 54,388

1571 |[IBTAY| Cok | Iyi | 0,80 | 5,57 9,38 6,25 7,00 77,285

1599 |IB8AY| Cok | Iyi | 0,79 | 4,53 | 10,43 | 8,75 8,25 57,443

52 |IB6AY| Orta | az | 088 | 6,44 | 10,53 | 4,75 4,75 24,717

1556 |IB7TAY| Cok |Orta|1,12| 7,06 | 10,47 | 5,50 5,75 26,597

1584 |1A6 AY| Cok |Orta| 1,04 | 4,74 | 11,65 | 7,25 6,50 49,740

1585 |IB7AY| Orta | Orta | 0,99 | 543 | 10,75 | 6,00 5,50 54,670

1595 |[IB6AY| Az |Orta| 1,08 7,95 8,35 7,50 6,00 55,257

Aynal1 | 4A7S. | Cok | iyi | 1,06 | 4,36 | 13,98 | 7,67 7,00 | 48,223

* A.Y:acik yesil (light green), Y: yesil (green), S: sari (yellow),
* Methuen Handbook renk kataloguna gore (According to Methuen Handbook)
** az (little), orta (medium), iyi (good), Cok (very good).

Diger taraftan Aynali (tozlayici) disindaki tim eriklerin belirgin aromaya
sahip olmadiklar1 goriilmektedir.
Meyve et rengi, meyve et dokusu, sululuk, ¢ekirdek agirligi, suda

¢Oziinebilir kuru madde, albeni, meyve kalitesi gibi pomolojik degerler ile agac
basina ortalama verimler Cizelge 5b’de verilmistir.
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Cekirdek agirligi bakimindan Papaz, Havran ve Can erikleri arasindaki
farkin 6nemli olmadig goriilmektedir. Cekirdek agirliginin Papaz eriklerinde 0,87-
1,10 g. arasinda; Havran eriklerinde 0,79-0,99 g. arasinda ve Can eriklerinde 0,88-

0,99g. arasinda degistigi tespit edilmistir.

Meyve eti/¢ekirdek orani (%) incelendiginde, ¢ekirdegin Papaz eriklerinde
meyvede daha biiylik oranda yer tuttugu, bu oranlarin Havran ve Can eriklerinde daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Meyve eti/cekirdek oram1 Papaz eriklerinde; (%) 8,10-
11,07 arasinda, Havran eriklerinde meyve eti/¢cekirdek orani, (%) 4,53-6,90 arasinda

ve Can eriklerinde (%) 4,74-7,95 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Denemede yer alan eriklerin SCKM oranlari; % 7,33-11,65 arasinda
degismistir. Papaz erikleri en diisiik SCKM oranina sahip iken Can erikleri en yiiksek
SCKM oranina sahip olmusglar, Havran erikleri ise Can ve Papaz erikleri arasinda bir
deger almiglardir.

Albeni ve meyve kalitesinin paralel durum izledigi gériilmektedir. Genellikle
albeni agisindan yiiksek puan alan eriklerin meyve kalitelerinin de iyi oldugu
gbzlenmigtir. Papaz eriklerinin daha kaliteli olduklar1 goriiliirken Can erikleri daha
diisiik kaliteli olarak bulunmus, Havran erikleri ise bunlarin arasinda yer almstir.

Agac basina diisen ortalama verime bakildiginda ise, Havran eriklerinin en
verimli olduklari, Havran eriklerini Can ve Papaz eriklerinin izledigi goriilmektedir.
Papaz erikleri 13,555 kg. ile 70,447 kg. arasinda, Havran erikleri 54,388 kg. ile
77,285 kg. arasinda, Can erikleri ise 24,717 kg. ile 55,257 kg arasinda meyve
vermislerdir (Cizelge 5b).

Degerlendirme kriterlerinden; verim, meyve agirhigi, kalite, tat, SCKM,
¢ekirdek orani, “Degistirilmis Tartili Derecelendirme Yo6ntemi” dogrultusunda, 6nem
ve derecesine gore 100 iizerinden agirlikli puanlar verilmistir. Bu degerlerin, o tipin,
10 tiizerinden aldig1 puanla carpilmast ile tipin o Ozellik icin agilhik puan
belirlenmistir. Bu puanlarin toplanmasiyla elde edilen toplam puanlara gore
stralanmistir (Cizelge 6).

Erik denemesinde yer alan 11 Papaz, 4 Havran erigi, 5 Can erigi ve 1 Aynali
(tozlayict) eriginin Ege Bolgesi’ndeki performansinin arastirilmasi igin ele alinan
denemede elde edilen gozlem ve 6lgiim degerlerine uygulanan “Degistirilmis Tartilt
Derecelendirme” gore timitvar ¢esit adaylari belirlenmistir.

Papaz eriklerinden 1587, 1593, 1544 ve 1600 nolu tipler 600 puan ve
tizerinde puan alarak secilmislerdir. 1587 verim, irilik, ¢ekirdek orani bakimindan
yliksek puanlar alarak ilk sirada yer almistir. Fakat ayn1 6rnek meyve kalitesi, tad1 ve
SCKM vyoniinden en diisiik puanlar1 alarak en son sirada yer almistir. Yiiksek puan
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alan diger 3 Papaz erigi ise verim agisindan diisiik puan almalarina karsilik diger
ozellikler bakimindan {istiin bulunarak yiiksek puan almislar ve se¢ilmislerdir.

Havran eriklerinde ise 1599 ve 1571 nolu erikler 740 ve 690 puan alarak
secilmiglerdir.

Can erikleri de Havran eriklerine benzer bir durum gostermislerdir. 1584 ve
1585 nolu can erikleri 930 ve 780 puan alarak 6n siralarda yer alip secilmislerdir
(Cizelge 6).

Cizelge 6. Eriklerin incelenen 6zelliklerine gore degistirilmis tartili derecelendirme

puanlart.
Table 6. Weighed ranked scores of evaluated characters for the tested myrobolan
plum types.

Tipve | Verim | Meyve | Kalitex [Tatx 10 SCKM x Mey.eti/¢gek.| Toplam
Cesitno | x-30 |iriligi x 20 20 Taste x 10 orant (%) puan
Cultivars | Yield x |Fruit size x|  Fruit 10 Soluble Flesh/stone | Total
and type 30 20 quality x . (%) score
number 20 solids x 10

1587 300 200 20 40 50 100 710

1593 30 100 200 80 100 100 610

1544 120 80 160 80 80 80 600

1600 30 120 200 80 90 80 600

1551 30 80 180 80 80 90 540

1550 60 80 180 80 40 80 520

1591 60 120 140 80 60 30 490

1562 60 60 200 80 10 70 480

1559 60 80 140 80 70 40 470

1565 90 40 140 60 60 20 410

1541 120 20 80 80 10 10 320

1599 60 200 200 80 100 100 740

1571 300 60 120 80 70 60 690

1557 60 120 160 80 100 40 560

1560 30 20 20 40 10 10 130

1584 270 200 200 60 100 100 930

1585 300 160 100 60 80 80 780

1595 300 80 160 60 10 10 620

1556 30 60 140 60 70 30 390

52 30 20 20 40 70 50 230

Bir yerde erik yetistirilip yetistirilemeyecegini etkileyen en onemli faktor
sicakliktir. Erik agaclart bademden sonra en erken ¢igek agan agaglardir. Dolayisiyla
sicaklik ve diger iklim kosullarindan en ¢ok etkilenen meyve tiirlerinden birisi de erik
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ozellikle yesil eriklerdir. Bu nedenle yesil eriklerden iklim kosullarina bagli olarak,
bazi yillar ¢ok az yada hi¢ iiriin alinamamaktadir. Bu nedenle eriklerin fenolojik
(¢igeklenme) durumlarinin bilinmesi biiyiik onem arz etmektedir.

Denemede yer alan eriklerin fenolojileri yillara gore farkliliklar gostermistir.
Ik ciceklenme tarihleri 15 Subat - 15 Mart; tam ciceklenme 18 Subat - 22 Mart;
¢igeklenme sonu 26 Subat-5 Nisan tarihleri arasinda degismistir.

Meyve tip ve cesitlerinde se¢im yapilirken sadece verim kriteri yeterli
olmamaktadir. Bu nedenle, tip veya gesitlerin verimlerinin bilinmesi yaninda meyve
(pomolojik) ozelliklerinin de incelenmesi; hem verimli ham de kaliteli cesitlerin
belirlenmesi ve iiretilmesinde yarar vardir.

Denemede yer alan Papaz, Havran ve Can eriklerinin hasat tarihleri arasinda
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Papaz erikleri Nisan ay1 sonu ile Mayis aymin ilk
yarisinda hasata gelmislerdir. Havran erikleri genellikle Papaz eriklerinden 5-6 giin
kadar sonra hasata gelmisleridir. Can erikleri ise Papaz eriklerinden 10-15 giin kadar
daha geg geldigi goriilmektedir. Bu sonuglar Onal ve ark. (1990) ve Ozkarakas ve ark.
(2000)’nin belirttikleri ve Menemen kosullarinda yaptiklari ¢aligmalari ile uyum
gosterirken Ayanoglu ve ark, (1992) ve yine Ayanoglu ve Yilmaz (1995)’m Dogu
Akdeniz Bolgesinde yaptiklar1 caligmalarda belirttikleri hasat tarihlerinden bdlgenin
iklim kosullarina bagli olarak daha ge¢ oldugunu gostermektedir.

Verim farkliliklar1 da dikkat cekicidir. Papaz erikleri 13,5-70,5 kg. arasinda,
Havran erikleri 54,4-77,3 kg arasinda ve Can eriklerinin 24,7-55,3 kg arasinda meyve
verdikleri tespit edilmistir. Papaz ve Havran eriklerinin oldukga kaliteli ve albenili
olduklar1 belirlenmistir. Bu denemede yer alan eriklerin Ozkarakas ve ark. 2000
belirttikleri 23,6-150,2 kg. verimlerinden alt ve {ist sinirlarda daha gerilerde oldugu
goriilmektedir.
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