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OZET

Uluslararasi isletmecilik teorileri 1970 lerde gelistirilmeye baslanmis ve son
fark yilda literatiirde olduk¢a onem kazanmistir. Ilk yillarda ekonomik bakus
aciswyla, ¢ok uluslu firmalarin gelisimini ve dogrudan direkt yatirimlar
inceleyerek gelisen uluslararasi isletmecilik teorileri daha sonralar: yonetim

fonksiyonlarindan etkilenerek davranissal bakis agisi altinda ayrt bir kol

olarak ayrilmigtir. Son zamanlarda, internet teknolojilerinin ve e-ticaretin
gelisimine bagl olarak gelisen popiiler teorilerde ayri bir grup olarak
incelenmigtir. Bu derleme c¢alismasinda, konuyla ilgili detayli literatiir
taramast yapumis, 1970 lerden beri gelistirilen uluslararasi isletmecilik
teorileri kronolojik siralamaya gore biitiinsel olarak degerlendirilmistir. Bu
calismamin amact uluslararast isletmecilik teorilerini kavramsal olarak
detayli ele alarak bu alanda ¢alisma yapacak arastirmacilara bir rehber
sunmaktir.

ABSTRACT

International business theories began to be developed in the 1970s and
became important in literature over the last four decades. From an economic
point of view, international business theories, which were developed by
examining the development of multinational companies were later influenced
by management functions and developed separately under the behavioral
perspective. Recently, it has been studied as a separate group in popular
theories that develop due to the development of the internet technologies and
e-commerce. In this review, international management theories developed
since the 1970s were analyzed in detail and evaluated holistically according
to chronological order. This study aims to provide a guide to the researchers
who will research in this field by considering international management
theories in conceptual detail.
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1. GIRiS

Uluslararasilagsma, bir firmanin, iiretim, satis, Ar-Ge ve diger isletme faaliyetlerinin iilkenin
ulusal sinirlart 6tesine yayilmasi olarak tanmimlanmaktadir (Ruzzier vd., 2006:476, Buckley ve
Ghauri, 2004:82). Uluslararasilagsma faaliyetlerinde firmalar; ihracat, ithalat, lisanslama,
dogrudan direkt yatirim, franchise verme, stratejik ortaklik, sirket birlesmesi ve satin alma gibi
yontemleri kullanmaktadirlar (Lu ve Beamish, 2006:566).

1950'den 2000'e kadar yapilan ¢aligmalarda uluslararasilagsma sozciigli genel olarak ihracat
girisimlerinin yani disa dogru uluslararasilasmanin es anlamlis1 olarak kullanilmistir (Crick ve
Jones, 2000:67). Ornek olarak Turnbull (1993) uluslararasilasmay1 uluslararasi is
faaliyetlerinin i¢ pazardan disa dogru hareketi olarak tanimlamistir. Diga doniik
uluslararasilagsma; dogrudan miisterilere ihracat, bagimsiz acenteler aracilifiyla ihracat,
yurtdist satig subesi kurmak ve kendi yabanci iretim tesisini kurmak gibi faaliyetleri
icermektedir (Johanson ve Wiedersheim-Paul, 1975:307).

Bazi arastirmacilar ise uluslararasilagsmayi firmanin ticari faaliyetlerinin i¢ pazardan disa
faaliyeti olarak tanimlamaktadirlar (Andersen, 1993:209, Buckley ve Casson, 1998:539, Farrell
vd., 1998:15). Ote yandan diger baz1 arastirmacilar uluslararasilasmanin sadece disa déniik
uluslararasilagsmayla ilgili olmadigini, ayn1 zamanda ithalat ve i¢e doniik dogrudan yabanci
yatirim dahil olmak iizere daha genis bir baglamda anlasilabilecegini ileri siirmektedirler
(Welch ve Luostrinen 1988;36, Calof ve Beamish, 1995:116). Welch ve Luostarinen (1988:84)
uluslararasilagmay1 i¢ pazarin disa ve ice doniik is faaliyetlerini igine alan sinir Otesi
operasyonlar siireci olarak agiklamaktadirlar.

Firmalarin uluslararasilasma siireci Ikinci Diinya Savasindan sonra baslanustir fakat bu siirecte
uluslararas1 ticaretten ziyade ¢ok uluslu firmalar incelenmistir (Buckley, 2009:132). ikinci
Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra, ¢ok uluslu firmalarin diinya ekonomisinde dikkat
cekici sekilde biiylimeleri, politik, sosyal ve akademik alanlarda artan ilgiyle karsilagmalarina
sebep olmustur. Hymer'm 1960 tezi, Dunning (1958) ve Vernon'un (1966) paralel 6ncii
caligmalar ile birlikte uluslararasi isletmecilik alaninda teorik ve kavramsal gelisim siireci
baglamistir (Buckley, 2016:74). Firmalarin uluslararasilagsmasinin 1960'larin  sonlarindan
itibaren 6nem kazanan bir ¢aligma alani olarak ortaya ¢iktig1 konusunda genel goriis birligi
vardr.

1970’1er de hakimiyetleri ulusal siirlari agan biiyiik firmalara yogun siyasi tepki ve siiphe ile
yaklasilmistir. Genel goriise gore, Batili kabul edilen (Japon ¢ok uluslu sirketleri de bunlara
dahildir) ¢ok uluslu sirketler {initer ve 6zel sektore ait, iiretim odakli, miilkiyet, finans ve kiiltiir
alaninda biiyiik 6l¢iide kapitalist ve milletsizlerdir (Buckley, 2016:75). 1970°li yillarin sonuna
dogru sermaye hareketlerinin iizerindeki kisitlamalarin kalkmasi, gelisimi hizlanan teknoloji
ve iliretimi artan piyasalarin disa a¢ilma ihtiyaglart uluslararasilagmanin ivme kazanmasinin ana
nedenleridir.

1980°ler de Coase’un Carnegie okulu temelleri iizerine Williamson (1975) “pazarlar ve
hiyerarsiler” yaklasimimi, Buckley ve Casson (1976) ise “i¢sellestirme” yaklasimini
gelistirmistirler. Bunlari, Hennart (1982), Rugman (1981) ve Dunning (1979)’in gelistirdigi
benzer yaklasimlar izlemistir. Yine ayn1 donemde ¢ok uluslu sirketlere yani dogrudan yabanci
yatirima, lisanslama gibi alternatifler gelistirilmistir. Bu anlayisin gelismesinde biiyiik bir kismi
firmalar iginde ama iilkeler arasinda yer alan uluslararasi ticaretteki ara mal ve hizmetlere
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yaklagim etkili olmustur. Uluslararas1 ticaretin ayri ajanlar arasinda degil, i¢ transfer
fiyatlarinda gerceklesmesi standart ticaret teorisine ve ig stratejisine ek bir karmasiklik
kazandirmistir. Bu politika geligtirme ve yonetim konular1 bugiin de derinligini ve gegerliligini
hala korumaktadir (Buckley, 2016:76).

1980'lerin  sonunda, Welch ve Luostarinen (1999) uluslararasilagmanin yeterince
kavramsallagtirilmis bir olgu olmadigini, arastirmacilarin uluslararasilagmayr "firmalarin
uluslararasi operasyonlara katilimina yonelik diga doniik bir hareket" olarak tanimladiklarini,
uluslararasilagmanin sadece disa doniik bir hareket degil, ice ve disa dogru her iki yonii de
iistlenebilecek bir siireg oldugunu belirtmislerdir. Bu goriis {izerine literatiirde genel kabul
goren tanimlardan biri haline gelen uluslararasilagmanin "uluslararasi operasyonlara katilimi
artirma siireci" oldugunu savunan tanimini ortaya ¢ikarmislardir (Welch ve Luostarinen, 1999:
84).

1990°lar da uluslararasi isletmecilik alanini; sanayi alaninda yogunlasan firmalarin faaliyetleri,
yogun pazar degisiklikleri, iiriin ve iiretim teknolojisindeki hizli gelismeler ve artan rekabet
sekillendirmigtir. Esnek yapiya sahip cokuluslu firmalarin gelisimi bu donemde goriilmeye
baslamistir. Cokuluslu firmalarin mobil faktorleri (teknoloji, beceri, bilgi) tasima ve bunlar1
sabit kaynaklarla (agilis pazarlari, emek piyasalari, dogal kaynaklar) birlestirme becerisi diinya
capinda yeni kombinasyonlar yaratmistir. Dinamiklesen diinyaya ayak uydurmak, potansiyel
ve gercek yabanci kaynaklardan en iyi sekilde faydalanabilmek i¢in, ¢ok uluslu firmalarin
esnek olmasi ve bilgi getirilerini en iist diizeye ¢ikaran ydnetim sistemlerini gelistirmesi bu
donemde 6nem arz etmeye baglamistir (Buckley, 2016: 76).

1990 sonrast ise eski Dogu Bloku iilkelerinin ekonomik ve siyasi ¢okiisiiyle iki kutuplu diinya
diizeni son bulmus, uluslararasilagma siireci en hizli donemini yagamistir. Planli ekonominin
hakim oldugu bu iilkeler zaman i¢inde ekonomik ve siyasi agidan Bati iilkelerine yaklasmaya
baslamiglardir (Aktan ve Sen, 2001:112). Diinya iiretim sistemi, kiiresel deger zincirleri
acisindan kavramsallagsmig, dogrudan yabanci yatirimi ¢cekmek i¢in rekabet yogunlasmis ve ¢ok
uluslu firmalar dig kaynakli faaliyetlerini bu siirecte arttirmaya devam etmislerdir (Buckley,
2016:76). Bu donemdeki genel strateji "operasyonlar1 dissallagtirmak, bilgiyi igsellestirmek"
olarak agiklanmaktadir (Buckley ve Carter, 2004:372). Bundan dolayi, ¢okuluslu firmalari
kiiresel sistem goriiniimiinde kilit oyuncular olarak tasavvur etmek mantikli hale gelmistir
(Buckley ve Hashai, 2004:34).

Uluslararasilasma alanininda belirli uluslararasilasma modelleri ortaya koyan cok fazla
aragtirma yapilmis olsa da genel olarak kabul gérmiis belirli bir uluslararasilagma modeli yoktur
(Johanson ve Mattsson, 2015:131, Knight ve Liesch, 2016:100, Tiiselmann vd., 2016:7).
Uluslararasilagma teorileri 1970'lerden itibaren iki ana kola ayrilarak gelismistir. Bu kollardan
dis ortama odaklanan kola sayisal ekonomik arastirmalar hakimdir. Diger kol ise pazarlama,
satin alma, muhasebe ve finans gibi sirket i¢indeki 6nemli yonetim alanlarina odaklanmaistir.
Bu farkli kollar, uluslararasilasmanin iki tek birlesik modeli olarak degil, 'aile' benzerligini
tastyan kuramsal yaklasimlarin toplandig1 genel bakis agilar1 olarak goriilmektedir. Her ne
kadar uluslararasilagma teorilerini daha fazla kollara ayirmak miimkiin olsa da bunlari iki ana
perspektifte toplamak iki sebepten dolayr segilmistir: ilk olarak, bu ayrim uzmanlasmis
literatiirde “ortodoks” dur. ikinci olarak, &zellikle bu alanda birlestirici varsayimi belirlemeden
kapsamli literatiir ¢alismas1 yapmak ¢ok zordur (Andersson, 2000;63).
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2. ULUSLARARASILASMA TEORILERINE EKONOMIK YAKLASIM

18. ve 19. yiizyillarda Adam Smith (1776) ve David Ricardo (1817)’nun ¢alismalari ile
sekillenen ekonomik yaklagim, uzun yillar boyunca uluslararasilagsmayr agiklayan ana
perspektif olarak yer almistir. Bu dénem boyunca, ulus devletler arasindaki ticaret akisi ana
odak noktasi olsada, Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra, diinya ekonomisinde firmalarin yaptigi
dogrudan yabanci yatirim dikkat gekici seviyelere ulagtiginda, aragtirma ilgisi ulusal seviyeden
orgiitsel firma analiz seviyesine, 6zellikle ¢ok uluslu firmalara yonelmistir.

Ekonomik yaklagim temelli gelistirilen teoriler dort ortak o6zelligi tasimaktadir ve
uluslararasilagmayi birbirinden bagimsiz olaylardan olusan, kar1 maksimize etmeyi hedefleyen,
firmanin kendine 6zgii avantajlarindan ortaya ¢ikan ve rasyonel bir sekilde modellenmis olarak
gormektedirler (Seifert, 2010:52)

1.0laylardan Bagimsiz Olma: Ekonomik yaklagimli teoriler, uluslararasilagmanin gegmisten
bagimsiz oldugunu varsaydiklari i¢in uluslararasilagmayi statik kabul etmektedirler (Toyne,
1989:15). Baz1 arastirmacilar, uluslararasilasma igin varliklar, kaynaklar ve yetenekler gibi
ayirt edici avantajlar gelistirmenin yola bagimli veya kiimiilatif bir siire¢ olabilecegini kabul
etseler de (Harris ve Li, 2005;91; Teece vd., 1997:530), genel olarak bu varliklarinin dagitimi
uluslararasilagsma da bagimsiz olarak kabul edilmektedir.

2.Hedef ozerkligi: Ekonomik yaklasimli teorilerde, uluslararasilasma kavramini olusturan
olgularin, kar1 maksimize etme hedefine hizmet ettigi, firmalar i¢in uluslararasilagsmanin kari
arttirmak icin bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir. Baz1 arastirmacilar i¢in bu hedefin ardinda,
insanlarin bencil bir dogaya sahip olmas: yatmaktadir (Seifert, 2010:54). Diger arastirmacilar
ise, kar1 arttirma hedefinin rekabetgi piyasalarin olagan bir sonucu oldugunu ve bu hedeften
sapmanin firmanin devamlilig1 agisindan sorun yaratacagini 6ne siirmektedirler (Buckley ve
Casson, 2009:1574). Belirtilen iki nedenden hangisinden ortaya ¢iksada, uluslararasilasmayi
yonlendiren ana etkenin kar oldugu konusunda aragtirmacilar hem fikirdirler.

3.Farkhlastiran avantajlar: Ekonomik yaklasimli teoriler uluslararasilagsmanin bir firmanin
kendine 6zgili avantajlara sahip olmasi gerekliligi temelinde olustugunu varsaymaktadirlar. Bu
varsayim, firmalarin hedeflerine ulagsmak i¢in kullandiklar1 kendilerine has varlik 6zellikleri
oldugunu kabul etmektedir. Bu anlayis 6zellikle Penrose (1959) tarafindan gelistirilen gériise
dayanmaktadir. Penrosian goriise gére uluslararasilagsma, dis pazarlarda firma yararina fayda
saglayan ve uluslararasilagmanin dniindeki engelleri agmak i¢in gereken 6zellikleri gelistirme
meselesidir ve dogast ekonomik olmasina ragmen, bir¢ok davranigsal tabanli uluslararasilagma
modelinde de kullanilmaktadir.

4.Rasyonel Model: Ekonomik yaklagimli teoriler, uluslararasilagsmayr meydana getiren
olaylarin karar vericiler tarafindan rasyonel bir sekilde gelistirildigini kabul etmektedirler.
Karar vericilerin, gelirleri maksimum diizeye ¢ikarmak icin, mevcut ayirt edici avantajlar
arasindan alternatifler olusturabilecegi, seg¢enekleri ve sonuglar1 karsilastirarak en iyisini
secebildigi diisliniilmektedir. Genelde klasik iktisat teorisyenleri mutlak rasyonelligi kabul
etseler de modern teorisyenler, Simon'in (1976) goriisiinii takip ederek, rasyonelligin mutlak
degil, sinirlanmis bir anlayis olabilecegini kabul etmektedirler.

Her ne kadar uluslararasilagmanin ekonomik yaklagimi yukarida belirtilen birlestirici
varsayimlarla tanimlansa da farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu teoriler, biitiinsel bir teori
olusturmamaktadir hem vurgulari hem de kuramlastirmanin temel varsayimlar agisindan
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farkliliklar gostermektedirler. Uluslararasilasmayi agiklamaya yonelik alt1 ekonomik yaklagim,
genellikle literatiirde Sekil 1°deki gibi kabul edilmektedir: (1) Monopolcii Rekabet Teorisi; (2)
Uriin Yasam Déngiisii Teorisi; (3) igsellestirme Teorisi; (4) Eklektik Paradigma; ve (5) Kaynak
Tabanli Teori (6) LLL Modeli

Monopolci Igsellegtirme Kaynak Tabanh
Rekabet Teorisi Teorisi / Teori / Barney
/ Hymer / 1960 Buckley / 1976 /1991
Urtin Yasam Eklektik LLL Modeli
Dongusi / Paradigma / /Mathews /
Vernon / 1966 Dunning / 2002, 2007

1977

Sekil 1. Uluslararasilagsmayi aciklamaya yonelik alti ekonomik yaklasim
2.1. Monopolcii Rekabet Teorisi

1960'ara kadar, ana akim iktisat teorisyenleri ¢cokuluslu firmalara getirilerin daha az oldugu
iilkelerden daha yiiksek olan iilkelere hisse senetlerini tasiyan sermayenin 'arbitrajurlart’
muamelesi yapmuslardir (Jones ve Coviello, 2005:290). Teorik alanda biiyiik atilim 1960
yilinda, Hymer’in sirketlerin uluslararasi faaliyetlerini agiklamak i¢in portfdy sermaye transferi
teorisi ile memnuniyetsizligini dile getirmesi ile gergeklesmistir. Hymer'in 1960’ta yazdig:
doktora tezi (1976) uluslararasilasmayi agiklamak i¢in gelistirilen ilk sistematik ¢abalardan biri
olarak kabul edilmektedir ve 6zellikle yurt disinda yatirim yaparken varliklarin kontroliine
iliskin kararlar konusunda 6nemlidir (Buckley, 2002:367; Shenkar, 2004:162). Hymer; risk,
belirsizlik, degisken doviz kurlari, bilgi edinme ve islem yapma maliyeti unsurlarinin klasik
portfoy teorisine dahil edilmesinden sonra piyasa kusurlarinin firmalarin basarilarini ve dig
pazarlara hizmet etme stratejilerini degistirmesinden dolay1 teorinin gecersiz kaldigini
belirtmistir. Hymer, dogrudan yabanci yatirimin sadece sermayeyi degil, teknoloji, yonetim
becerileri, girisimcilik gibi kaynaklarin transferini igerdigini kabul eden ilk arastirmaci
olmustur.

Hymer'in uluslararasi firmayi ve piyasayi i¢sellestirmesi ve yerel firmanin yerini alan bir firma
olarak tanimlamasi, bilgi, is teknikleri ve kalifiye personel aktarimi i¢in i¢sellestirme teorisinin
gelismesine Onciilik etmistir (Buckley, 2009:309). Hymer (1976) c¢alismalarinda dis
piyasalardaki varliklar1 kontrol etme isteginin altindaki dort nedenin; firma yatirimlarinin
giivenligini saglamak, pazardaki rekabeti azaltmak, piyasadaki farkli ve {istlin avantajlardan
yararlanmak ve {iriin ¢esitlendirmesi oldugunu belirtmistir. Hymer’e gore bu dort nedenin ortak
ozelligi kar1 maksimize etmektir. Hymer, yurt disinda yatirnm yapma kararini dort nedenle
aciklasa da “farkli ve {istiin avantajlardan yararlanmak™ uluslararasi yatirimlar agiklamak igin
en fazla kabul goren nedendir (Seifert, 2010:56). Hymer, uluslararasi pazarlarda alternatif
calisma bigimlerini tanimlamasina ragmen, amaglari karlarint maksimuma c¢ikarmak olan
firmalar i¢in en biiyiik avantajin dogrudan yabanci yatirim oldugunu vurgulamaktadir (Pitelis,
2002:24).

2.2. Uriin Yasam Dongiileri Teorisi
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Vernon ve Harvard Universitesindeki takipgileri, cokuluslu sirketlerin faaliyetlerini agiklamak
icin ticaret teorilerinin onemini ilk kabul eden arastirmacilardandir (Buckley, 2009:315).
Vernon (1966) yer, ¢alisma sekli ve zamana odaklanan, {i¢ temel bilesenli bir uluslararasilagsma
teorisi gelistirmistir ve 1966 tarihli makalesinde ¢cokuluslu firmalarin uluslararasi faaliyetlerini
aciklamak i¢in bu teoriyi kullanmistir. Uluslararasilasmanin, bir firmanin iriinlerinin yagam
dongiisii ile baglantili oldugunu 6ngdren Vernon'un iiriin yasam dongiisii yaklagimi, temelini
bilginin ayrilmaz ve belirleyici bir uluslararasilasma degiskeni oldugu varsayimindan
almaktadir. Bu teori, bir firmanin zaman iginde ve ulusal sinirlar 6tesinde nasil ilerledigini
agiklayan dort asamali teorik bir modeli temsil etmektedir (Audretsch vd., 2017:5; Iritani vd.,
2015:310).

Uriin yasam dongiisiiniin giris asamasinda, firmalar; iiriin gelistirmenin yiiksek maliyetleri,
girdileri degistirmedeki zorluklar, diisiik talepten kaynakl fiyat esnekligi, tasarimin standart
hale gelmemis olmasi ve piyasadaki tekel varliklar gibi kosullar altinda faaliyet
gostermektedirler. Bu kosullarda Vernon (1966) iiriinlerin iireticilerin bulundugu konumlarda
piyasaya siiriilecegini ongdrmektedir. Biiylime asamasi seri iiretim ile karakterizedir zira bu
asamada gelismis pazarlarda ticaret yapilmaya ve rakipler tarafindan iiriinler kopyalanmaya
baslanmaktadir. Olgunluk asamasinda {iriin standart hale geldiginden iiretim maliyetlerine
odaklanma artmaktadir. En disiik maliyetli dretim noktasi tercih edileceginden iiretim
gelismekte olan lilkelere kaymakta, firma hem i¢ pazardan hem de gelismis iilkelerden talep
almaktadir. Vernon (1966), bu asamay1 azalan esneklik, operasyonel belirsizlik ve artan
standardizasyon ile karakterize etmektedir. Diisiis asamasinda ise tiriin artik cogu gelismis lilke
tarafindan kullanilmamaktadir ve fiyati nispeten diigiiktiir (Nilsson-Lindén vd., 2018:1380).

2.3. i¢sellestirme Teorisi

1970'lerde  diinya ekonomisinde c¢okuluslu firmalarin artan O6neminden dolayi,
uluslararasilagma konularinin odagi yabanci dogrudan yatirimin belirleyicilerinden, yabanci
operasyon bigimlerine ve ¢ok uluslu firmalarin belirleyicilerine kaymistir. Bu baglamda, ¢ok
uluslu firmalarin varligi ve biiyiimesini incelen Buckley ve Casson (1976), gelistirdikleri
icsellestirme teorisi ile dogrudan yabanci yatirim faaliyetlerinin gelismesinde ¢ok uluslu
firmalarin 6nemi agiklamaya c¢alisarak uluslararasilasma olgusunun anlagilmasina katkida
bulunmuslardir (Buckley, 2009:314). Igsellestirme teorisi uluslararasilasma calismalarinda
onemli sayida arastirmacinin ilgi odagi olmustur (Buckley, 2014:227).

Igsellestirme teorisinin temeli Coase’m gelistirdigi islem maliyeti analizinin ekonomik
varsayimina dayanmaktadir. Islem maliyetleri; farklilastirict iiriin 6zelliklerinin olmamasi, satis
fiyatlarmin piyasa sartlarma uygun olmamasi, iirlin kalitesindeki kusurlar, teslimat
stirelerindeki aksakliklar, devlet miidahaleleri, etik sorunlar gibi eksiklikleri kapsamaktadir
(Buckley, 2009:310). igsellestirme teorisyenleri, uluslararasilasmanmn, islem maliyetlerinin
istesinden gelmek igin bir yontem oldugunu savunmaktadirlar. Bu teoriye gore,
uluslararasilagma, yararlarinin maliyetinden daha agir bastig1 noktaya kadar devam edecektir
ve karar vericiler uluslararasilasirken gergeklestirdikleri her faaliyet i¢in en diisiikk maliyetli
konumu segmeye odaklanacaklardir (Buckley, 1988:182; Buckley ve Tian, 2017:987).

Uluslararasilasma c¢aligmalarinda bu argiiman, firmalarin ihracat, ortak girisimler veya
lisanslama gibi daha pahali kabul edilen pazar se¢eneklerini kullanmak yerine yurtdigindaki
operasyonlari  kendileri kontrol etmeye karar vermelerinin nedenini agiklamay1
hedeflemektedir (Buckley ve Tian, 2017:987). Merkezinde rasyonellik yer alan bu yaklagim da

1848



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 6/1 (2022)

onceki ekonomik yaklasimlarda ortiik olan rasyonelligin gii¢lii kullanim1 acik¢a ortaya
¢ikmaktadir (Buckley ve Casson, 2019:1437).

2.4. Eklektik Paradigma

Dunning (1977) tarafindan uluslararasilasmanin ekonomik yaklagimli teorilerinin, ayr1 ayri ele
alindiginda, uluslararasi tiretim igin kapsamli bir agiklama sunamadigini gézlemlemesi iizerine
gelistirilmistir. Tlgili ekonomik yaklasimli uluslararasilasma teorilerini birlestirmeye calisan
Dunning'in (1977, 1988, 2001) onerdigi paradigma, uluslararasi tiretimi agiklamak igin
kullanilan en 6nemli teorilerden biridir.

Eklektik paradigma, uluslararasi firmalarmin gelisiminin “OLI”; (O) miilkiyet, (L) konum ve
(D) igsellestirme olarak ii¢ tiir rekabet avantajina bagli oldugunu agiklamaktadir (Dunning,
1981:11). Miilkiyet avantaji firmaya ait 6zelliktir ve onu olusturan faktorler, diinya ¢apinda
¢okuluslu firmalarm farkli birimleri arasinda aktarilabilen bir "firma i¢i kamu yarar1" olarak
goriilmektedir. Konum avantaji iilkeye o0zgilidir ve konuma baghidir, uluslararasina
tasinamamaktadir. Teorik olarak, uluslararasi ticaret teorisinde yer alan karsilagtirmali avantaj
teorisine benzemektedir. i¢sellestirme avantaji miilkiyet avantajini olusturan unsurlari, firma
disina aktarildiktan sonra 6zel bir mal haline gelmesi ile olusmaktadir, bir islem 6z niteligidir
(Dunning, 2000:164). Eklektik paradigma, uluslararasilasma alaninda 6nder bir konuma sahip
olmasina ragmen, evrensel bir denge modelinde tiim boliimleri ile standart hale getirilememistir
(Buckley ve Hashai, 2009:58).

2.5. Kaynak Tabanh Teori

Kaynak tabanli teori Wernerfeld (1984) ve Barney (1991) tarafindan firmalarin istiin
performansimi anlamak ve agiklamak igin gelistirilen ve en ¢ok kabul goéren teorilerdendir
(Newbert, 2007:121; Leiblein, 2011:909). Kaynak tabanli teori, yonetim c¢aligmalarinda
stirdiiriilebilir kira ve kar belirleyicilerine odaklanan kuramsal bir yaklasimdir (Newbert,
2007:123). Kaynak tabanl teori baslangicinda i¢ pazarlar igin gelistirilmis olmasina ragmen,
ihracat pazarlari, teorinin iki temel varsayimi olan kaynaklarin ve yeteneklerin heterojenligini
ve hareketsizligini yerine getirdigi i¢in bu alanda da kabul gérmiistiir (Morgan vd., 2006:621).
Koklerini Hymer'in (1976) ve Dunning'in (1988) argiimanlarindan alan kaynak tabanli teori,
uluslararasilasma siirecinde firmanin kendine 6zgii avantajlarinin 6nemini vurgulamaktadir
(Assadinia, 2014:22).

Uluslararasilasmanin firmanin i¢ kaynaklarmin verimli kullanimia baglh oldugunu, dis
firsatlarin gerekli fakat tek basina yeterli olmadiklarini 6ne siirmektedir (Hitt vd., 2006:1137;
Westhead vd., 2004:515). Kaynak tabanli teoride, arastirmacilar Barney (1991)'in tezinden yola
¢ikarak, sadece etkin bir sekilde yonetilen kaynaklarin uluslararasi pazarlarda rekabetci ve
siirdiiriilebilir avantaj elde etmek i¢in gerekli ve yeterli kosullari olusturdugunu kabul
etmektedirler (Hitt vd., 2006:1138). Kaynak tabanli teoriye gore tiim kaynaklar
uluslararasilagmaya katki saglamamaktadir, bazi kaynaklarin varligi uluslararasilagma siirecini
kolaylastirmakta, bu kaynaklarin eksikligi veya yetersizligi uluslararas1 faaliyetlerin
engellenmesine yol agmaktadirlar.

Uluslararasilasmanin gergeklesmesini saglayan ayirt edici kaynaklar genellikle maddi olmayan
kaynaklar olarak nitelendirilmektedir. Arastirmacilar, bu kaynaklar1 insan ve entelektiiel
sermayesi, yenilik¢i teknoloji, yonetim becerileri, marka degeri, bilgi birikimi ve pazarlama
sistemleri olarak siralamaktadir (Hitt vd., 2006:1154). Maddi olmayan kaynaklar, firmalarin
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uluslararas1 alanda basarili olmasimi saglayan belirgin miilkiyet avantajlar1 gelistirmesini
saglamaktadirlar (Seifert, 2010:62). Kaynak temelli teori, ekonomik varsayimlarin
hakimiyetine ragmen, davranigsal uluslararasilasma modellerinin bir kisminda da alt kiime
olarak yer almaktadir (Dhanaraj ve Beamish, 2003:257).

2.6. LLL Modeli

Mathews (2002, 2006), Dunning’in (1988) eklektik paradigmasinin OLI modeline tepki olarak
Asya Pasifik bolgesindeki ¢okuluslu firmalarin biiylimesini agiklamak i¢in LLL; baglanti
(linkage), avantaj (leverage), 6grenme (learning) modelini gelistirmistir. LLL modeli, diinya
ekonomisine ge¢ veya yeni gelismekte olan iilkelerin katilimini kaynak baglantisi, avantaj ve
ogrenme ile aciklamaktadir, biiyiimenin tekrarlanan baglanti ve avantaj uygulamalan ile
gerceklestigini belirtmektedirler. LLL modeli siire¢ odaklidir ve uluslararasilagmanin stratejik
bir hedefi olarak dis kaynaklarin rasyonel olarak ele gecirilmesinin 6énemini vurgulamaktadir
(Dunning ve Lundan, 2008:574).

Mathews (2017)’e gére LLL modeli, OLI modelinden ii¢ ana farklihk gdstermektedir. Ilk
olarak, LLL modelinin OLI modelinin mikroekonomik degerlendirmeye dayanan geleneksel
uluslararasilagsma gercevesi ile karsilastirildiginda stratejik degerlendirmeye dayanan bir
cerceve sahip oldugu gériilmektedir. Tkinci olarak ise LLL modeli, gelismekte olan ve gelismis
olan iilkeler arasindaki boslugu kapamak igin “yakalama stratejisi” Onermektedir. LLL
modelinin 6nerdigi bu yakalama stratejisi zaman yoniinden hizli uluslararasilagsmayi baz alirken
OLI modeli zaman konusunda yorumsuz kalmaktadir. LLL modelinin ODL modelinden
farklilagtig1 diger bir 6zellik ise gelismekte olan iilkelerde yer alan ¢ok uluslu firmalarin
yayildig1 ekonomilerin birbirine bagli olmalar1 ve bu baglilik sayesinde biiylidiikge hafif ve
kafes yapili organizasyon yapilar1 olusturmaktadirlar. Ote yandan OLI modeli ise
uluslararsilagsma siirecini meydana getiren alt tabakalar1 yok saymaktadir (Mathews, 2017:
773).

LLL modeline gore, ge¢ ve yeni gelisenlerin uluslararasi pazarlarda giliglenmelerinin en iyi
yolu, diinyanin dort bir yanindaki firmalarla baglant1 kurmak, kaynak engellerini agmak i¢in bu
baglantilardan yararlanmak ve daha sonra kiimiilatif olarak kendi yeteneklerini olusturmalaridir
(Hung ve Tseng, 2017:800). LLL modeli, uluslararasilasma alaninda, aragtirmacilar tarafindan
yogun ragbet gérmektedir. Ornek olarak, Tiirkiyeden Demirbag, Tatoglu ve Glaister (2009),
Tiirken (2017), Nas, Okan, Diizglin ve Cam (2020); Latin Amerika'dan Ciravegna, Lopez ve
Kundu (2016); ve Hindistan'dan Thite, Wilkinson, Budhwar ve Mathews (2016) firmalarin
uluslararasilagsmalarini incelerken LLL modelini ¢ergeve olarak kullanmistirlar (Mathews,
2017:774). LLL modeli, ge¢ gelisen ekonomilere ve firmalara ilham verecek birgok 6zellige
sahiptir fakat model, kurumlarin ve stratejilerin birbirine olan bagimliliklarin1 ve bunlarin
girisimcilik ve inovasyon iizerindeki etkilerini ihmal ettigi i¢in elestirilmektedir (Helfat,
2007:186).

Uluslararasilagsmanin ekonomik yaklagimli teorileri genel karliligi arttirmayr bunun iginde
maliyetleri minimuma indirmeyi hedeflemektedirler. Yurt igi {iretim girdilerinin pahali hale
gelmesi, kaynaklara ulasim, diisiik maliyetli girdi saglama, tiretimin ucuz bolgelere taginmasi,
olcek ekonomisi tamamen bu hedeflere hizmet etmek icindir. Ulkemizden LC Waikiki,
Abalioglu Tekstil, Eurotex gibi firmalar bu amacla diisiik maliyetlere odaklanmiglar ve
uluslararasilasma oranlarini arttirmiglardir.
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3. ULUSLARARASILASMA TEORILERINE DAVRANISSAL YAKLASIM

1970'lerde ekonomik yaklagimlara farkli bir bakig agisi olarak Cyert ve March (1963)’in
calismalarinda yer alan orgiitsel eylem varsayimlarindan yararlanilarak uluslararasilagmanin
davranigsal yaklagim temelli teorileri gelistirilmistir. Uluslararasilagsmanin davranigsal
yaklagimli teorileri, yol bagimliligi, hedef karmasikligi, baglamsal durum ve zayif rasyonellik
ihtiyaglar1 olmak tizere dort temel varsayimla tanimlanmaktadirlar (Seifert, 2010:66).

1.Yol bagimhihg Uluslararasilagsmanin davranigsal yaklasimli teorileri, uluslararasilagmanin
birbirine bagl olaylarin sonucu gerceklestigini, dinamik gdriiniimlii ve evrimsel olduklarini
varsaymaktadir. Bu varsayim, ekonomik yaklasimli teorilerin dogasinda olan olaylarin
birbirinden bagimsiz olmasi varsayimi ile tamamen terstir. Yol bagimliligi, uluslararasilagma
stirecinin tarihsel gelismelere, gecmisten gelen olaylara, deneyimlere, 6grenmeye bagl
oldugunu varsaymaktadir (Seifert, 2010:66)

2.Hedef karmasikhigr Davranig yaklasimli teoriler, uluslararasilasmanin altinda yatan
hedeflerin ekonomik yaklasimli teorilerin diisiindiigiinden daha karmasik oldugunu kabul
etmektedir. Uluslararasilasmanin birden fazla amaci olabilecegini, kar maksimizasyonunun
hi¢bir zaman uluslararasilasmay1 yonlendiren tek hedef olamayacagini savunmaktadirlar.
Uluslararasilagsmanin, son i¢in bir ara¢ olmaktan ziyade, kendisi kolayca son haline gelebilen
bir varsayim oldugunu 6ngérmektedirler.

3.Baglamsal durum Yol bagimlilig1 ve hedef karmasiklig1 varsayimlari {izerine inga edilen
davranis yaklagimli teoriler, uluslararasilasmanin bir firmanin baglamsal 6zelliklerine, yani
firmanin durumunun i¢ ve dig baglamlarina bagl oldugunu ve izlenen yaklagima bagli olarak
farkli yonlerin vurgulanabilecegini varsaymaktadirlar.

4.Zayf rasyonellik gereksinimleri Uluslararasilasmanin yola bagimli oldugunu kabul eden
davranis temelli arastirmacilar rasyonelligin gerekli oldugunu diislinmemektedirler.
Aragtirmacilar, rasyonellik ic¢in insan kapasitesini Olgli olarak kabul etseler de,
uluslararasilasmanin kendi i¢sel mantigini izledigi varsayildigindan rasyonelligin kullanimlari
nadiren gereklidir.

Davranis yaklagimli teoriler, genel olarak ekonomik yaklagimli teorilerin varsayimlarini
referans alarak gelismis olsalar da, sadece onlara elestiri olarak gelistirilmemislerdir. Tam
aksine, uluslararasilagmayi anlamak i¢in yeni bir kol olusmasini saglamiglardir. Davranig
temelli yaklagim i¢inde yer alan 6nemli teoriler Sekil 2°de gdsterilmistir: (1)Yabanct Yatirim
Karar Siireci (2)Uppsala Uluslararasilasma Modeli (3)Yenilik Yaklasimli Uluslararasilagma
Modeli (4)Sebeke Ag Uluslararasilagma Modeli; ve (5)Evrimsel Yaklagim (Siefert, 2010:68)

Yabanci Yatinm Yenilik Yaklagiml Sebeke Ag

Karar Sareci / Model / Modeli / Coviello
Aharoni / 1966 Andersen / 1993 & Munro / 1997
Uppsala Modeli / Evrensel Yaklagim
Johanson & / Kogut & Zander

vahlne / 1977 /1993

Sekil 2. Davranis temelli yaklasim icinde yer alan 6nemli teoriler
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3.1. Yabana Yatirim Karar Siireci

Aharoni (1966), uluslararasilasma siirecini ve Ozellikle de yabanci yatirim karar siirecini
incelemek igin Orgiitsel eylemi referans almigs ve kdkeni farklilik gosteren yatirnm yapma
uyarilarmin uluslararasilasmay1 tetikledigini belirtmistir. Aharoni, uluslararasilasmanin
nedenlerinden daha onemli olanin, yabanci yatirim karar siirecinde yoneticilerin projelere
bagliliklarimin oldugunu ve bu bagliligin projelere ayirdiklar1 zaman ve gaba ile olusturdugunu
varsaymistir. Bilgi arama asamasinda verilen sozlere ozellikle dikkat c¢eken Aharoni,
yurtdisinda yatirnm yapma kararinin, bir ydneticinin yabanci yatirim projesiyle ilgili
degerlendirmesinin diger iist diizey yonetim iiyeleri arasinda bulabilecegi olumsuzlugun
tistesinden gelmesiyle alinacagini savunmaktadir (Siefert, 2010:69). Aharoni'ye (1966) gore,
yatirnmin arkasindaki iist yonetimin insiyatif alma giicii organizasyonu yatirim yapmaya
itmektedir.

Uluslararasi stratejik ittifak literatiirii, girisim olusumunda 6nemli olan ortak 6zelliklerin yani
sira olusum sonrasi ortaklik yonetimi konularina da biiyiik 6nem vermistir. Ancak, uluslararasi
stratejik ittifak literatiiriinde, iliski gelistirme ve basariy etkileyen faktdrlerin roliinii agiklayan
ampirik aragtirma eksikligi vardir. Robson (2009)’a gore, is birligi yaptiklart firmanin {ist
yonetimine karst olumlu tutuma sahip firmalarin, yapilan is birliginden memnun olma olasilig1
onemli Olgiide daha yiiksektir. Ayrica, uluslararas: stratejik ittifak yatiriminin arkasindaki
kurumsal gii¢, is birligi ge¢misine bagli olarak, yatirim siireci iginde sosyal olarak gomiilii
kararlar zincirinin ilk halkasini olusturabilmektedir. Ancak, uluslararasi stratejik ittifak
basarisina giden karar siirecinin {ist diizey yonetimin tutumuyla m1 basladigi, yoksa ittifak
deneyimi ve yetkinligini artirmanin sonucu mu oldugu belirsizdir. Yeni bir ittifak yapmay1
diisiinen firmalar, aslinda zorlu bir yatirim siirecine giristiklerinin bilincinde olmalidirlar zira
basarili uluslararasi stratejik ittifak iliskileri olusturulmasi uzun zaman alabilmektedir (Robson
vd., 2009:647).

3.2. Uppsala Uluslararasilasma Modeli

1970'lerde Uppsala Universitesi'ndeki akademisyenler Isvecli firmalari inceleyerek, asamali bir
¢aligma bigim zinciri ve ana pazardan psigik mesafeye gore pazar segimine dayanan iki boyutlu
artimh bir uluslararasilagma modeli gelistirmislerdir (Welch vd., 2016:784). Modellerinde,
uluslararasilasma siirecinin bireysel firmalarin dis pazarlar ve operasyonlar hakkinda
entegrasyon ve bilgi birikimi gelistirmeleri durumunda kademeli olarak arttigini belirtmislerdir
(Johanson ve Vahlne, 1977:23; Johanson ve Wiedersheim-Paul, 1975:305). inceledikleri
firmalarda, uluslararasilagmasinin olugumunun, kar maksimizasyonu ve rasyonelligin giiclii
kullanimi gibi ekonomik varsayimlarla uyusmadigini, belirsizligin ve bilgi edinmenin
uluslararasilasmada temel rol oynadigi savini 6ne siirmiislerdir (Johanson ve Vahlne, 1977:23).

Johanson ve Vahlne (1977, 1990) tarafindan sistematize edilen bu model uluslararasilasmanin
davranigsal teorilerini destekleyerek, son kirk yilda uluslararasilasma siirecini inceleyen baskin
bir kavramsal mercege doniismiistiir (Welch vd., 2016:784). Johanson ve Vahlne’in (1977) ilk
gelistirdigi klasik modellerinde, uluslararasilagma yiiksek belirsizligi barindirdigi i¢in bilgi
edinme ve 6grenme kritik dneme sahiptirler. Firmalarin, dis pazarlardaki firsatlar1 algilamak ve
gelistirmek icin bir ¢ergeve gelistirmelerinin yani sira dis operasyonlarla ilgili belirsizligi
azaltmalar1 da gerekmektedir. Modelde dis pazarlar ve dis operasyonlar hakkinda bilgi
eksikliginin 'uluslararasi operasyonlarmn gelismesinin oniinde 6nemli bir engel oldugu ve
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gerekli bilginin esas olarak yurt dis1 operasyonlarla edinilecegi vurgulanmaktadir (Johanson ve
Vahlne, 1977:23).

Johanson ve Vahlne’nin gelistirdigi dinamik model bilgi edinmeyi merkeze yerlestirmektedir,
durum ve degisim yonleri ile karakterize olmaktadir. Kaynak tahsis karari piyasa sorunlarina
ve firsatlarina bir yanit olarak kabul edilmekte, mevcut faaliyetler deneyimsel bilginin kaynagi
olarak varsayilmaktadir. Bu model mevcut faaliyetler siiresince biriken gercek bilgi seviyesinin
kaynak bagliliginin bir sonraki diizeyini ve daha sonra bunlardan ¢ikan faaliyetleri belirledigi
nedensel dongiiler mekanizmasini gelistirdigini belirtmektedir (Johanson ve Vahlne, 1977:24).
Johanson ve Vahlne'nin gelistirdigi (1977) klasik Uppsala modeli modeli Sekil 3’te
gosterilmistir.

Durum Degisim
Pazar Bilgisi — Baghlik Kararlari
Pazar Baghhig — Glinllk Aktiviteler

Sekil 3. Uluslararasilasma mekanizmasi: durum ve degisim bakis acilari
Kaynak: Johanson & Vahlne (1977:26)

Johanson ve Vahlne (1990), kendi modellerinin uluslararasilagmanin en az iki ana yoniini
agikladigini savunmuslardir. ilk olarak, sinir &tesi baglantilarin diisiik risk ve baghlik
operasyonlarindan baslayarak, daha yiiksek diizeyde baglilik ve risk igeren operasyonlara
dogru ilerleyen kademeli bir yapida gelisecegini savunmuslardir.

Bu evrimsel uluslararasilasma goriisii daha once Johanson ve Wiedersheim-Paul (1975)
tarafindan 6rneklenmistir. Onlarin goriisiine gore uluslararasilasma sirasiyla diizenli ihracat
faaliyetleri, bagimsiz temsilciler yoluyla ihracat, satis istirakleri ve dogrudan direkt yatirim
seklinde gelisecektir Johanson ve Vahlne, 1990:13). ikinci olarak, kendi modellerinin dis
operasyonlarin lokasyonun se¢imini de agiklayabilecegini, uluslararasilagsmanin psigik mesafe
tabaninda gelistigini savunmuslardir. Johanson ve Vahlne tarafindan psisik mesafe, iilkeler
arasinda dil, kiiltiir, siyasal sistem vb. acisindan farkliliklar olarak tanimlanmustir (Johanson ve
Vahlne, 1990). Model, firmalarin oncelikli olarak daha az psisik olarak uzak pazarlara
uluslararasilagmalarini 6ngoérmektedir. Bu durumun mantiksal agiklamasi, yakin dis piyasalarin
kolayca anlagilabilir ve dolayisiyla daha az belirsizlik igeren piyasalar olarak kabul edilmesidir.
Bu da daha diisiik bilgi gereksinimlerine ihtiya¢ duyulmasi sonucunu dogurmaktadir (Johanson
ve Vahlne 1990:13).

2017 yilinda, Uppsala teorisinin kirkinci yilinda Johanson ve Vahlne cokuluslu ticari sirketleri,
¢okuluslu sirketlerin yerini alan yeni bir smir Otesi organizasyon bigimi olarak
tanimlamiglardir. Cokuluslu ticari sirketlerin {iretimden ziyade proaktif ve girisimci bir sekilde
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is degisimine giriserek devam eden uluslararasilasma siirecleriyle gelistigini savunan bir
'cokuluslu sirketler evrimi modeli' sunmuslardir (Johanson ve Vahlne, 2017:1098).

3.3. Yenilik Yaklasimh Uluslararasilasma Modelleri

Klasik Uppsala uluslararasilagma modelinde yer alan bir¢ok varsayim, Andersen'in (1993)
uluslararasilagmanin “yenilik yaklagimli uluslararasilagma modelleri” olarak adlandirdigt
modeli etkilemistir; 6rnegin, Bilkey ve Tesar, 1977; Cavusgil, 1980; Lim, Sharkey ve Kim,
1991; Reid, 1981 (Andersen, 1993:211). Fakat yenilik yaklasimli modellerde,
uluslararasilagsmaya daha dar bir bakig agisi gelistirmistir, genel olarak ihracat¢r olmayan
firmalarin  ihracatgr olma siirecini  vurgulamaya odaklanmigtir. Bu  modeller,
uluslararasilagsmanin ve Ozellikle ihracat katiliminin, bir yenilik benimseme davraniginin
ilkelerini izledigini gostermektedir. Bu nedenle, Uppsala yaklagimi gibi, artan agamalarla bir
dizi gelistirmesi beklenmektedir fakat agamalarin sayist ve tanimi ¢aligmalar arasinda farklilik
gostermektedir (Andersen, 1993:225)

Andersen’e gore (1993), farkliliklar gergeklesene gore daha semantik olma egilimindedir.
Teorik olarak, bu modellerin agiklayici hesaplar1 biiyiik 6l¢iide yer tutmaktadirlar. Bir firmanin
ic ve dis baglamindaki degiskenlerin roliine dikkat ¢ekmektedirler ve bunlar genellikle
ihracatin ilgili asamalari arasinda itme ve ¢gekme faktorleri olarak goriilmektedirler. Sayist ¢ok
fazla olan bu faktorlerin ihracat performansinin belirleyici olmasi gerekmektedir.
Aragtirmacilar, bu arastirma yaklagimini karakterize eden kapsamli literatiire diizen vermek ve
anlamlandirmak amaciyla, bu alani periyodik olarak incelemislerdir; 6rnegin Aaby ve Slater,
1989; Leonidou ve Katsikeas, 1996; Miesenbock, 1988; Sousa, Martinez-Lopez ve Coelho,
2008. Tablo 1, yenilik yaklagimli uluslararasilagma siirecini agiklayan en iyi bilinen modelleri
ozetlemektedir.

Tablo 1. Yenilik yaklasimh uluslararasilagsma siirecini aciklayan modeller

Bilkey & Tesar Cavusgil Czinkota Reid Crick
1977 1980 1982 1981 1995
1 | Yonetim ihracata | Lokal pazarlama: Firma Firma ihracata Thracat Firma, ihracata
ilgili degildir. sadece i¢ pazara satis tamamen farkindaligi: tamamen
yapmaktadir. ilgisizdir. Firsatin ilgisizdir.
farkindaligmin
olusmasi
2 | Yonetim, gelen On ihracat asamasi: Firma Firma, ihracata Ihracat niyeti: Firma, ihracatla
ihracat ihracat ile ilgili bilgi kismen ilgilidir. Thracat ile ilgili kismen ilgilidir.
siparislerini toplamaktadir ve pazar motivasyon,
karsilamaktadir arastirmasi yapmaktadir. beklenti, inang
fakat ihracat olugmasti
yapmak i¢in ¢caba
harcamamaktadir
3 | Yonetim aktif Deney agamasi: Psikolojik Firma, ihracata ihracat Firma, ihracat
sekilde ihracat olarak yakin tilkelere uygunlugu Denemesi: yapmaktadir.
i¢in gaba ihracat yapilmaktadir arastirmaktadir. Sinirlr ihracattan
harcamaktadir. kisisel deneyim
olugmast
4 | Firma, psikolojik Aktif katilim agamasi: Firma, deneysel [hracat Firma, tecriibeli
olarak yakin olan | Daha fazla iilkeye ihracat asamada ihracat degerlendirmesi: | bir ihracatgidir.
iilkelere ihracat yapilmaktadir, ihracat olasiliklarini ihracata dahil
yapmaktadir. satislarinda artig vardir. arastirmaktadir. olunmasindan
dogan sonuglar
edinilmesi
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Firma, deneyimli

Taahhiit edilmis katilim

Firma, tecriibeli

fhracatin Kabul

Firma, tecriibeli

bir ihracatg1 agamasl: yonetim kiigiik Edilmesi: biiyiik bir
konumundadir. kaynaklar ihracat ve i¢ ihracatgidir. Thracatin adapte ihracatcidir.
piyasaya yonelme arasinda veya
kesin tercihini yapar. reddedilmesi

siireci

6 | Firma, psikolojik Firma, tecriibeli

olarak uzak biiyiik
iilkelere de ihracatgidir.
ihracat yapma

imkanlarin

arastirir.

Kaynak: Wiederheim Paul (1975), Bilkey and Tesar, 1977, Cavusgil, 1980, Lim, Sharkey and Kim, 1991, Reid, 1981 uyarlanmustir.

Uluslararasilagsma karart, bir firma i¢in yenilik olarak kabul edilmektedir ve yukaridaki tabloda
yer alan modeller, bu yeniligin adapte edilmesi i¢in gerekli 6grenme sirasini ele almaktadirlar.
Bu modeller Roger'in benimseme siirecinin agamalarindan gelistirilmistir (Rogers, 1962:81).
Tablo 1'deki modellerin birgok ortak 6zelligi bulunmaktadir ve aralarindaki temel farklilik
asama sayilar1 ve her asamanin tanimidir. 1k iki modelde, Asama 1°de ihracatla ilgilenmeyen
ve sonraki asamada (Asama 2) ihracat i¢in istekli olan firmay1 ydnlendiren bir itme
mekanizmasi veya dis degisim aract olduguna inanilmaktadir. Tabloda yer alan diger ii¢
modelde, firmalar bir "¢ekme" mekanizmasi veya i¢ degisim araci sayesinde ilk asamalarda
uluslararasilagsmaya daha ilgili ve aktif olarak tanimlanmaktadirlar ve bu mekanizmalar
firmanin bir sonraki asamaya gecmesini aciklamaktadir. Ilk asamalardaki itme/cekme
mekanizmalari disinda tabloda belirtilen farkliliklar uluslararasilagma siirecinin dogasinda yer
alan gergek farkliliklardan ziyade anlamsal farkliliklari yansitmaktadir.

3.4. Evrimsel Yaklasim

Nelson ve Winter’in gelistirdigi uluslararasilasmanin evrimsel yaklagiminin kokleri evrimsel
iktisat caligmalarina dayanmaktadir (Nelson ve Winter, 1973:440). Koklerini ekonomik
iktisattan aldig1 i¢in evrimsel yaklasimi uluslararasilagsmanin ekonomik koluna dahil etmek i¢in
kuvvetli sebepler olsa da teorik varsayimlari davranigsal kola daha yakindir. Kogut ve
Zander’in (1993) yilindaki ¢alismalar1 evrimsel yaklagimin iskeletini olusturmaktadir (Siefert,
2010:77). Kogut ve Zander'in (1993) savundugu gibi, islem maliyeti ekonomisine dayali
teorilerin aksine, evrimsel yaklasim, uluslararasilasmanin ve ozellikle de uluslararasi
isletmeleri yaratan dogrudan yabanci yatirimin, piyasadaki hatalardan kaynaklanmadigini,
daha ¢ok orgiitsel arag olarak bilgi birikimine sahip firmalarin, bilgiyi sinir Stesine tasimalarina
bagli olduguna yani uluslararasilasmanin bilginin dogasina bagli oldugunu varsaymaktadirlar
(Kogut ve Zander, 2003:525).

Firmalarin, yurt disinda biiylimesinin merkezinde teknoloji transferi yer almaktadir ve
pazarlarin genisletmek i¢in yeni bilgi olusturma ve bu bilgiyi ¢ogaltma yeteneklerine ihtiyag
duymaktadirlar. Bu transferi, digerlerine gore etkili sekilde gerceklestiren firmalar
uluslararasilasmada avantaj kazanmaktadirlar. Yatay dogrudan yabanci yatirim, bilginin firma
icinde ve sinir 6tesinde aktarilmasidir ve bu baglamda, bu tiir transferler firmanin biiylimesinin
birincil ifadesidir (Kogut ve Zander, 2003:525). Bununla birlikte, teknoloji genel bilgi olma
kalitesine sahipse, yeni bilgilerin lisanslama veya taklit yoluyla goniillii olarak diger firmalar
tarafindan kopyalanacagi beklenebilmektedir (Kogut ve Zander, 2003:525).
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Bir kurulus tarafindan gelistirilen bilginin niteligi ve niceliginin, firmanin bulundugu kurumsal
ortamlara ve sosyal topluluklara bagli oldugu varsayimina dayanarak, bir firmanin ulusal
kokeninin uluslararas1 yoriingesini etkileyecegini ileri siirmektedirler. Bu nedenle,
uluslararasilagmanin rasyonel hesaplamanin bagimsiz bir sonucu olmamasi gerekmektedir,
ayirt edici avantajlar, 6zellikle bilgi, serbestge tasarlanabilir, gelistirilebilir, dagitilabilir veya
siir Otesine aktarilabilmektedir (Kogut ve Zander, 1993:625). Evrensel yaklagim, bilginin
sosyal bir yapt ve zamansal olarak sinirlanmig bir varlik oldugunu belirtmektedir. Bu,
uluslararasilasma olaylarinin, ekonomik tabanli varsayimlarin tahmininden daha smirl ve
bagimli oldugu anlamina gelmektedir. Sonug¢ olarak, miinferit firmalarin bilginin yaratilmasi
ve evrimsel bir yoriinge iginde gelismesi beklenen uluslararasilasma iizerinde az kontrole sahip
olduklarini varsaymaktadir (Siefert, 2010:77).

3.5. Sebeke Ag Uluslararasilasma Modeli

Piyasalar1 rakipler, tedarik¢iler, miigteriler, kamu ve 6zel sektor arasindaki iligkilerin birbiriyle
baglantili bir ag1 olarak gdren sebeke ag uluslarasilagma modeli, sosyal degisim ve kaynak
bagimliligt teorileri {izerine kuruludur (Kamakura vd., 2012:238). Bu yaklasim, firmanin
stratejisinin bir dizi ag iligkisinden etkilendigini 6ne siirerek sahne tabanli modellerin Stesine
gegmektedir (Pinho, 2007:729). Johanson ve Mattson'a (1993) gore, ag modelinin vurgusu
ogrenme ve aglar icindeki etkilesim yoluyla pazar bilgisinin gelistirilmesi iizerinedir. 1980'lerin
sonlarinda, davranis teorisyenlerinin 6zellikle de klasik Uppsala uluslararasilagsma modelinin
ilkelerinden yararlananlarin ilgileri, uluslararasilasmada aglarin roliine ve Onemine
kaydirmigtir (Kamakura vd., 2012:238). Johanson ve Mattsson'un (1988) savundugu gibi,
uluslararasilagmay1 agiklayan bir ag modeli islem maliyeti ekonomisine dayali pazar
modellerinden daha iistiin olarak goriilmiistiir (Assadinia, 2014:21). Bu durum, &nceki
davranigsal yaklagimlarin biiylik Sl¢lide uluslararasilagmayi etkileyen i¢ oOrgiitsel yonlere
odaklandig1 g6z oniine alindiginda, dis yonlere yani aglara odaklanma bakis agisinda dnemli
bir degisimdir.

Coviello ve Munro'nun (1997) so6zleriyle "ag perspektifi, bir firmanin stratejisinin ¢esitli ag
iligkilerinden etkilenmis bir davranis modeli olarak ortaya ¢iktigini ileri siirerek artimli
uluslararasilagsma modellerinin Gtesine gegmektedir”. Sebeke ag ¢aligmalarini olusturan genel
varsayim, firmalarin giinliik faaliyetlerinde, iki veya daha fazla kurulus arasindaki iliskiler
kiimesi olarak tanimlanan aglar tarafindan diger kuruluslarla iligkiler gelistirdikleri
varsayimidir (Chetty ve Holm, 2000:91). Ag bir firmanin ve miisterileri, tedarikgileri, rakipleri,
hiikiimet, distribiitorleri ve farkli sosyal figiirlerle sahip olabilecegi dogrudan veya dolayli
iligkiler olarak tanimlanmaktadir (Zain ve Ng, 2006:184).

Bu model, firmalarin ag iligkilerini kullanarak uluslararasi hale geldigini, bir firmanin yapisina,
ozelliklerine veya agdaki konumuna bagli olarak uluslararasilagsmanin kolaylasabilecegini veya
engellenebilecegini varsaymaktadir (Johanson ve Vahlne, 2009:1425). Johanson ve Vahlne
(2009) aglarin uluslararasilagmadaki roliinii géz oniinde bulundurarak kendi modellerine
onemli yenilikler getirmislerdir. Genel olarak, Johanson ve Vahlne'nin (2009) kendi
modellerine getirdikleri degisiklikler, 6zellikle firmalarin neden yurtdisina gitmeyi sectikleri,
bunu nasil yaptiklar1 ve dig operasyonlarin nerede bulunmasinin beklendigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, teori gelistirmeleri igin baz1 énemli sonuglar dogurmaktadir. ilk olarak,
vurgu yapilan 'durum' yonlerini, 'pazar bilgisi' ve ‘pazar baghiligindan’ 'bilgi firsatlart' ve 'ag
konumu’ olarak degistirmislerdir. Buna ek olarak, modelin 'degisim' tarafinda, ilgili 'baglilik
kararlarmin' 'iliski baglilik kararlari' oldugunu ve 'mevcut faaliyetlerin' '6grenme, bilgi
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olugturma ve giiven olusturma' ile ilgili en dnemli unsur oldugunu belirtmiglerdir. Sekil 4 bu
modeli 6zetlemektedir.

Durum Degisim
Bilgi Firsatlan > iliski Baghlik
Kararlari
Ag Konumu — Ogrenme, Yaraticilik,
Guven insasi

Sekil 4. Johanson ve Vajlne’nin Uluslararas1 Ag Modeli
Kaynak: Johanson & Vajlne (2009)

Johanson ve Vahlne'in gézden gegirilmis modeli, bir firmanin uluslararasilagsmadaki firsatlar
elde edebilmesinin, firmanin ag konumuna bagh oldugunu ve bu durumun iligki baglilik
kararlarindan ve 6grenme, bilgi ve giiven olusturmaya yol acan giinliik faaliyetlerden etkilendigini
gostermektedir. Hem dolayli (firmadan aga) hem de dogrudan (firmadan firmaya) iliskiler goz
oniinde bulundurularak uluslararasilasmanin dért asamasini tanimlamiglardir.

[k olarak gozden gegirilmis model, firmalarm ya aglar1 aracihfiyla "ilging is firsatlar"
bulduklar1 ve bu firsatlari gelistirme beklentisiyle uluslararasilagsmalari ya da "yurt disina giden
bir ortagi, istedigi" i¢in yurtdisina gittiklerini varsaymaktadir, bu da odak firmasinin belirli bir
iligkiye olan bagliligi goz Oniine alindiginda uluslararasilagsmanin gergeklestigi anlamina
gelmektedir (Johanson ve Vahlne, 2009: 1425). ikinci olarak, model uluslararasilasmanin bir
"firmanin iligkileri ve agma" paralel olarak gelistigini, etkilesim yoluyla olusturulan bilgi,
O0grenme ve giivene bagli oldugunu varsaymaktadir. Johanson ve Vahlne'in revize modeli,
uluslararasilagmanin artimli bir Oriintii izleyecegi varsayimini kabul etmektedir; bilgi
birikiminin artan uluslararasilagma seviyelerine yol agabilecegini ve tam tersine odak firmanin
veya ortaginin ilisgkiden memnun olmama durumunun iliskiyi azaltmaya hatta sona erdirmeye
karar vermesine neden olabilecegini kabul etmektedir. Uciincii olarak, model iilke disi
operasyonlarin odak firmanin ve ortaklarinin firsatlar olduguna inandiklar1 yerlerde" veya
"ortagin giiglii bir konuma sahip oldugu" yerlerde gergeklesecegini ileri siirmektedir (Johanson
ve Vahlne, 2009: 1425). Johanson ve Vahlne, firmanin 6nemli ortaklarinin olmadigi dis
pazarlarda iyi konuma sahip olan yeni bir firmayla baglanti kurmanin kolay olabilecegi
lokasyonlar1 uluslararasilasma i¢in segebileceklerini 6ne siirmektedirler. Bu baglamda, psisik
mesafe, yabanci firsatlarin tanimlanmasi ve kullanilmasi igin "gerekli ama yetersiz bir kosul”
olarak kalmaktadir. Dordiincii ve en 6nemli olarak, Johanson ve Vahlne (2009) tarafindan
orijinal model de Onerilen degisikliklerin ana noktasi belirsizlikler yerine firsat gelistirmeye
odaklanma oldugu unutulmamalidir (Johanson ve Vahine, 2009:1426).

Ag yaklagimi, firmalarin uluslararasilagma siirecini ¢ok biitlinsel inceledigi i¢in elestirilmistir
(Chetty ve Holm, 2000:89). Bu zayif noktanin iistesinden gelmek icin, ag yaklagim,
uluslararasilagmay1 anlamak ve tanimlamak i¢in agama tabanl teori ile giderek daha fazla
sentezlenmektedir (Johanson ve Vahine, 2003:98).
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Uluslararasilagsmanin davranis yaklasimli modellerinde kar maksimazyonunun hi¢bir zaman
tek hedef olmadigi, bilginin, 6grenmenin ve ag iligkilerinin uluslararasilasma da kritik 6nem
kazandig1 vurgulanmustir. Uppsala ve Yenilik Yaklasimli Uluslararasilasma modellerinde
vurgulandig gibi yakin ve bilgi birikimine sahip olunan pazarlarda uluslarlarasilasma daha
kolay olacagi i¢in Tiirkiye’den Eurotex, Memteks gibi bir¢ok firma uluslararasilagmalarina
Avrupa iilkelerinden baslamaktadir. Inci Akii, Sebeke Ag1 Modelinde belirtildigi gibi yatirim
yaptig1 pazardaki ortaginin kiiresel agina dahil olarak ihracata baglamis ve ilerleyen zamanlarda
hedef pazarlarina ihracat yoluyla ulasmanin uygun sartlar1 saglamamasindan dolay1 dogrudan
yatirim yoluyla dis pazarlarda organik biiyiime karar1 almistir (Celik vd., 2015:65).

Bu iki ana bakis agisinin altinda son on yilda gelismeye baglayan popiiler yaklagimlar yer
almaktadir. Bu yaklagimlarin ana 6zellikleri varoluslarindan itibaren uluslararasilagsmalar1 ve
klasik uluslararsilagsma teorilerindeki basamaklari takip etmemeleridir. Bu teoriler; Dogustan
Kiiresel Isletmeler Teorisi, Hizl1 Uluslararasilasan Firmalar Teorisi ve Yeniden Kiiresel Dogan
Firmalar Teorileri dir.

3.6. Dogustan Kiiresel isletmeler Teorisi

“Dogustan Kiiresel” kavramui ilk olarak 1993'te McKinsey ve Co.’nun Avusturalya raporunda
yer almasiyla birlikte uluslararasi yeni girisimcilik kavramu ile birlikte tartisilmaya baslanmistir
(Zahra vd., 2000:925; Shrader vd., 2000:1227). Arastirmalar, giiniimiizde bazi firmalarin
uluslararas: faaliyetler siirecinde artimli asamalar izlemediklerini, dogumdan itibaren komsu
tilkelere, hatta daha uzak iilkelere ve ayni anda birden fazla iilkeye uluslararasilasmaya
bagladiklarimi gostermistir (Rasmussen ve Madsen, 2002:8). Bir firmanin dogustan kiiresel
firma olarak tanimlanmasi i¢in iki ana kriter vardir; birincisi birden fazla kitada faaliyet
gosteriyor olmasi ve ikinci olarak, satiglarinin yiizde elliden fazlasini kendi tilkesinin digindan
elde ediyor olmasidir (Luostarinen ve Gabrielsson, 2006:780).

Dogustan kiiresel olan firmalar yeni kurulmus, internet erisimine sahip, yiiksek teknoloji
gerektiren alanlarda faaliyet gdsteren firmalardir (Kundu ve Katz, 2003:26). Bu firmalarin,
uluslararasi faaliyetlere basladiklar1 andan itibaren takip ettikleri belirli bir model yoktur
(Rasmussen ve Madsen, 2002:11). Dogustan kiiresel firmalar, geleneksel olarak
uluslararasilasan firmalarin bilgi birikiminden yoksun olduklart i¢in bu firmalarda,
uluslararasilasmaya karar verilirken firma sahiplerinin 6nceki ge¢mis deneyimleri dnem
tasimaktadir (Laanti vd., 2007:1104). Firmalar ihtiyaclari olan ortiik bilgi paylasimini yerel ve
uluslararasi aglarla etkilesim yoluyla edinilebilmektedirler (Freeman ve Cavusgil, 2007:24).

Dogustan kiiresel firmalarin rekabet giicli bir dizi yenilenmis ve ¢agdas oOzelliklerine bagl
oldugundan, bu firmalar temel rekabet avantaji tasiyan kaynaklara sahip olduklari siirece
gelismeye devam edeceklerdir. Bu kaynaklar, girisimei yonelim ve inovasyona odaklanmak,
teknolojik iistiinliigli koruma yetenegi, miisteri, tedarikei, ortak ve dis paydas aglarinin dinamik
katilimim saglamak, girisimeilik hiinerlerini kaybetmeden daha karmagik bir organizasyona
gecisi yonetebilmek, firsat ve riski dengeleme yetenegini kullanabilmek ve ¢evik
organizasyonu yasatabilmek sayesinde olugmaktadir (Cavusgil ve Knight, 2015:13). Dogustan
Kiiresel yaklasimi, kaynak tabanli teori dogrultusunda ve sebeke ag modelinin bir pargasi
olarak uluslararasilagmaya katkida bulunmustur (Dana, 2001:59).
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3.7. Hizh Uluslararasilasan Firmalar Teorisi

Uluslararasilagsma siirecinde klasik kademeli uluslararasilasma modeli devrini tamamlamigtir
ve uluslararasilagma degisik bicimlerde gerceklesebilmektedir (Dunford vd., 2010:655).
Arastirmalar, bazi firmalarin kademeli ve artimli uluslararasilagma yaklagimi takip etmek
yerine baglangictan kisa bir siire sonra hizli uluslararasilasmaya basladigini ve yiiksek pazar
taahhiidiinii gerceklestirdigini dogrulamaktadir (Bell vd., 2004:45). Baglamsal arastirmalara
gore, 'konvansiyonel' firmalar genellikle hem yerel hem de kiiresel artimli yaklasimdan sonra,
'6grenme odakli' firmalar ise genellikle baslangigtan itibaren diinya ¢apinda hizli bir sekilde
uluslararasilagmaktadirlar (Bell vd., 2004:45).

Son zamanlarda uluslararasilasma alaminda KOBI’lere olan ilginin artmasi ile KOBI'lerin
uluslararasi alanda yayilma hizina iligkin arastirmalar artmigtir. Arastirmalar, kiigiik 6lgekteki
firmalarin bile ihracat pazarlariyla ilgili bilgi erisimine sahip oldugunu ve bu bilgiler sayesinde
kuruluslarindan itibaren ihracata baglamalarina olanak verdigini gostermektedir (Casillas ve
Acedo, 2013:10). Hizl1 uluslararasilagsma olgusu, teknolojik gelismeler ve 6zellikle internetin
iletisim maliyetini diisiirmesi ve iletisimi hizlandirmas1 gibi faktorler sayesinde
gerceklesmektedir (Oviatt ve McDougall, 1994:49; Shrader vd., 2000: 1235).

Freeman tarafindan hizla uluslararsilasma saglayan unsurlar; 1. Finansal canlilik elde etmek
icin cok kiiciik olarak algilanan bir i¢ pazar; 2. Ust yonetimin uluslararasilagsma fikrine giiclii
bir bagliligt; 3. Ortakliklar ve ittifaklar kurmaya zemin hazirlayan kisisel aglar; 4. Rekabet
avantaj1 kaynagi saglayan benzersiz teknoloji; 5. Hem tedarikgiler hem de dagitim ortaklariyla
ortakliklar ve ittifaklar yoluyla biiyiimeye baglilik; 6. Iliskilerin siirdiiriilecek ve ortaklarmn
degisen ihtiyaglarini karsilayacak sekilde zaman i¢inde uyarlanmasi ve yeni {iriin pazarlarina
girmek i¢in yeni iliskilerin gelistirilmesi 7. Farkli pazarlar i¢in farkli kombinasyonlarda birden
fazla girig yonteminin kullanilmasi seklinde listelenmektedir (Freeman vd., 2006:59).

3.7. Yeniden Kiiresel Dogan Firmalar Teorisi

Diinya genelinde baglayan hizli uluslararasilagmayla birlikte i¢ pazarlara odaklanan eski ve
kokli firmalar degisime ayak uydurmak zorunda kalmiglardir ve uluslararasilagsmaya
odaklanmalart ile hizli bir sekilde uluslararsilagmislardir (Bell vd., 2001:173). Yeniden kiiresel
dogan firmalar, kuruluslarindan itibaren ii¢ yil i¢inde uluslararasi pazarlarda rekabet avantaji
elde etmeye calismamuslardir ancak, stratejik degisikliklerden sonra uluslarasilagsmaya
odaklanmalari ile sonraki ti¢ y1l iginde uluslararasi satis yapmaya baslamistir (Kuivalainen vd.,
2012:12). I¢ pazarlarin yetersizliginden hareketle, yeniden dogan kiiresel firmalar genellikle
icra kurulu bagkanm1 diizeyindeki nesil degisimi sonrasinda uluslararasilasmaya
baslamaktadirlar. Aragtirmacilar, yeniden kiiresel dogan firmalar icin smurlt arastirma
yapildigini bu alana detayli odaklanarak daha fazla aragtirma yapilmasini onermektedirler
(Schueffel vd., 2014: 418).

4. SONUC

Uluslararasi isletme teorilerini ekonomik ve davranigsal yaklagimlarla ayirt etmedeki en biiyiik
zorluk o6zellikle 1990'lardan sonra teori alaninda ayrim igin net bir ¢aba olmamasidir. Zaman
icinde, bu bakis agilari ¢esitli sekillerde birlestirilmis, bir¢ok alanda birbirini tamamlamig ve
cakigmistir. Analizin ekonomik perspektifini ele alan teoriler, uluslararasilagmanin bagimsiz
olaylarla karakterize edildigini, hedefe 6zgii, farkli avantajlara sahip olmasina bagl oldugunu
ve rasyonel olarak islenmis oldugunu varsayarken, davranigsal bir bakis agis1 benimseyenlerin
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uluslararasilagmanin yola bagimli, hedef-karmasik, baglamsal olarak sartli oldugunu ve ¢ok az
veya hi¢ rasyonellik gerektirdigini varsaymistir. Bu nedenle, ekonomik yaklagimli teoriler
uluslararasilagmanin ayrik, kar odakli, kaynaklara bagimli ve giiglii rasyonel kararlardan
kaynak dogurduklar1 diistiniiliirken, davranig yaklagimli teoriler uluslararasilasmanin tarihsel
olarak artimli, spontane, bilgiye dayali ve sosyal olarak gdmiilii oldugunu vurgulamaktadirlar.

Teknolojik alandaki geligsmeler 6zellikle internet alanindaki ilerlemeler sonucunda ortaya ¢ikan
popiiler teoriler, ekonomik ve davranigsal teorilerin izledigi kademeli gelisimi izlememislerdir.
Dijital teknolojilerin 6zellikle internetin yogun kullaniminin, gelismekte olan iilkelerdeki
kaynaklart kisith yeni firmalar igin yenilik ve yabancilik yiikiimlilikleriyle iliskili
uluslararasilagma dezavantajlarinin iistesinden gelmelerine yardimci olacagint géstermektedir.
Benzer sekilde, bu geng¢ firmalar uluslararasi girisimciler tarafindan kuruldugunda ya da
uluslararasi deneyime sahip {ist diizey yoneticileri istihdam ettiklerinde uluslararasilagsma da
daha basarili olmaktadirlar (McCormick ve Somaya, 2019:275).

Diinyada yasanan bu gelismeler 1518inda, son zamanlarda gelismekte olan {ilkelerin ve bu
iilkelerdeki firmalarin uluslararasilagma siiregleri arastirma alani olarak daha fazla ilgi gérmeye
baslasada, literatiir genelinde gelismis iilkelerin uluslararasilagma siiregleri daha fazla
incelenmistir (Alon vd., 2018:575). Gelismekte olan iilkelerin ve bu iilkelerdeki firmalarinin
uluslararasilasma siiregleri hakkinda daha fazla arastirmaya ihtiyag oldugu kesindir
(Yamakawa vd., 2013:192).

1992-2017 wyillar1 arasindaki literatlir bibliyometrik olarak incelendiginde, ekonomik
yaklagimli teorilerden; Eklektik Paradigma ve Kaynak Tabanli Teorinin, davranis yaklasiml
teorilerden; Uppsala Modeli, Sebeke Ag Modeli, Yenilik Yaklasimli Model ve Kiiresel Dogan
Isletmeler Teorisinin kiigik ve orta olcekli firmalarin ve gelismekte olan iilkelerin
uluslararasilagma siirecine diger teorilere gore daha fazla odaklanmaktadirlar (Dabic, vd., 2020:
713).

Bu teorilerin incelenmesi siirecinde en yeni ¢alismalar olarak; Wagner (2019) aragtimasinda
eklektik paradigmanin baslangicindan giliniimiize gelisimini degerlendirmis, siire¢ iginde
eklektik paradigmanin zorunlu gelisimlerini analiz etmistir. Kaynak tabanli teori ile ilgili
benzer bir ¢alisma Zhang vd. (2021) tarafindan gergeklestirilmis, kaynak tabanli teorinin
bibliyometrik analize dayali bilim haritalamasi ¢ikarilmistir. Vahlne (2020) makalesinde
Uppsala teorisinin uluslararasilasmay1 agiklamaktan evrimi agiklamaya dogru olan
yolculugunu anlatmistir. Dragun vd. (2020) arastirmasinda kiiciik ve orta dlgekli firmalarin
uluslararasilagmasini inceleyen iki teori olan uppsala ve sebeke ag modelini karsilagtirmali
incelemistir. San Emerito vd. (2020) ise, dogustan kiiresel firmalarin gelisimini ve ag
iligkilerinin buna etkisini incelemistir.

Uluslararasilagma teorileri genel olarak uluslararasi genisleme anlayisinin anlasilmasina
yardimci olmay1 hedeflemektedir, tiim bakis agilarinin uluslararasilagma ¢aligmalarinin teorik
gelisimine katkisi oldugu muhakkaktir ancak higbiri uluslararasilagma siireci hakkinda tam
kapsamli bir anlayis sunamamaktadir ve kritik sinirlamalar igermektedir. Birgok
uluslararsilagsma teorisi, uluslararasilagma siirecini etkileyen ya dis ya da i¢ baglamlar1 biiytik
Olciide ihmal etmektedirler. Bu siirlamalar, daha kapsamli ve biitiinlestirici bir perspektifine
duyulan ihtiyaci igsaret etmektedir. Bu ¢alismada uluslararas: isletmecilik teorileri daha ¢ok
isletme yoneticiligi bakis agisiyla gelistirilen teorilere odaklanarak degerlendirilmis olup bu
durum bu ¢alismanin ana kisitin1 olusturmaktadir.
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Uluslararasi igletmecilik teorileri alaninda Tiirkce literatiir incelendiginde holistik olarak tiim
teorileri hem davranigsal hem ekonomik bakis agilariyla ele alan galisma bulunmamaktadir.
Tiirkee literatiir tarandiginda yapilan ¢aligmalarin ya tek bir teoriyi inceledigi ya da iilkelerin
gelismiglik seviyelerine veya firmalarin biiyiiklerine gore analiz ettikleri goriilmektedir. Bu
makale Tiirkce literatiirdeki boslugun doldurmasina katkida bulunmak igin yazilmstir. ileride
yapilacak caligmalarda, teorilerin gegerliligini test etmek igin teoriler ampirik ¢aligmalar ile
kiltiirler aras1 karsilagtirilabilir veya ekonomik ve davranigsal bakis agilari ile iilkelerin
gelismiglik seviyeleri birlikte analiz edilerek uluslararasilasma teorileri daha detayl
incelenebilir.
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