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OZET

Maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi igin ceza muhakemesi hukukunda
basvurulan en 6nemli delillerden biri de taniktir. Tanik, somut olay1 bes duyusu
ile algilayarak belli bir izlenim elde etmis bireylerdir. Bu sebeple taniklarin bes
duyusu ile algilamis olduklar1 somut olay hakkinda beyanlari alinmaktadir.
Tanik beyanlar1 sonucunda sanik hakkinda hiikiim verilmesi sebebiyle vermis
olduklar1 beyanlarin giivenilirliginin belli sekillerde saglanmasi gerekmektedir.
Tanik sorgulama hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AITHS)'in 6’nci
maddesinin 3’iincii fikrasinin d bendinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore sanik, iddia ve miidafaa taniklarini sorguya gekmek yahut gektirmek
hakkina sahiptir. Iddia ve miidafaa taniklarinin sorguya gekilmesi kural olarak
mahkeme Oniinde yapilmaktadir. Ancak bazi istisnai durumlarda taniklar
mahkeme oOniine getirilememekte yahut gelmemektedir. Boyle durumlarda
sanigin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi giindeme gelebilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ve Anayasa Mahkemesi
(AYM) taniklarin mahkeme 6niinde sorgulanmamasi hallerinde sanigin adil
yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigine dair birtakim 6lgiitler
belirlemistir. Bu c¢aliygmamizda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin ve
Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu kararlar baglaminda ve belirledigi
olciitler dogrultusunda tanik sorgulama hakki incelenmistir.
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THE RIGHT TO INTERROGATE A WITNESS IN THE CASE-LAW OF
THE EUROPEAN COURT ON HUMAN RIGHTS AND TURKISH
CONSTITUTIONAL COURT

ABSTRACT

One of the most important types of evidence used in criminal procedure
law to reveal the material truth is the witness. Witnesses are individuals who
have acquired a certain impression by perceiving the concrete event with their
five senses. For this reason, the statements of the witnesses about the concrete
event that they perceived with their five senses are taken. Due to the verdict of
the accused as a result of the witness statements, the reliability of the statements
they have given must be ensured in certain ways. The right to question
witnesses is regulated in subparagraph d of paragraph 3 of article 6 of the
European Convention on Human Rights (ECHR). According to this regulation,
the accused has the right to examine or have examined witnesses against him.
As a rule, the interrogation of allegation and defence witnesses is done before
the court. However, in some exceptional cases, witnesses cannot or do not
appear before the court. In such cases, the right of the accused to a fair trial may
be violated.

The European Court of Human Rights and the Constitutional Court
have set certain criteria as to whether the defendant's right to a fair trial is
violated if the witnesses are not interrogated before the court. In this study, the
right to interrogate a witness is discussed in the context of the decisions given
by the European Court of Human Rights and the Turkish Constitutional Court
and in line with the criteria determined.

Keywords: European Convention on Human Rights, the Right to
Interrogate a Witness, Confidential Witness, Cross-examination, Direct
Questioning.
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GIRIS

Tanik beyani ceza muhakemesi hukukunun somut olayin maddi
gerceginin aciga cikarilmasinda en biiyiik kaynaklarindan biri olmustur. Bu
sebeple tanik beyaninin elde edilis bigimi ve giivenilir olmasi yargilamanin adil
sekilde sonuglandirilmasinin bir geregidir. Ceza muhakemesinde tarih boyunca
maddi gercegin agiga ¢ikarilmasinda farkli sistemler ortaya ¢ikmis ve tanik
sorgulamanin sekli de bu sistemlere gore farklilik arz etmistir. Bu sistemler
itham ve tahkik adi verilen iki ana sistemden ve bu iki sistemin de olumlu
yonlerinin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan karma sistemden olusmaktadir. itham
sisteminde dogrudanlik ve sozlillik ilkesi one ¢iktigindan ¢apraz sorgu
giindeme gelmektedir. Dogrudan soru yoneltme tekniginin ise ceza
muhakemesi sijjeleri tarafindan hikim aracilii olmadan yapilan soru sorma
islemi oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde de tanik sorgulama iglemi tilkelerin
benimsedigi sisteme ve diizenlemelere gore degiskenlik gostermektedir. Bu
kapsamda tanik sorgulama hakkinin kapsami ve istisnalarinin agiklanmasi
gerekir. Kita Avrupasi hukuk sistemlerinin de tarafi oldugu Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6'nc1 maddesinin 3’iinci fikrasinin d bendinde de tanik
sorgulama hakki diizenlenmis ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
igtihatlar1 ile de hakkin kapsami ve istisnalar1 belirlenmistir. Tiirkiye’de ceza
muhakemesi sisteminde diizenlendigi tizere dogrudan soru yoneltme kurumu
capraz sorgu olarak yorumlanmaktadir. ATHM kararlari ile bagli olan Tiirkiye
de ATHM igtihatlarina paralel olarak Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru
hakkinda vermis oldugu kararlariyla hakkin kapsamini ve istisnalarini
belirlemistir.

Bu ¢alismada ceza sistemleri ve buna bagli olarak degiskenlik gosteren
tanik sorgulama hakki baglaminda ¢apraz sorgu ve dogrudan soru yoneltme
kavramlar1 agiklandiktan sonra tanigin sorgulanmasi hakkinin yorumlanmasi
AIHM igtihatlar1 ve AYM’nin bireysel bagvuru kararlari baglaminda ele
alinacaktir.
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I. CAPRAZ SORGU VE DOGRUDAN SORU YONELTME
A. CEZA MUHAKEMESI SISTEMLERI

Ceza muhakemesinin tarihi gelisimi siiresince mahkeme siijeleri ile
taraflar arasindaki iliskilere gore farkli sistemler ortaya c¢ikmustir'. Ceza
muhakemesi sistemlerinin 6ncelikle itham ve tahkik ad1 verilen iki sistem ana
sistemlerden olusmus daha sonrasinda ise bu iki sistemin olumlu ydnleri
birlestirilerek tigtincii bir sistem olan karma (is birligi) sistem olugturulmustur?.

Itham sistemi en eski ceza muhakemesi sistemidir’. Eski Dogu
Uygarliklarindan itibaren goriilen bu sistem sozliiliik, agiklik ve yiiz yiize
yargilamay1 temel alan bir sistemdir®. Bu sistem, yalnizca tanik delilinin yer
aldig1 ve hitkme esas olarak alindig1 yargilamalarin bulundugu déneme aittir’.
Ancak son donemde agiklik ve yiiz yiize yargilama 6zelliklerinin yeniden 6n
plana ¢ikmasi sebebiyle bu sisteme doniis gozlemlenmektedir®.

[tham sistemi hem medeni hem de ceza yargilamasinda kullanilmakta,
iki yargilama tiiri agisindan da herhangi bir farklilik teskil etmemektedir’.
[tham sisteminde yargilama yapilirken, itham eden elindeki tiim delilleri
sunarak, itham edilen ise kuvvetli bir savunma yaparak aktif sekilde rol
oynamakta, bunlarin karsisinda da daha 6nce olay hakkinda bilgisi olmayan ve
taraflarin sunmus oldugu delillere gore degerlendirme yapan bir mekanizma

I QOzbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Piar (2021) Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.
Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s.41; Dénmez, Burcu (2019) Ceza Muhakemesi Hukukunda
Capraz Sorgu (Dogrudan Soru Yo6neltme), 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s.83.

> Yenidiinya, A. Caner/iger, Zafer (2016) Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, Ankara,

Adalet Yayinevi, s. 6; Taner, Fahri Gok¢en (2021) Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil

Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, 2. Baski, Ankara, Seckin

Yaynevi, s. 157; Donmez (2019), 5.84; szek/Dogan/Bacaksn, s.41.

Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar, s. 41; Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin

(2017) Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, s. 41; Yenidiinya/ iqer,

s.6; Temiz, Yagmur (2015) “Tirk Hukukunda Capraz Sorgu Tartismalari”, Inénit

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:1, 5.308; Taner, s.150; Donmez (2019), 5.84.

4 Donmez (2019), 5.84; Taner, s.151.

> Taner,s.151.

Toroslu/Feyzioglu, s.41.

7 Donmez (2019), s.84; Taner, s.151.
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bulunmaktadir®. Bu mekanizma yargilama isini bir hakem gibi yapar ve itham
edenden de itham edilenden de daha alt konumdadir’. itham eden ve itham
edilen de neredeyse esit konumda bulunmaktadir'.

Sistem, degerlendirme mekanizmasinin dniinde taraflarin sozlii olarak
yapacag1 savunmanin 6nemi ve gercekligi {izerine kurulmus, taraflar sunulan
delillere rahatca erisebilmistir''. Her ne kadar delillere kolay erisilebilse de
itham sisteminde yalnizca itham edenin beyani dogrultusunda yargilama
yapilmasinin bir sonucu olarak maddi gergegin ortaya ¢ikmamasi veya sugun
gizlenmesi gibi sebeplerle sugun cezasiz kalmasi da miumkiindiir'®. Ancak
zamanla itham eden tarafin kamusallagmaya baglamasi sonucu itham eden ile
itham edilen arasindaki denge kaybolmus ve sonrasinda da eski hale
getirilemedigi icin tahkik sisteminin temelleri atilmigtir'®. Itham sisteminin
giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Kanada gibi iilkelerde
uygulanmasina devam edilmektedir'.

Tahkik sistemi, engizisyon mahkemelerinde goriilmeye baslanmigsa da
yalnizca kilise yargilamalariyla sinirli kalmamis laik mahkemeler tarafindan da
kullanilmistir”®. Bu sistemde gizlilik esas alinmis ve aleniyetin terk edilmesi ile
yargilama siireci birkag giine indirgenmistir'®. Gizli yargilamanin yani sira
yazili yargilama yapilmis, savunma ve delillerin tartigilmasina izin verilmemis
ve hakimin resen hareket edebilmesi benimsenmistir’’. itham sistemindeki
vicdani delil anlayigindan vazgecilmis, her sug icin daha 6nceden belirlenen

8 bzbek/Dogan/Bacaksu, s.41; Taner, s.151; Donmez (2019), s.85; Toroslu/Feyzioglu, s.42.

Yenidiinya/iger, s.7; Toroslu/Feyzioglu, s.42.

Taner, s.151; k.g. i¢in bkz. Temiz, s. 308 (Yazar itham edenin yani iddia makaminin daha

tistiin oldugunu belirtmistir.)

Taner, s.151.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz s.41; Yenidiinya/iger, s.7; Toroslu/Feyzioglu, s.43.

13 Taner, s.152.

4 Donmez (2019), 5.84; Taner, s.152(iki yazar da itham sisteminin belirtilen iilkelerde saf halde
uygulanmadiginy, ihtiyaglara gore reformlar yapildigini belirtmistir.)

15 Doénmez (2019), s.87; Taner, s.152.

16 Taner, s.152.

7 Ozbek/Dogan/Bacaksu, s.42; Donmez (2019), s.87; Yenidiinya/ic;er, s.8; Taner, s.152;
Temiz, s.309.
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delillerin arandig1 kanuni delil kriteri kabul edilmistir'®. Toplumun ¢ikarlar
bireylerin ¢ikarlarindan daha 6ncelikli olarak gozetilmigtir'.

Sistem her ne kadar birkag giinde yargilamanin bitirilmesine firsat tanisa
da kanuni delillerin toplanmasi noktasinda bazi problemler meydana gelmis ve
bu problemlerin agilmasi icin de sanigin sugunu ikrar etmesi gerektiginden
iskencenin yolu agilmistir. Yargilama makami bu sistemde taraflarin sunmusg
oldugu delillere gore degerlendirme yapan mekanizma olmay1 birakmis, ayni
zamanda resen hareket edebilmesi sebebiyle itham eden sifatini tasiyan ve
delilleri kendi eliyle delilleri toplar bir kuruma evrilmis, iddia ve savunma
makamindan daha iistiin bir konuma gelmistir®'. Sanigin giivencesi kaldirilmig
oldugundan ve sanik muhakkak suglu kabul edildiginden ancak sugsuzlugunu
ispatlamaya y6nelik olarak kendini savunabilmektedir®.

Karma (Is birligi) sistemin ise Ronesans ve Reform hareketleri ile birlikte
insan haklarinin 6nem kazanmaya baglamasiyla itham sisteminin tekrar
glindeme gelmesi sonucu temelleri atilmigtir”. Bu sistemde hem itham hem de
tahkik sisteminin iyi yonlerinin alinarak yeni bir sistemin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir®.  Sorugturma asamasinda tahkik sisteminin, kovugturma
asamasinda ise itham sisteminin esaslar1 benimsenmistir®. Sorusturma
asamasinda gizlilik ve yazililik, kovusturma asamasinda sozliilik ve alenilik
esastir’®. Hakim yalnizca taraflarin getirmis oldugu deliller ile bagl olmayip
ayni zamanda resen delil toplama yetkisi ile donatilmigtir?’. Sanik yargilamanin
nesnesi iken Oznesi haline getirilmis ve giivence saglanmigtir®®. Bu sistemde

18 Temiz, s.309.

1 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.42; Yenidiinya/icer, s.7; Toroslu/Feyzioglu, s.44.

20 Donmez (2019), s.87; Taner, s.153.

21 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.42; Yenidiinya/icer, s.7; Temiz, .309; Toroslu/Feyzioglu, s.43.
2 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.42; Taner, s.153; Yenidiinya/i¢er, s.7; Toroslu/Feyzioglu, s.44.
% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.42; Taner, s.158; Dénmez (2019), 5.87.

**  Toroslu/Feyzioglu, s.44.

2 f)zbeleoQan/Bacaksnz, s.42; Donmez (2019), s.88.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.43; Temiz, s.310; Yenidiinya/iger, s.8.

27 Temiz, s.310.

2 (zbek/Dogan/Bacaksiz, s.43; Yenidiinya/icer, s.8.
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yargilamanin baglamast i¢in itham sart olsa da itham eden magdur degil, bunun
i¢in 6zel olarak kurulmus mekanizmadir®.

Tiirkiye’de miilga Ceza Muhakemesi Usul Kanunu’'nda (CMUK) karma
(is birligi) sistem kabul edilirken yerine getirilen 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) ile baz: degisiklikler yapilarak karma (is birligi) sistem devam
ettirilmigtir™®.

B. CAPRAZ SORGU

Capraz sorgu maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasi i¢in uygulanan, bireysel
ve Ozgiirlikeii sistemlerde benimsenen itham sistemi igerisinde yer alan bir
sorgulama teknigidir’’. Anglo-Sakson sistemde ¢apraz sorgu, adil yargilanma
hakk: kapsaminda silahlarin esitligini saglayan bir muhakeme araci olarak
gorilmektedir”. Zira ¢apraz sorgu delil niteligi tastyan beyanlardaki
eksikliklerin tamamlanmasinda oldukga etkili oldugundan savunmada 6nemli
bir yer tutmaktadir®.

Tanik, ¢apraz sorgunun ana sijesidir’®. Capraz sorguda tanik olarak
nitelendirilen kisiler yalnizca dar anlamda tanig1 degil bilirkisiyi ve hatta sanig1
da kapsamaktadir®®. Ciinkii Anglo-Sakson sistemde sanigin kendi aleyhine
taniklik yapmasi yasak oldugundan sanik beyanda bulunmay: kabul ettigi
andan itibaren artik tanik sifat1 almaktadir®. Capraz sorguda itham sisteminin

¥ Temiz, s.310.

Donmez (2019), 5.88; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.650. (Yazarlar dogrudan soru yoneltmenin

ceza muhakemesi sistemine eklenmesi ile karma sistemin giiglendirildigi kanaatindedir.)

31 Tezcan, Durmus (2001) “Ceza Davalarinda Capraz Sorgu”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye
Armagan, 1. Baski, {zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayiny, 5.637; Donmez (2019), 5.27-88;
Temiz, s.311; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.651.

2 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.651; Donmez (2019), 5.28.

3 Dénmez (2019), 5.28.

Gemalmaz, Haydar Burak (2004) “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Gapraz

Sorgu”: Unver, Yener (Editor), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, 1. Baski, Ankara,

Segkin Yayincilik, s.398; Donmez (2019), 5.28; Temiz, s. 314.

% Hanci, I. Hamit/Cetin, Cem Mehmet/Hanci, Ozlem (2002) “Gapraz Sorgu”, Adli Bilimler
Dergisi, C:1, S:2,5.27.

3 Taner, s.408.
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de 6zelligi olan sozliiliik esas oldukga etkin bigimde kullanilmaktadir’”. Tanigin
yargilamaya konu olay iizerinde bildiklerinin aciga cikarilmas: ve iddialarin
kesinlige kavusturulmasi ¢apraz sorgunun temel amacidir®®. Capraz sorgu ilke
olarak mahkeme 6ntinde yani durusma sirasinda yapilmaktadir®.

Capraz sorgunun dar ve genis anlamda olmak {izere iki anlami
bulunmaktadir®. Dar anlamda ¢apraz sorgu asil ¢apraz sorguyu niteleyen yani
kars1 tarafin taniklarinin hakim araciigi olmadan sanik veya miidafii
tarafindan, dogrudan sorgulanmasi anlamina gelmektedir*. Genis anlamda
capraz sorgu ise dort asamadan olusan bir sistemde tanik ve bilirkisilerin
sorgulanmasi islemidir. Genis anlamda ¢apraz sorgu; dogrudan sorgu, ¢apraz
sorgu, yeniden sorgu ve yeniden ¢apraz sorgu olmak iizere dort asgamadan
olugsmaktadir*”. Bu dort asama sira ile uygulanmakta olup biri agilarak
dogrudan diger bir agamaya gegilememektedir®.

Ik asamada &ncelikle tamig1 cagiran taraf kendi tanigina anlattirici
sorular sorarak “dogrudan sorgu” asamasini gergeklestirir**. Anlattirici sorular
tanigin  yonlendirme olmadan bes duyu organi ile olay hakkinda
algiladiklarinin anlattirilmas: amaciyla sorulan sorulardir®®. Ikinci agamada ise
kars: tarafin tanigina dogrudan, hakimi araci kilmaksizin sorular yoneltilir. Bu
asama “capraz sorgu” -dar anlamda- agamasidir*®. Capraz sorgu asamasinda,
dogrudan sorgu asamasindan farkli olarak yonlendirici sorular
sorulabilmektedir””. Yonlendirici sorular, cevabi sorunun igerisine gizlenmis

7 Temiz, s.314.

% Read, Frank Tom (2015) Ceza Muhakemesinde Anlattirici Soru ve Capraz Sorgu Teknikleri,
2. Baski, Ankara, Istanbul Barosu Yayinlar, s.8; Temiz, s.310.

¥ Gemalmaz, s.401.

4 Taner, s.409.

41 Doénmez (2019), s.28; Taner, s.409.

2 Dénmez (2019), 5.33; Capraz sorgunun ii¢ agamali olduguna dair farkli yaklagimlar i¢in bkz.

Temiz, s.310; Hanc1/Cetin/Hanci, s.27; Taner, s.409.

# Temiz, s.310.

#  Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.651; Read, s.8; Dénmez (2019), 5.29.

% Read,s.7.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.651; Dénmez (2019), 5.32.

47 Donmez (2019), s.32.
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sorular olup tanigin “evet” ya da “hayir” cevabi verebilecegi, anlattirict olmayan
tuzak sorulardir®®. Ugiincii agamada tamig1 ¢agiran taraf kendi tanigina, capraz
sorgu sirasinda olugan siipheleri bertaraf etmek amagli yeniden dogrudan ve
anlattiric1 sorular sorar®. Bu agamaya “yeniden sorgu” denir’. Dordiinct ve
son asama olan “yeniden ¢apraz sorgu” ikinci agamada agiklanan kars: tarafin
tanigina yonlendirici sorular sorularak ¢apraz sorgunun tekrar uygulanmasidir.
Son ¢apraz sorgu asamast zorunlu degilse de savunma ile iddia makam
arasindaki esitliginin saglanmasi amaciyla getirilmistir®'.

C. DOGRUDAN SORU YONELTME

AIHS’in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6’nc1 maddesinin 3’{incii
fikrasinin d bendinde tanik sorgulama hakki diizenlenmigstir. Bu diizenlemede;
“Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da
iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasini istemek...” seklinde belirtildigi tizere herhangi bir suglama ile
karg1 karsiya kalan herkes iddia ve miidafaa taniklarini dinletebilecektir®.
AIHS de diizenlenen bu hiikiim ile adil yargilanma hakki gercevesinde iddia ve
savunma  arasindaki denge saglanarak  silahlarin  esitligi  ilkesi
gliclendirilmistir®. Bu diizenleme ile taniklarin yalnizca dinlenmesi degil ayn
zamanda taniklara soru sorma ve sorguya ¢cekme usulii de getirilmistir®.

Gemalmaz'a gire hiikiim, capraz sorgu® hakki bakimindan ATHS’e taraf
devletlere negatif yiukimlaligin yant swra pozitif yikimlilik de

% Read, 5.9; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.652.

¥ Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.652; Dénmez (2019), 5.32.

%0 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.652.

51 Dénmez (2019), s.33.

AIHS madde 6/3-d. Ingilizce orijinal metin; “toexamineorhaveexaminedwitnessesag
ainsthimandtoobtaintheattendanceandexaminationofwitnesses on his behalfunderthesame
conditions as witnessesagainsthim.”

3 Tezcan, s.638; Donmez (2019), s.104.

5 Taner, s.410.

Yazar ¢apraz sorgu ifadesinin kullanimini dogru olarak kabul ettigi i¢in ¢aliymamizda da
istisna olarak ¢apraz sorgu ifadesini kullanmig bulunmaktayiz. Ancak metnin geri kalaninda
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yuklemektedir®. Boylece taraf devletler capraz sorgu hakkimi yalmizca i¢
hukuklarinda diizenlemek ile kalmayacak ayni zamanda da saniga, tanig etkili
bigimde sorgulamak i¢in firsat verecek uygulamalar gergeklestirecektir””. Ancak
ogretide diger yazarlara gore hiikiim ile aslinda iddia ve savunma taniklarinin
dinletilmesi hakki diizenlendiginden taraf devletlere bir uygulama
yukimliligha getirilmedigi yalnizca tanik sorgulama hakkinin teminat altina
alindigi belirtilmektedir*®. Zira bu yondeki goriise gore; hitkkiimde de dogrudan
bir ¢apraz sorgu ifadesi gegmemis, AIHS deki diizenleme ile, taraf devletlere
taniklarin sorgulanmasi hususunda, i¢ hukukta gelismeli yargilama ve silahlarin
esitligi ilkesini teminat altina alacak hiikiimler getirilmesi konusunda bir
yukiimlilik getirilmistir*.

Anayasa’nin 36'nc1 maddesinde diizenlenen; “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklindeki
hiikiim ile hak arama hiirriyeti giivence altina alinmistir. AIHS’in 6'nc1
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin hukukumuzdaki gériiniimi
niteliginde olan hak arama hiirriyeti, AIHSin 6’nci maddesinin 3’{incii
fikrasinin d bendinde yer alan tanik sorgulama hakkini da ihtiva etmektedir.
Miilga CMUK’ta durusmanin salahiyeti, saniklara ve taniklara soru sorma
hakki mahkeme bagkanina verilmis, itham sistemi yerine tahkik sistemi
uygulanmistir®. Ancak yapilan kanun degisikligi ile daha 6nce diizenlemesi
bulunmayan dogrudan soru yo6neltme, CMKnin20l'inci maddesinde
diizenlenmis ve hukukumuza girmistir®’. Ceza muhakemesi sistemimizde -

ATHS’in 6'nc1 maddesinin 3’iincii fikrasinin d bendinde diizenlenen haktan tanik sorgulama
hakki olarak bahsedilecektir.

% Gemalmaz, s.406.

7 Gemalmaz, 5.406; ayn1 yonde bkz. Hanc1/Cetin/Hanci, 5.28; Menengig, s.21.

% Tezcan, s.638; Taner, 5.407.

% Akyazan, Ahmet Emrah (2009) Kargilastirmali Hukukta ve Tirk Hukukunda Dogrudan
Soru Yoéneltme, 1. Baski, Ankara, s.367.

%0 Tezcan, s.639.

¢ Taner, 5.410 vd. (Yazar CMKnin 201’inci maddesini taniklar1 sorgulama hakk: olarak
tanimlamig ve yargilamanin gidisatini degistirme konusunda ve adil yargilanma hakkinin
saglanmas1 amaciyla saniga verilen bir hak olarak agiklamistir.); Capraz sorgunun CMUK’ta
da olduguna dair karsit goriis i¢in bkz. Kara, Zeynel/Aks6z, Erkan (2010) “Ceza
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AIHS de diizenlenen tanik sorgulama hakki- dogrudan soru yéneltme baghgi
altinda ve daha 6nce anlatilan genis anlamda ¢apraz sorgudan farkli olarak
diizenlenmistir®. Dogrudan soru yoneltme, CMK’da a¢ik bir tanima sahip
olmamakla birlikte 6gretide hakim araciligi olmaksizin yapilan soru sorma
islemi olarak tanimlanmaktadir®. CMK’nin 201’inci maddesinde diizenlenen
dogrudan soru yoneltme gerektigi gibi uygulandigi takdirde AIHS’in 6’nc1
maddesinin 3’iincii fikrasinin d bendinde diizenlenen iddia ve savunma
taniklarinin dinlenmesi hitkmii ile uyumludur®.

CMK’nin 201’inci maddesinin 1’inci fikrasinda dogrudan soru
yoneltebilecek siijeler olarak; savci, miidafi veya vekil olarak durugmaya
katilmig avukat, 2'nci fikrasinda; heyet halinde gorevli bulunan mahkemelerde
heyetteki hakimlerden her biri gosterilmistir®. Ayrica Uinci fikraya gore sanik
ve katilan da hakim araciligiyla soru yoneltebilmektedir. Sanik, katilan, tanik,
bilirkisiler ve durugsmaya katilan diger kisiler®® ise dogrudan soru
yoneltilebilecek siijeler olarak sayillmustir.

Dogrudan soru yoneltme CMK’'nin 52’nci maddesinde diizenlenen
“taniklarin dinlenmesi’nden farklidir. Zira taniklara dogrudan soru yoneltme,

Muhakemesi'nde Capraz Sorgu Hakkinda Alman Ceza Usul Kanunu ile Kisa Bir
Karsilagtirma”, Fasikiil Dergisi, S:9, s.33 (Yazarlara gore CMUK’da ¢apraz sorgu 232’nci
maddede diizenlenmisti ancak uygulamasi bulunmamaktaydi.)

2 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.651.

8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.651; Yilmaz, Zehra (2020) “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu Kapsaminda Dogrudan Soru Yéneltme”, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Medipol
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis, s.8.

% Taner, s.408.
¢ Madde 201 - (1) Cumhuriyet savcisi, midafi veya vekil sifatiyla durugmaya katilan avukat;
sania, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durugmaya cagrilmis diger kisilere, durusma
disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme bagkani
veya hakim aracilig ile soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun
yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme bagkani karar verir. Gerektiginde ilgililer
yeniden soru sorabilir.

(2) Heyet halinde gorev yapan mahkemelerde, heyeti olusturan hakimler, birinci fikrada

belirtilen kigilere soru sorabilir.

¢ Donmez (2019), 5.348. (Yazar durugmaya katilan diger kisiler olarak davaya katilan sifatiyla

dahil olmamig magdur, sikayetci, malen sorumlu olan kisilerin yani sira maddi gergegi ortaya

¢ikaracak muhbir vb. kisilerin de oldugunu belirtmistir.)
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tarafin kendi tamigina soru sormasi hali hari¢ bir tanik sinama bi¢imidir®.
Dogrudan soru yoneltme Tirk hukukunda oldugu gibi karma sistemin
benimsendigi baz1 tilkelerde de uygulanmaktadir®.

D. CAPRAZ SORGU ILE DOGRUDAN SORU YONELTME
KAVRAMLARININ KARSILASTIRILMASI

5271 sayili CMK’nin 201’inci maddesinde dogrudan soru yoneltmenin
diizenlenmesi ile hukukumuza gapraz sorgunun dahil olduguna dair bazi
goriisler ortaya ¢ikmis ve capraz sorgu ile dogrudan soru yoneltme arasindaki
farklarin neler oldugunun belirlenmesi hususu 6nem kazanmugtur.

Capraz sorgu itham sistemini benimseyen Anglo-Sakson iilkelerde
uygulanirken, dogrudan soru yoneltme daha ¢ok karma sistemi benimseyen
Kita Avrupasr'nda uygulanmaktadir®. Anglo-Sakson sistemde gercegin ortaya
¢ikarilmasi yoniinden ¢apraz sorguya biiyilk bir onem atfedilirken Kita
Avrupast sisteminde taniklara dogrudan soru yoneltme yoluyla yalnizca beyan
delili elde edilmektedir”®. Dogrudan soru yoneltme daha 6nce de agiklandig:
lizere gapraz sorgunun bir agamast olan dogrudan sorgu asamasinda yer
almaktadir”'. Capraz sorgu ile dogrudan soru yoneltme kurumunun arasindaki
diger bir farklilik siijeler yoniindendir. Capraz sorgunun ana sijjesi taniksa da
benimsenen tanik kavrami dar anlamda bir tanig1 degil ayn1 zamanda bilirkisi
ve sanigin kendisini de kapsamaktadir. Anglo-Sakson sistemi ile Kita Avrupasi
sistemi arasindaki farkliliklardan olan bu durumda sanik, beyanda bulunmak
istediginde tanik statiisiinii kazanarak dinlenmekte ve ¢apraz sorgu
yapilmaktadir. Ancak Kita Avrupasi sisteminde sanigin tanik statiisiinil
kazanmasi gibi bir durum s6z konusu olmamas ile birlikte saniga susma hakki

7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.652; Taner, 5.410.
% Tezcan, s.638; “Dogrudan soru yoneltme Belgika, Fransa, Almanya gibi iilkelerde de
uygulanmaktadir.”

% Taner, 5.408; Tezcan, s.638; Yilmaz, s.56;

70 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.652; Taner, 5.408.

I Temiz, s.317.
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hatirlatilarak ancak bunu kullanmak istemediginde sorgulanarak beyan deliline
ulagilmaktadir”.

Goriilmektedir ki dogrudan soru yoneltme her ne kadar ¢apraz sorguya
benzetilse de ¢apraz sorgu ile arasinda farklar bulunmaktadir. Bu hususlara

bakilarak hukukumuzda ¢apraz sorgunun oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir”.

II. TANIK
A. GENEL OLARAK

Tanik, somut olay hakkinda bes duyusu ile algiladiklarin: yetkili mercie
aktaran ve davaya taraf olmayan Kkisilerdir’*. Taniklar ilke olarak mahkeme
oniinde dinlenir”. Bu ilke durusmanin dogrudan dogruyalig: ilkesinin dogal
sonucudur’®. Kural olarak herkes; ¢ocuk, hasta, yasli ya da akrabalar da tanik
olabilir”. Taniklar wusuliine uygun sekilde, yetkili mercii tarafindan
cagirildiginda olay hakkinda bildiklerini anlatmakla ytiktamlidiirler”®. Ancak
bazi hallerde taniklara tanikliktan ¢ekinme hakki verilmistir””. CMK’nin 45’inci
maddesinde sanik ile yakinliklarindan dolayi, 46’'nc1 maddesinde meslek veya
stirekli ugraslarindan dolay1 ve 48’inci maddesinde kendisi veya yakini aleyhine
tanikliktan dolayi taniklarin tanikliktan ¢ekinme sebepleri diizenlenmistir. Bazi
kisilere tanikliktan ¢ekinme hakki verilmesinin sebebi olarak bu kisilerin
dogalar1 geregi dogrular1 séyleyecegine dair stiphe olugsmasi ve yalan beyanda

7”2 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.586; Taner, 5.408; Temiz, s.319.

7* Temiz, s.319; Taner, s.408.

74 Ozbek/Dogan/Bacaksu, s.585; Ince Tunger, Asuman (2020) Yalan Taniklik, 1. Baski,
Ankara, Seckin Yaymevi, s.19; Dénmez, Burcu (2016) “AIHM ve Anayasa Mahkemesi
Kararlar Isiginda Gizli Taniklara Soru Sorma Hakkinin Kullanilmas1”, TBB Dergisi, S:127,
s.122; Haydar, Nuran (2019) Susma Hakki, 1. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymevi, s.71.

7> Sen, Ersan (2014) “Gizli Taniklk”, Nevsehir Barosu Dergisi, S:1, s.273;
f)zbeleoQan/Bacaksnz, $.601; Donmez (2016), s.123.

76 Doénmez (2016), s.123.

77 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.585.

8 Doénmez (2016), s.122; Haydar, s.71; (")zbek/Dogan/Bacaksn, s.601.

7 Qzbek/Dogan/Bacaksiz, s.587.
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bulunmaya zorlamanin sanik ile bu kisiler arasindaki giiveni zedelemenin
onlenmesi gosterilmektedir®.

Taniklarin olayla ilgili bildiklerini agiklamasina da tanik beyan: adi
verilmektedir®. Ceza muhakemesi sisteminde tanik beyaninin ti¢ unsuru
bulunmaktadir. Birinci unsur tanik olacak kisinin davanin tarafi olmamasidir.
Nitekim yargilama sirasinda davaya taraf olanlarin da sorgulamasi
yapilmaktaysa da bunlar tanik ifadesi olarak degerlendirilmemektedir. Anglo-
Sakson sistemde saniklarin tanik olarak dinlenmesi miimkiin ise de dogrudan
soru yoneltme kurumunun bulundugu sistemlerde sanigin tanik olarak
dinlenmesine rastlanmamistir®>. Ancak CMK’'nin50’nci maddesinin 1’inci
fikrasinin ¢ bendinde saniklarin da yemin verilmeden dinlenecek taniklar
i¢inde sayildig goriilmektedir®.

Ikinci unsur; tanik olarak kabul edilen kisinin beg duyusunun herhangi
biri yahut birka¢i ile olay hakkinda bilgi edindigine dair bir varsayimin
bulunmasidir. Ugiincii ve son unsur ise tam@in bildiklerini yetkili mercie
aktarmasidir. Tanigin yetkili mercii hari¢ baska bir yerde bildiklerini anlatmasi
halinde bunun tanik ifadesi olarak tanimlanmas1 miimkiin degildir®.

Tanik aslinda delilin kendisi degil delilin kaynagidir ve vermis oldugu
ifade somut olayin maddi gergeklige ulasmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir®.
Bu sebeple de muhakkak dogrulugu ve gercekligi sorgulanmalidir®. Tanigin
bildiklerini dogrudan yetkili mercii Oniinde sozli sekilde aktarmasi
gerekmekte, aksi halde tamigin vermis oldugu beyan tanik ifadesi olarak
sayllamamakta ve hitkme esas alinamamaktadir®.

8 Haydar, s.72; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.603.

81 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.585.

82 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.586; Taner, 5.408; Temiz, s.319.
8  Madde 50 - (1) Asagidaki kimseler yeminsiz dinlenir:... ¢) Sorusturma veya kovusturma
konusu suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da sug delillerini
yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar.

8 Tunger, s.19 vd; Dénmez (2016), 5.122; Haydar, 5.71; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.601.

85 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.585.

8  Donmez (2016), s.122.

8 Tunger, s.21; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s.601.
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B. GiZLi TANIK

Gizli tanik, su¢ konusu olay hakkinda gorgii ve bilgisine bagvurulan,
ancak giivenligi nedeniyle kimligi sakli tutulan kimsedir. Bir orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suglarda, tanigin korkmadan gergegi anlatmasi, boylece
sugun tim unsurlariyla ortaya ¢ikartilmas: amaglanmistir®. Gizli tanigin
varlig1, onun korunmasini da zorunlu kilmaktadir.

Tanik koruma; taniklik gérevi sebebiyle, tanigin veya yakinlarinin yagam
hakkina, viicut biitiinliigiine veya kisi 6zgilirligii ve giivenligi hakkina yonelik
muhtemel bir tehlikeye kars1 korunmasina iligkin imkéanlardir®. Tanik koruma,
CMK’nin 58’inci maddesinin 5’inci fikrasina gore orgiitlii suglarda, 5726 sayili
Tanik Koruma Kanunu'nun3’tinciimaddesinin 1” inci fikrasinin a bendine gore
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) agirlastirilmis miiebbet, miiebbet ve
alt sinir1 on yil ve daha fazla hapis cezas1 olan suglarda ve b bendine gore
kanunun sug saydig: fiilleri islemek amaciyla kurulan bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen alt sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren
suglar ile terdr orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde islenen suclarda giindeme
gelmektedir®. Boyle hallerde taniklarin durugsmada dinlenmesi ile ilgili olarak
Tanik Koruma Kanunu’nun 9’uncu maddesinde CMK’nin 58’inci maddesine
atif yapilmistir®. CMK’nin 58’inci maddesinde gizli taniklik®* ve huzurda

88 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.608.

8 Taner, s.445; (")zbek/Dogan/Bacaksn, s.608.

% Madde 3 - (1) Bu Kanun hiikiimleri, asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda ve ceza hitkmii igeren &zel

kanunlarda yer alan agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinir1 on yil veya daha

fazla hapis cezasini gerektiren suglar.

b) Kanunun sug saydig: fiilleri islemek amaciyla kurulan bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde

islenen alt sinir1 iki yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar ile teror orgiitiiniin

faaliyeti gercevesinde islenen suglar.

%1 Madde 9 - (1) Bu Kanun hiikiimlerine goére, haklarinda tedbir karari alman taniklarin
durusmada dinlenmesi sirasinda Ceza Muhakemesi Kanununun 58 inci maddesinin ikinci
ve tgiincii fikralar1 uygulanir.

92 Unker, Pelin, DeutscheWelle, “Adaletin Koér Noktas:: Delil Yoksa Gizli Tanik Var!”,
<https://www.dw.com/tr/adaletin-k%C3%B6r-noktas%C4%B1-delil-yoksa-gizli-
tan%C4%B1k-var/a-52783892> s.e.t. 05.06.2021. (2008 yilinda Tiirkiye’de ceza muhakemesi
sistemine Tanik Koruma Kanunu’nda yapilan degisiklik ile dahil edilen gizli taniklik kurumu
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bulunmas: gerekenler olmadan gizli tanigin dinlenmesi olmak iizere iki sekilde
koruma tedbiri diizenlenmistir®.

Gizli taniklik halinde tanigin kimliginin nasil gizlenecegi CMK’da agik¢a
sayllmamaktaysa® da Tanik Koruma Kanunu'nda hakim tarafindan hangi tir
tedbirlerin alinabilecegi detayl: sekilde diizenlenmistir®. Diger halde ise tanigin

fiili olarak ilk kez adi “Ergenekon Davalar1” olarak gecen yargilamalarda kullanilmaya
baslanmigtir.)

% Madde 58 - ...(2) Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri

veya yakinlar1 agisindan agir bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmas: i¢in
gerekli 6nlemler alinir. Kimligi sakli tutulan tanik, taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesile
ile 6grenmis oldugunu agiklamakla yilikiimlidir. Kimliginin sakli tutulmast igin, taniga ait
kisisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir.
(3) Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik i¢in agir bir tehlike teskil edecek ve bu
tehlike bagka tiirlii 6nlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya ¢ikarilmas: agisindan
tehlike olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da tamig1
dinleyebilir. Tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru sorma hakki
saklidir.

% (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.609.

% Madde 5 - (1) Bu Kanun kapsaminda bulunanlar hakkinda uygulanabilecek tanik koruma

tedbirleri sunlardir:

a) Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak

tebligatlara iliskin ayr1 bir adres tespit edilmesi.

b) Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya

goriintiisiiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi.

¢) Tutuklu veya hiikiimlii olanlarin durumlarina uygun ceza infaz kurumu ve tutukevlerine

yerlestirilmesi.

¢) Fiziki koruma saglanmasi.

d) Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi:

1) Adli sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri bilgi ve kayitlarinin

degistirilmesi ve diizenlenmesi.

2) Niifus ciizdany, siiriicii belgesi, pasaport, evlilik ciizdani, diploma ve her tiirlii ruhsat gibi

resmi belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi.

3) Tagmur ve taginmaz mal varhigiyla ilgili haklarimi kullanmasma yoénelik islemlerin

yapilmasi.

e) Gegici olarak gegimini saglama amaciyla maddi yardimda bulunulmas:.

f) Calisan kisinin is yerinin ya da is alaninin degistirilmesi veya 6grenim gérenin devam

etmekte oldugu her tiirlii egitim ve 6gretim kurumunun degistirilmesi.

) Yurt icinde bagka bir yerlesim biriminde yagamasinin saglanmasi.
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durusma sirasinda ses ve goriintii aktarimi yapilarak ifadesinin alinmasi
saglanmaktadir. Bu sekilde korunan taniklara da sorular sorulabilmekte ve
tanik ifadeleri sorgulanabilmektedir®. Ancak Tanik Koruma Kanunu'nun
9’uncu maddesinin 5’inci fikrasinda da belirtildigi tizere bu sorularin amacina
uygun ve tanigin haklarini zedeleyici olmamasi gerekmektedir. Sorulan
sorularin tanigin kimligini ortaya ¢ikartacak sekilde sorulmasi halinde hakim
sorularin sorulmamasina karar verebilmektedir.

Gizli taniklik halinde tanigin haklari ile sanigin adil yargilanma hakki
arasinda bir denge kurulmas: gerektiginden gizli tanikligin kabul edilebilmesi
i¢in tamigin veya yakinlarinin haklarina yonelmis gergek bir tehlikenin
bulunmasi ve bu tehlikenin gerekgeli sekilde agiklanmasi aranmaktadir”.

III. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE ANAYASA
MAHKEMESI ICTTHATLARI BAGLAMINDA INCELEME

A. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN YAKLASIMI
1. ATHS Madde 6/3-d’nin Yorumlanmasi Baglaminda

AIHM, AIHSin 6’'nci maddesinin 3’iinci fikrasindaki haklarin, 6’nc1
maddenin l’inci fikrasinda yer alan “adil” kavraminin saglanmasi amaciyla
asgari diizeyde saglanmasi gereken haklar oldugunu belirtmistir®®. Somut olay
adaletine 6nem verilerek dogrudan “adil” kavrami agiklanmamus, bagvurular
sonucunda verilen kararlarda bu iki fikra birlikte ele alinmigtir. Tamgin

&) Uluslararasi anlagmalara ve karsiliklilik ilkesine uygun sekilde, gegici olarak baska bir
tilkede yerlestirilmesinin saglanmasi.
h) Fizyolojik goriiniimiin estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerrahi gerektirmeksizin
degistirilmesi ve buna uygun kimlik bilgilerinin yeniden diizenlenmesi.
(2) Bu maddede yazili olan tedbirlerden biri veya birka¢i ayn1 anda uygulanabilir. Bununla
birlikte ayn1 sonug¢ daha hafif bir tedbir ile elde edilebiliyor ise bu durum da goéz 6niinde
tutulur.
(3) Bu madde hiikiimlerine gore uygulanacak koruma tedbirlerinin esas ve usulleri
yonetmelikte gosterilir.

%  Doénmez (2016), s.163.

7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.612; Donmez (2016), 5.164.

%  Gemalmaz, s.395.

495



Kiibra DEMIR ARSLAN YBHD 2022/2

sorgulanmas: hakkinda da bu durum ayn: sekilde gegerli kabul edilmistir®.
ATHM tanmigin sorgulanmasi hakkinin tanigin sorgulandigi esnada sanigin tanik
ifadelerini sorgulayabilecegi veya sorgulatabilecegi ve sonrasinda itirazda
bulunabilecegi seklinde anlasilmasi ve bunlar icin samiga yeterli imkénin

verilmesi gerektigini belirtmigtir'®.

ATHM, tanik kavramini taraf devletlerin i¢ hukuklarindan farkli ve
bagimsiz bir sekilde tanimlamis ve taniklara iligkin hak ve giivencelerin
taniklarin yani sira bilirkisiler i¢in de gegerli oldugunu belirtmistir'®'. Nitekim
vermis oldugu kararlarda bilirkisi raporlarinin ve uzman goriislerinin teknik ya
da hukuki olmasi énem arz etmeksizin AIHS’in 6'nct maddesinin 3’{incii
fikrasinin d bendindeki diizenlemeye dahil oldugunu belirtmistir'2. ATHM’in
sanigin bilirkisi raporlarina ve uzman goriislerine kars1 tamamen savunmasiz
kalmalarinin  6niinii  kapatmak amaciyla boyle bir kabule vardig

103

goriilmektedir'®. Ayrica AIHM Urek ve Urek v. Tiirkiye bagvurusunda
polislerin tanik olarak dinlenip dinlenemeyecegine iliskin ictihadini stirdiirmiis
ve basvurucular1 olay mahallinde yakalayan ve buna iligkin taniklik yapan

polislerin taniklik vasfinin bulundugunu belirtmistir'®.

% Delta v. France, AIHM, Bagvuru No: 11444/85, K.T. 19.12.1990, para.37.

100 Kostovski v. the Netherlands, ATHM, Bagvuru No: 11454/85, K.T. 20.01.1989, para.41; Delta
v. France, ATHM, para.36; Siileyman v. Turkey, AIHM, Basvuru No: 59453/10, K.T.
17.11.2020, para.61.

1 Taner, 5.422; Arslan, Mehmet (2019) “Samigin Iddia Tanigimi Sinama Hakki Ozellikle
Tehlike Altindaki Gizli Tanik Meselesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C:21, Ozel Sayl, s. 819; Gemalmaz, s.399 (Yazar
AIHM’in tanik kavramini taraf devletlerin i¢ hukuklari baglaminda tanimladigini ancak
durumun bilirkisiler s6z konusu oldugunda i¢ hukuklardan ayrildigini belirtmistir.)

102 Bgnisch v. Austria, ATHM, Bagvuru No: 8658/79, K.T. 06.05.1985, para.32; Brandstetter v.
Austria, ATHM, Basvuru No: 11170/84, 12876/87, 13468/87, K.T. 28.08.1991, para.46.

1% Gemalmaz, 5.400 (Yazar bilirkisilerin hitkme dahil olarak sayilmasinin yerinde olmadigini

belirtmisse de bilirkisilerin de sorgulanmasimin AIHS’in 6’nct maddesinin 1’inci fikrasindaki

genel hitkkme dahil oldugu diisiiniildiigiinde makul oldugu kanaatindedir.)

104 Urek and Urek v. Turkey, AIHM, Bagvuru No: 74845/12, K.T. 30.07.2019, para.50.
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Diizenleme ile taniklar ikiye ayrimigtir. Bunlar iddia taniklar1 ve

105

savunma taniklaridir'®. Boylece iddia ve savunma makami arasinda taniklarin

sorgulanmasi hakki bakimindan esitlik saglanmis, silahlarin esitligi ilkesi

glivence altina alinmugtir'®.

AIHS’in 6'nct maddesinin 3’tincii fikrasinin d bendinin uygulanabilmesi
i¢in sanik veya miidafi tarafindan bir talepte bulunulmasi gerekmektedir'”’. Bu
baglamda sanik, sorgulanmasini talep ettigi taniklarin neden sorgulanmasi
gerektigini agiklamak ve sorgulanmalarini  saglamak i¢in  gayret

gostermelidir'®

. Sanik, tamigr sorgulama hakkini kullanmak istedigini
bildirecek bir durumda degilse bile muhakkak buna iliskin niyetini tanik
ifadelerine itiraz ederek belirtmelidir'®. Nitekim sanigin tanik ifadelerine
yonelik itiraz etmek i¢in uygun bir durumda olmasina ragmen itiraz etmemesi
halinde tanig1 sorgulama hakkindan feragat ettigi kabul edilmektedir''®. ATHM,
sorgulanmas: talep edilen taniklarin hangisinin ¢agirilip ¢agirilmayacagina
karar verme yetkisinin, somut olayda maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda
etkili olup olmayacagr kriterine gore ulusal mahkemelerde oldugunu
belirtmistir''!, AIHM tarafindan bu konu degerlendirilirken ulusal
mahkemenin delillerin elde etme bigiminden delillerin degerlendirilmesine
kadar yargilamay1 bir biitiin olarak adil sekilde vyiriitip yiriitmedigi

incelenmektedir''2.

1% Gemalmaz, s.398 (Yazar ¢apraz sorgunun iddia taniklarinin sorgulanmasi ve sorgulatilmasi

agisindan gegerli oldugunu ve bu taniklar i¢in giindeme geldigini belirtmistir.)

106 Taner, 5.400; Hanc1/Cetin/Hanct, s.28.

17 Gemalmaz, 5.407.

108 Albert and Le Compte v. Belgium, AIHM, Bagvuru No: 7299/75, 7496/76, K.T. 10.02.1983,
para.4l.

1 Gemalmaz, s.407 (Yazar Kostovski bagvurusunun agik¢a bir niyet ifadesi agiklanmasi

gerektigi seklinde yorumlansa da mahkemenin, sanigimn tanik sorgulama hakkini kullanmak

istedigine dair bir kan1 edinmesinin yeterli oldugunu belirtmistir.)

110 Gemalmaz, s.407.

' Huseyn and others v. Azerbaijan, AITHM, Bagvuru No: 35485/05, 45553/05, 35680/05,
36085/05, K.T. 26.07.2011, para.196; Campbell and Fell v. the United Kingdom, ATHM,
Bagvuru No: 7819/77, 7878/77, K.T. 28.06.1984, para.101; Bricmont v. Belgium, AIHM,
Basvuru No: 10857/84, K.T. 07.07.1989, para.89.

112 Gajdi v. France, ATHM, Bagvuru No: 55/1996/674/861-864, K.T. 20.09.1993, para.43.
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Sanik veya miidafinin taniga hangi sorulari sorabilecegine dair her ne
kadar AIHS'in 6'nct maddesinin 3’tincii fikrasinin d bendinde ayrica bir
diizenleme bulunmasa da yargilama yetkisinin ulusal mahkemelere ait oldugu
dikkate alindiginda hangi sorularin sorulabilecegi hususunda takdir yetkisinin
de yine ulusal mahkemelerde oldugu ve ulusal mahkemelerin de ATHM
denetimine tabi olmasi sebebiyle ATHM’in kararlar1 dogrultusunda sekillendigi
lzere maddi gercegin ortaya c¢ikarilmas: ile ilgili sorularin taniklara

113

sorulabilecegi kabul edilmektedir'®. Ayrica ATHS’in 17'nci maddesinde yer
alan hakkin koétitye kullanilmamasi ilkesi de aymi zamanda bireyleri de
kapsamasi agisindan taniga sorulan sorularin konusunun belirlenmesinde bir
114

diger kriterdir
2. ATHS Madde6/3-d’nin fhlali Baglaminda

[lke olarak diger deliller gibi tanigin da mahkeme éniinde ve aleni sekilde
sorgulanmasi gerekmektedir. Ancak her durumda tanigin mahkeme 6niinde
sorgulanmadig bir yargilamada dogrudan samigin tanik sorgulama hakkinin
ihlal edildigi anlamina gelmemektedir. Bu kapsamda tanigin mahkeme 6niinde

sorgulanmasinin istisnalar1 bulunmaktadir'®.

Tamigin mahkeme oniinde
sorgulanmadig istisnai durumlarda yargilamanin sonraki asamalarinda saniga,
aleyhine taniklik yapan Kkisiyi sorgulayabilmesi i¢in gerekli imkan ve itiraz

hakkinin verilmesi gerekmektedir'*.

AIHS’in 6'nc1 maddesinin 3’iincii fikrasinin d bendinin ihlali baglaminda
iki durum s6z konusudur. Bu durumlar; gizli taniklik ve mahkeme 6niinde
tanikliktan imtina edilmesi veya taniklik yapacak durumda olmayan
taniklardir.

13 Gemalmaz, s.402.

114 Gemalmaz, s.402.

115 Kostovski v. the Netherlands, ATHM, para.4l.

16 Van Mechelen v. the Netherlands, ATHM, Bagvuru No: 21363/93, 21364/93, 21427793,
22056/93, K.T. 23.04.1997, para.51; Delta v. France, AIHM, para.36; Kostovski v. the
Netherlands, AIHM, para.41; Hiimmer v. Germany, AIHM, Bagvuru No: 26171/07, K.T.

19.07.2012, para.38.
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a. Gizli Taniklar Bakimindan

AIHM, ATHS’in 6’nc1 maddesinin 3’iincii fikrasinin d bendi kapsaminda
sanigin aleyhindeki tanik ifadeleri sorgulanirken veya sonrasinda saniga en az
bir kez itiraz hakkinin kullandirilmasi gerektigini aksi halde tanik ifadesinin

hitkme esas teskil etmeyecegini kabul etmektedir'”

. Ancak bu ilke sanigin,
tanigin kimligi hakkinda bilgi edinmesini gerektirmemekte, yalnizca saniga
aleyhine taniklik yapan kisinin vermis oldugu tanik ifadesine itiraz etme
hakkini saglamaktadir'®®. Caligmanin ikinci bolimiinde anlatildigi tizere
tanigin, taniklik sifatindan dolayr kendisinin veya yakinlarinin yasam hakki,
viicut bitiinligt ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: baglaminda sanik veya
yakinlarindan dolay1 ortaya ¢ikacak bir tehlike altinda oldugu durumlarda
kimliginin gizlenmesi yoluna gidilerek gizli tanik olarak ifadesi alinmaktadir'”.
Ancak gizli taniklik halinde sanigin mahkeme dniinde tanig sorgulama veya
sorgulatma imkan: bulunmamaktadir. Sorgulanmayan tanik ifadelerinin
hilkkme esas alinmast AIHS’in 6'nct maddesinin 3’iincii fikrasinin d bendi
baglaminda ihlal olusturabilmektedir. Bu hallerde sanigin adil yargilanma
hakkinin korunmasi i¢in taninan giivence ile taniklarin yasam hakki, viicut
butiinltigii ve kisi hiirriyeti ve giivenligi haklarinin korunmas: arasinda bir

120

denge kurulmaya ¢aligtlmalidir'®. ATHM, gizli tanik ifadelerinin hitkme esas

aliabilmesi i¢in iki sart aramaktadir''.

Birinci sart; tanigin gizli tanik olarak ifade verebilmesi icin gerekli
sartlarin olusup olusmadiginin ulusal mahkeme tarafindan incelenmesidir.
Ulusal mahkeme tarafindan yapilan incelemenin sonucunda tanigin kendisinin
veya yakinlarinin yasam hakki, viicut biitiinliiga ve kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina yonelik ciddi ve ger¢ek bir tehlikenin olup olmadigi somut delillerle
gerekeeli sekilde agiklanmalidir'”. Ancak ciddi ve gercek bir tehlikenin

17" Van Mechelen v. The Netherlands, ATHM, para.51-58.

118 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, ATHM, Bagvuru No: 26766/05, 222228/06,
K.T. 15.12.2011, para.127; Siileyman v. Turkey, ATHM, para.61.

11 Doorson v. the Netherlands, ATHM, Bagvuru No: 20524/92, K.T. 26.03.1996, para.70.

120 Donmez (2016), s.129.

21 Dénmez (2016), s.129.

122 Balta and Demir v. Turkey, ATHM, Bagvuru No: 48628/12, K.T. 23.06.2015, para.44; Al-
Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, AIHM, para.122-124.
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varliginin ispatlandigi hallerde tanik mahkeme 6niinde sorgulanmaktan bagisik
tutulabilmekte aksi halde samigin tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine
karar verilmektedir'”’. Sanigin, tanig1 sorgulama hakkinin sinirlandirilmasi ile
tanigin korunmas: arasinda bir denge bulunmalidir. Tanigin haklarinin
korunmasi sonucunu en kolay bigimde gergeklestirecek ve sanigin tanigi
sorgulama hakkina en az miidahaleyi gerektirecek hangi yontem var ise
oncelikli olarak uygulanmasi gerekmektedir. Sayet gizli taniklik haricinde bagka
bir tedbir ile tanigin haklar1 korunabilecek ise bu tedbir alinarak sanigin tanig:

sorgulamasi saglanmalidir'*.

Ikinci sart ise; birinci sartta belirtilen tehlikenin ciddi ve gercek oldugu
mahkeme tarafindan gerekeelendirildikten sonra kimliginin gizlenmesine
karar verilen tanigin durusmaya katilan diger kisiler bulunmadan yetkili ve
gorevli mahkemenin 6niinde sorgulanmasidir. Nitekim ihlal karar1 verilen
Kostovski v. Hollanda basvurusunda kimligi gizlenen taniklar hem mahkeme
oniinde dinlenmemis hem de sorusturma asamasinda da bagvurucu ve
avukatinin olmadigl zamanlarda ifade vermis oldugundan samigin taniklar

sorgulama veya sorgulatma imkani hi¢ bulunmamigtir'*.

Balta ve Demir v. Tiirkiye basvurusunda da istinabe yolu ile kapali
durusmada dinlenen gizli tamigin asil yetkili ve gorevli ulusal mahkemede
dinlenmemesi sebebiyle tanigin ifadesinin alinmasi sirasinda yeterince gozlem
yapilamadigindan giivenilirligi ispatlanamayan gizli tanik ifadesinin hitkme
esas alinmasi halinde de wulusal mahkeme tarafindan yeterince Ozen

gosterilmedigi gerekeesiyle ihlal karar1 verilmistir'*.

ATHM, gizli taniklarin ifadelerinin hitkme esas alinabilmesi bakimindan
yukarida agiklanan iki sarti inceledikten sonra mahkeme oOniinde
sorgulanmayan veya sorgulanamayan taniklar bakimindan yapmis oldugu
incelemede tam anlamiyla gizli taniklarin ifadelerinin hiikme esas alinmasinin

12 Giileyman v. Turkey, AIHM, para.75.

124 Balta and Demir v. Turkey, AIHM, para.58-59; Van Mechelen v. the Netherlands, ATHM,
para.58.

125 Kostovski v. the Netherlands, ATHM, para.42.

126 Balta and Demir v. Turkey, ATHM, para.56-57.
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ihlal olusturup olusturmadigini degerlendirmektedir. Bu degerlendirme bir
sonraki baslikta ayrintili olarak agiklanacaktir.

Gizli taniklik agisindan giindeme gelen bir diger husus ise, olay hakkinda
polislerin tanik ifadelerinin alinmasi esnasinda kimliklerinin gizlenmesi ve bu
sebeple tanik sorgulama hakkinin sanik tarafindan kullanilamamasidir. ATHM
polislerin gizli tanik olarak dinlenebilmesi agisindan Liidi v. Isvigre
basvurusunda esaslar1 ortaya koymustur. ATHM’in igtihadina gore polisler hem
magdurdan hem de taniktan itaat ettikleri kurum ve makamlar sebebiyle farkli
olup tamamiyla bagimsiz olarak degerlendirilmediginden gizli tanikliklarina
bagvurulmasi ancak istisnai durumlarda miimkiindiir'”’. Bu kapsamda ATHM
iki sartin saglanmasi sonucu tanik polisin kimliginin gizlenmesinin mtimkiin
oldugunu belirtmistir. {lk sart polislerin daha sonra gorev alacaklari
sorusturmalarda kendilerinin ve ailelerinin giivenliklerinin saglanmasi
amaciyla kimliklerinin gizli tutulmasidir'®. Ikinci sart ise, gizli tanik polisin
vermis oldugu tanik ifadesinin sanik hakkinda yeterli delil olusturmasidir'*.
AIHM ancak bu iki sartin bulundugu ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda
demokratik bir toplum diizeninde savunma hakkini daha az sinirlayici baska
bir tedbirin gergeklestirilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde polislerin
kimliklerinin gizli tutularak taniklik yapabileceklerini belirtmistir'**. ATHM
yapmis oldugu bu degerlendirmenin yani sira gizli tanik polislerin sorugturma
sirasindaki gorevlerinin igerigine de bakarak degerlendirmeyi genisletmektedir.
Bu kapsamda Sepil v. Tiirkiye basvurusunda sanif1 suca azmettirerek sug
islemesine sebep olan gizli polisin taniklig1 disinda sug isledigine dair baska da

bir delil bulunmayan basvurucu hakkinda ihlal karar1 verilmistir".

127" Van Mechelen v. the Netherlands, ATHM, para.56.

12 Liidi v. Switzerland, AIHM, Bagvuru No:12433/86, K.T. 15.06.1992,para.49; Van Mechelen
v. the Netherlands, ATHM, para.57.

129 YVan Mechelen v. the Netherlands, ATHM, para.57.

130 Van Mechelen v. the Netherlands, ATHM, para.58.

131 Sepil v. Turkey, AIHM, Bagvuru No: 17711/07, K.T. 12.11.2013, para.34; Burak Hun v.
Turkey) ATHM, Basvuru No: 17570/04, K.T. 15.12.2009, para. 44.
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b. Mahkeme Oniinde Sorgulanmayan veya Sorgulanamayan Taniklar
Bakimindan

Bazi hallerde taniklar sorusturma asamasinda polis ya da savci oniinde
ifade vermis olduklar1 halde kovusturma asamasinda mahkeme oOniinde
taniklik yapmaktan herhangi bir sebeple imtina edebilmekte ya da bazi hallerde
ellerinde olmayan sebeplerle taniklik edemeyecek durumda olabilmektedirler.
Boyle durumlarda ATHM mahkeme 6niinde sorgulanmamis taniklarin daha
once vermis olduklar1 beyanlara dayanilarak hiikiim kurulmasini son ¢are
olarak gormektedir'”. Nitekim Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik
bagvurusunda; doktor olan Al- Khawaja hakkinda muayene sirasinda iki ayri
hastasina tecaviiz ettigi gerekcesiyle agilan davada daha 6nce polise ifade veren
ve tek tanik olan magdurun o6lmesi ve olayda bagka tanik bulunamamasi
sebebiyle magdurun olayr anlatmis oldugu iki arkadasinin olay hakkindaki
tanikliklarinin, kendilerinin mahkeme Oniinde sorgulanabilmesi ve olen
magdurun daha 6nceki ifadesinin, bu iki tanigin ifadesi ile ortiismesi sebebiyle
hiikme esas alinmasinin AIHS’in 6’nc1 maddesinin 3’{incii fikrasinin d bendini
ihlal etmedigine karar verilmistir. Ancak ikinci basvurucu olan Tahery
bakimindan; mahkemede, sanigin kendisine zarar vermesinden korktugu i¢in
farkl ifade veren ancak olay ile ilgili gordiiklerini polis ifadesinde agiklayan
tanigin ifadesinin hitkme esas alinmasinin ATHS’in 6'nc1 maddesinin 3’tincii

fikrasinin d bendini ihlal ettigi sonucuna varilmistir'®.

AIHM ¢ asamali bir degerlendirme ile mahkeme &niinde
sorgulanmayan taniklarin daha 6nce, sorusturma agamasinda polis veya savci
oniinde vermis olduklari ifadelerin hitkme esas alinip alinamayacagi hakkinda
karar vermektedir.

Ik asamada; ulusal mahkeme tarafindan tanigin, mahkeme 6niinde
sorgulanamamasi haline hangi nedenin yol a¢tig1 irdelenmektedir. Bu agidan
tanigin 6liimi sebebiyle mahkeme Oniine getirilememesi, tanigin mahkeme
ontinde sorgulanamamasi yoniinden makul bir sebep olarak kabul edilmistir'**.

Ayrica bu kapsamda S.N. v. Isve¢ bagvurusunda cinsel istismar sugu magduru

132 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, ATHM, para.125.
13 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, AIHM, para.165.
13 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, AIHM, para.121.
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olan ¢ocugun taniklik yapmasi sirasinda sanik ile yiiz yiize gelmesi 6zel hayata
sayg1 hakk: baglaminda uygun goériilmediginden ve cocugun daha 6nce polise
vermis oldugu tanik ifadesinin goriintiili ve sesli olarak mahkemede
izlenebildiginden bahisle sanigin taniklar1 sorgulama hakkinin ihlal

1%, Ancak aksi yénde bir érnek olarak Urek ve

edilmedigine karar verilmistir
Urek v. Tiirkiye bagvurusunda mesleki faaliyetlerini one siirerek kendilerine
teblig edilen durusmaya katilarak taniklik yapamayacaklarini belirten

taniklarin sunduklar1 sebepleri makul olarak degerlendirilmemistir'*®.

Bir diger makul sebep sayilabilecek durum olarak tanigin korku sebebiyle
durusmaya katilamamasi ise iki secenekli olarak incelenmistir. Ilk secenekte
tanigin korkusu, sanik veya onun adina hareket eden kisilerden kaynakl: ise;
tanigin durusmaya katilmamasi makul olarak goriilmekte, sanigin kendisi
aleyhine taniklik yapan taniklara soru sorma hakkindan feragat ettigi kabul
edilerek tanigin daha o6nce vermis oldugu tanik ifadesi hitkme esas
alinabilmektedir. Ikinci secenekte tanigin korkusu sanik veya onun adina
hareket eden kisilerden kaynakli degil ve genel bir taniklik yapmak iizerine ise;
mahkeme tanigin korkusunun gergekligini aragtirdiktan ve yeterli delil elde
ettikten sonra tanigin mahkeme 6niinde sorgulanip sorgulanmayacagina karar

vermektedir'?’.

Ikinci agamada; tanigin daha 6nce vermis oldugu ve mahkeme 6niinde
sorgulanmamis olan ifadenin “tek ve belirleyici” delil olmasi1 kuralina uyup
uymadigi degerlendirilmektedir. Hitkme esas alinan ve mahkeme oniinde
sorgulanmamis ifadenin diger delillerle de desteklenmesi ve dogrulanmasi

138

gerekmektedir'®®. Zira mahkeme Oniinde sorgulanmayan tanigin ifadesinin

kuvveti diigiik olmalidir'”. Sayet tanik delili tek ve belirleyici bir delil ise

135 §.N.v. Sweden, ATHM, Bagvuru No: 34209/96, K.T. 02.07.2002, para.15-47-52.

136 Urek and Urek v. Turkey, ATHM, para.54.

137 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, ATHM, para.120-125.

138 Artner v. Austria, ATHM, Bagvuru No: 39/1991/291/362, K.T. 28.08.1992, para.23-24; Al-
Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, AIHM, para.161.

13 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, AIHM, para.157.
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muhakkak mahkeme 6niinde sorgulamasi yapilmali ve saniga itiraz hakki etkili
140

bi¢imde kullandirilmalidir'®.

Seton v. Birlesik Krallik basvurusunda mahkeme 6niinde ifade vermekten
imtina eden tanigin dolayli yoldan vermis oldugu ifade (oglu ile yaptig: telefon
goriismelerinin dosya kapsamina alinarak tanik ifadesi sayilmasi) ve bagka
diger deliller dikkate alinarak bagvurucu hakkinda mahkumiyet hitkmii
verilmesi agisindan AIHM, tanigin ifadesi hari¢ tutuldugunda bile diger
delillerin ¢ok gii¢lii sekilde bagvurucuyu mahkum edecek nitelikte bulunmas:
ve yalnizca tanigin ifadesinin mahkeme oniinde alinmamasinin dogrudan bir
ihlal yaratmayacag1 gerekgesiyle bagvuruda ihlal olmadigina hitkmetmistir'*'.
Gorilmektedir ki mahkeme oOniinde sorgulanmayan tanik ifadesi diger
delillerle birlikte ancak yan delil olarak hitkme esas teskil edebilir'**.

Delta v. Fransa bagvurusunda AIHM, durugmaya usuliine gore cagirilan
taniklarin hicbir sebep gostermeksizin mahkeme oniine gelmemeleri halinde
daha 6nce polise vermis olduklari ifadelerin olay1 aydinlatma hususunda tek ve
belirleyici delil olmasina ragmen hitkme esas alinmasi sebebiyle ihlal karari

vermistir'®.

Ugiincii ve son agamada ise; tanigin mahkeme 6niinde sorgulanamamasi
sebebiyle sanigin adil yargilanma hakkinin kisitlanmasina iliskin denge
olusturulmas: i¢in her tirlii ¢arenin degerlendirilmis olup olmadigina
bakilmaktadir**, Nitekim ATHM, Schatschaschwili v. Almanya bagvurusunda
li¢lincii agamada mahkeme Oniinde sorgulanmamis tanigin daha 6nce vermis
oldugu ifadeye yonelik olarak, tanik ifadesi hari¢ diger delillerin
degerlendirilmesini ve yargilamanin bir biitiin halinde adil sekilde yapilip

yapilmadigini degerlendirmistir'®.

40 Hulki Giines v. Turkey, AIHM, Bagvuru No: 28490/95, K.T. 19.09.2003, para.86.

11 Seton v. the United Kingdom, ATHM, Bagvuru No: 55287/10, K.T. 31.03.2016, para.59.
142 Donmez (2016), s.132.

14 Delta v. France ,ATHM, para.18-37.

14 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, ATHM, para.120-125.

145 Schatschaschwili v. Germany, AIHM, Bagvuru No: 9154/10, 15.12.2015, para.46.
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AIHM, bu ii¢ asamanin herhangi birinin digerlerine gére daha belirleyici
oldugu durumlarda sirasinin degisebilecegini ancak genellikle bu siralama ile

uygulanmasi gerektigini belirtmigtir'*.

B. ANAYASA MAHKEMESI’NIN YAKLASIMI
1. Anayasa’nin 36’'nc1 Maddesi’nin Yorumlanmasi Baglaminda

AYM, AIHS’in 6'nc1 maddesinin 3’{incii fikrasinin d bendi kapsaminda
diizenlenen sanmigin iddia ve savunma taniklarini sorgulayabilmesi hakkinin,
Anayasa’nin 36'nc1 maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetine dahil
oldugunu'¥’ ve silahlarin esitliginin saglanmas: ilkesinin bir sonucu oldugunu

belirtmigtir'*®

. Boylece Anayasa’nin 36’nc1 maddesi ile taniklarin sorgulanmasi
ve sorgulatilmas: hakki saniga taninmus, her delil gibi tanigin sorgusunun da
aleni ve sanigin huzurunda olmasi gerektigi kabul edilmis, sanigin yalnizca
aleyhine degil lehine olan taniklarin da ayni kosullarda dinlenilmesi koruma
altina alinmigtir'”. Hukukumuzda tanik kavrami AIHS’e paralel gekilde
tanimlanmakta ve taniklik hakkindaki diizenlemeler bilirkisilere de kiyasen
uygulanmaktadir'®. Sanik tarafindan gosterilen tiim taniklardan hangilerinin
cagirilarak mahkeme oOniinde dinlenecegi hususu yetkili mahkemenin
takdirindedir™. Samigin sorgulamak ve sorgulatmak istedigi taniklarin
mahkemece dinlenmesinin reddedilmesi halinde; tanik ifadelerinin maddi
olayin agiga c¢ikarilmasindaki Onemini vyeterli sebep ve argiiman ile

gerekgelendirmesi gerekmektedir'>.

AYM ayrica Anayasa’nin 36'nc1 maddesinin, AIHS nin 6'nct maddesinin
3’tincii fikrasinin d bendi ile paralel olarak sanigin, tanigin sorgusu sirasinda ve

146 Schatschaschwili v. Germany, AIHM, para.l16.

147 Nurcan Giilabi Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2015/15355, K.T. 23.05.2018, para.31.

148 Atila Oguz Boyali Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/99, K.T. 20.03.2014, para.47.

49 Atila Oguz Boyali Bagvurusu, AYM, para.46-47.

150 Taner, 5.423.

131 Sencer Basat ve digerleri Basvurusu, [GK], AYM, Basvuru No: 2013/7800, K.T. 18.06.2014,
para.77.

152 Atila Oguz Boyali1 Bagvurusu, AYM, para.47; Sencer Basat ve digerleri [GK], AYM, para.77;

Zekeriya Sevim Basvurusu, AYM, Bagvuru No: 2018/18989, K.T. 16.06.2021, para. 44.
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daha sonra tanik ifadelerine itiraz etme hakkimm da kapsadigim
belirtmektedir'>’.

2. Anayasa’nin 36’nc1 Maddesi’nin Thlali Baglaminda
a. Gizli Taniklar Bakimindan

AYM gizli tanigin mahkemece sorgulanmas: hakkindaki genel esaslari

Baran Karadag basvurusunda agiklamigtir'>*

. AYM vermis oldugu bu kararda
AIHM’in yapmis oldugu degerlendirmeden yola ¢ikarak bir tespitte
bulunmugtur. Buna gore degerlendirmenin ilk asamasinda yerel mahkeme
tarafindan tanigin kimliginin gizlenmesinde yeterli ve makul bir gerek¢enin

varligina dair bir arastirma yapilip yapilmadig incelenmistir'>

. Bu baglamda
gizli taniklik ve huzurda bulunmaya hakk:i olanlar hari¢ tutularak hakim
tarafindan tanigin dinlenmesi olmak tizere iki sekilde tanik koruma tedbiri
bulunmaktadir'. Bu tedbirlerden birine bagvurulmasi i¢in tanigin haklarina
yonelik ciddi bir tehlikenin bulunmas: sarttir'™. AYM, Sebahat Tuncel 2
basvurusunda gizli taniklik sebebiyle sanigin tanig sorguya ¢ekme hakkinin
ihlali konusunda; kollukta ifade veren gizli tanigin durusmaya getirilerek 6zel
odaya alinmasi ve sanik ile yiiz ytize getirilmemesinin saglanmasini bagvuruya

konu olayin terdr sugu olmasi gerekgesiyle hukuka uygun bulmugtur'*.

Ikinci asamada gizli tanik ifadelerinin tek ve belirleyici delil olup

olmadig ve tek ve belirleyici delil ise buna ragmen hitkme esas alinip alinmadig:

159

incelenmistir'”. Gizli tanik delilinin mahkeme tarafindan belirleyici bir delil

olarak kabul edildigi durumlarda saniga, tanigin ifadesine itiraz hakkinin etkili

160

bir bigimde kullandirilip kullandirilmadig1 incelenmigstir'®. AYM basvuruya

konu olayda her ne kadar saniga gizli tanik ifadesinin okunarak itiraz hakk:

153 Atila Oguz Boyali Bagvurusu, AYM, para.48.

154 Baran Karadag Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/12906, K.T. 07.05.2015.

155 Emsan Oner, AYM, Basvuru No: 2013/1504, K.T. 03.02.2016, para.74; Baran Karadag
Basvurusu, AYM, para.68-69.

156 Baran Karadag Basvurusu, AYM, para.61.

157 Baran Karadag Basvurusu, AYM, para.62.

158 Sebahat Tuncel Bagvurusu(2), AYM, Bagvuru No: 2014/1440, K.T. 26.02.2015, para.91.

159 Baran Karadag Bagvurusu, AYM, para.71.

160 Baran Karadag Bagvurusu, AYM, para.72.
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kullandirilmigsa da sanigin tanik ifadesi alinirken geliskili yerler ile ilgili tanig:
dogrudan sorgulayamamasi sebebiyle yalnizca ifadenin okunmasi ile yapilan
bir itirazin etkili bir itiraz olarak kabul edilemeyecegini tespit etmigtir'®’.
Nitekim vyine Sebahat Tuncel 2 bagvurusunda AYM sanigin, durusma
salonundan farkli ve goériinmez bir odadan durugmaya katilan gizli tanig
durusma sirasinda sorgulayabilmesi sebebiyle tanik sorgulama hakkinin ihlal
edilmediginden bahsetmigse de tanik beyanlarina itiraz etme hakkinin usuli bir
glivencenin yani sira “gercek ve etkili” bir yol olmasi gerektigini de
belirtmistir'®>. Bu sebeple gizli tanik ifadelerine karsi sanigin yapmis oldugu
itirazlarin mahkeme tarafindan yeterli sekilde incelenmeden, dogrudan gizli
tanigin ifadesi esas alinarak hiikiim kurulmasi ile sanigin tanig1 sorguya ¢ekme
hakkinin ihlal edildigine hitkmedilmistir'®.

AYM fgiincli ve son asamada ise gizli tanigin ifadesinin hitkme esas
alindig1 hallerde sanigin tamig1 sorguya ¢ekme hakkinin sinirlandirilmasi ile
tanigin haklar1 arasinda bir dengenin kurulup kurulmadigin: ve yargilamanin
bir biitiin halinde adil sekilde yapilip yapilmadigini incelemistir'®*. Nitekim
AYM’nin somut norm denetimi kapsaminda vermis oldugu kararda gizli
tanigin ifadesine dayali olarak hiikiim verilemeyecegini ve sanigin adil
yargilanma hakkinin korunarak tanigin haklari ile bir denge olusturulmasi
gerektigi belirtilmistir'®.

b. Mahkeme Oniinde Sorgulanmayan veya Sorgulanamayan Taniklar

Bakimindan

AYM, taniklarin daha 6nce vermis oldugu ifadelerin mahkeme 6niinde
sorgulamasi yapilmaksizin hitkme esas alinmasi hususuna dair gizli tanikhiga
iliskin uygulamis oldugu ii¢ asamali degerlendirmeye benzer sekilde iki asamal
sekilde bir uygulama gelistirmistir.

161 Baran Karadag Bagvurusu, AYM, para.73-74.

162 Sebahat Tuncel Bagvurusu(2), AYM, para.96.

163 Sebahat Tuncel Bagvurusu (2), AYM, para.99.

164 Onur Urbay Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/6222, 06.03.2019, para.40; Baran Karadag
Basvurusu, AYM, para.72-73.

165 AYM, E: 2008/12, K: 2011/104, K. T: 16.06.2011.
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[lk asamada sorgusu yapilacak olan tanigin mahkeme oniine
getirilmemesine sebep olan gecerli bir nedenin olup olmadig: ve ikinci agamada
da tanigin, mahkeme Oniinde sorgulanmayan tek ve belirleyici ifadesinin
hiikme esas alindig1 hallerde sanigin adil yargilanma hakkinin sinirlanmasi ile
tamigin  haklar1  arasindaki ~ dengenin  korunup  korunmadig:

degerlendirilmektedir'*

. Bu degerlendirme yapilirken gecerli bir neden olup
olmadiginin tespiti oncelikli olarak yapilmaktadir. Zira mahkeme oniinde
sorgulanmayan, hitkme esas alinacak ifadenin tek ve belirleyici delil olmamasi
halinde bile sanigin adil yargilanma hakki ihlal edilmis olabilmektedir'’. Bu
sebeple ifadesi hitkme esas alinacak tanigin mahkeme Oniine getirilmesi i¢cin
gerekli ¢abanin sarf edilmesi vyetkili adli makamlara yiiklenen bir

yuktmliliuktiir'®.

Tanik delilinin hitkme esas alinacak tek delil olmas1 halinde CMK’'nin
210’'uncu maddesinde de diizenlendigi iizere tanmigin mahkeme Oniinde
sorgulanmasi zorunludur. Ifade tutanaklarinin daha énceden sanik tarafindan
elde edilebilmesi ve bu delillere kars1 sanigin itiraz hakkini kullanabilmesi
imkani olsa dahi tanigin mahkeme 6niinde sorgulanmasi ve sorgulatilmasinin
yerine gegmemektedir'®. Nitekim AYM, tamigin tek delil olarak yer aldig
basvurularda; bagka dosyada sanik yahut tanik olarak ifade vermis taniklarin
beyanlarinin, mahkeme 6niinde sorgulanmadan yalnizca okunmast ile hitkme
esas alinmasini adil yargilanma hakkini ihlal ettigi seklinde kararlar vermistir'”.
Bu hususun istisnalart CMK’nin 211’inci maddesinde diizenlenmistir. Ancak
AYM kanunda sayillan bu istisnai hallerin yani sira sanigin agik sekilde

muvafakatinin oldugunu belirttigi hallerde tek delil olarak yer alan tanik

166 Zekeriya Sevim Bagvurusu, AYM, para. 44; Abdurrahim Balur Bagvurusu, AYM, Bagvuru
No: 2013/5467, K.T. 07.01.2016, para.80.

167 Abdurrahim Balur Bagvurusu, AYM, para.81.

168 H.T. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2017/32857, K.T. 17/6/2020, para.42; Nurcan Giilabi
Basvurusu, AYM, para.33.

169" Nurcan Giilabi Bagvurusu, AYM, para.33.

170 Az. M. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/560, K.T. 16.04.2015, para.46-67; Ali Riza Telek
Basvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/2630, K.T. 30.12.2014, para.45-54; Nurcan Giilabi
Basvurusu, AYM, para.41-42; Mesut Ceki Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/6944, K.T.
24.03.2016, para.49-50.
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ifadesinin mahkeme 6niinde yalnizca okunmasini hitkme esas alinmasi igin

yeterli saymaktadir'”".

SONUC

Ceza muhakemesi sistemlerine gore gelisen tanik sorgulama bigimi
Anglo-Sakson sistemlerde ¢apraz sorgu, Kita Avrupasi sisteminde ise dogrudan
soru yoneltme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu iki kavram
genellikle birbirleri yerine kullanilsa da tam olarak birbirini karsilamamaktadir.
Nitekim dogrudan soru yoneltme kurumu Anglo-Sakson sistemdeki ¢apraz
sorgunun alt agamalarindan birini olusturmakta ve ¢apraz sorgu dogrudan soru
yoneltmeye gore daha genis ve farkli sonuglar dogurmaktadir. Béylece CMK’da
actkca dogrudan soru yoneltmenin de diizenlenmesi sebebiyle ceza
muhakemesi sistemimizde ¢apraz sorgu oldugunu kabul etmek gercekei
degildir. Ancak kanimizca her ne kadar tiim bu anlatilanlar 15181nda ¢apraz
sorgunun ceza hukuku sistemimizde yer aldigi kabul edilemese de miilga
CMUK vyerine getirilen ve CMKnin 201’inci maddesinde diizenlenen
dogrudan soru yoneltme kurumunun ceza muhakemesi sistemimiz igin adil
yargilanma hakki baglaminda tanik sorgulama hakkinin giivenceye alinmasi ve
silahlarin esitligi ilkesi baglaminda gerekli ve yenilik¢i bir adim olmugtur.

Tanigin sorgulanmasi sonucu alinan tanik ifadesi maddi gercegin ortaya
¢ikmast i¢in ¢ok 6nemli bir delil olusturmaktadir. Tanigin mahkeme 6niinde ve
aleni bi¢imde sorgulanmasi temel ilkedir. Ancak bazi sebeplerle tanik mahkeme
oniinde dinlenmekten imtina edebilmekte yahut tanigin veya yakinlarinin
yasam hakki, viicut biitiinligii ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin agir bir
tehlike altinda olmas sebebiyle tanik mahkeme 6niinde ifade verememektedir.
Bu gibi durumlarda tanigin muhtemel ve ciddi zarardan korunmasi giindeme
gelmekte ve durugma haricinde gesitli sekillerde tanigin ifadesinin alinmasi
yoluna gidilmektedir. Bu yollar tanigin kimliginin gizlenerek ve tanigin
huzurda bulunanlar hari¢ tutularak dinlenmesidir. Ancak séz konusu iki
durum da sanigin tanik sorgulama hakkina miidahale teskil etmektedir. Bu
miidahalenin &l¢iiliiliigiine dair ATHM ve AYM’nin paralel bir degerlendirme

171~ Ali Riza Telek Bagvurusu, AYM, para.50.
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yaptig1 goriilmektedir. Yapilan degerlendirme baglaminda tanigin huzurda
bulunmasi gerekenler hari¢ olarak yahut kimliginin gizlenerek dinlenmesinde
ulusal/yerel mahkemenin tanigin zarara ugrayacagina dair makul, muhtemel ve
ciddi bir gerekge olup olmadigina dair inceleme yapmis olmasi, sanigin tanik
sorgulama hakki ile tanigin muhtemel ve ciddi tehlike altinda bulunan haklar
arasinda bir dengenin kurulup kurulmamas: ve bu sekilde dinlenen tanik
ifadesinin ulusal/yerel mahkeme tarafindan hiikiim kurulurken dayanilan tek
ve belirleyici delil olup olmamasi dikkate alinmaktadir.

Adil yargilanma hakkinin etkili bicimde saglanmasi bir hukuk devletinin
baslica yitkiimliiliiklerinden biridir. Bu yiikiimliilik hukuk devletine yalnizca
negatif yiikiimliilik seklinde degil ayn1 zamanda pozitif yiikiimliiliikk olarak da
yiiklenmektedir. Boylece kanun vb. gibi genel diizenlemelerin yani sira somut
olay adaleti saglanirken de bu diizenlemelere uyulmasinin etkili bicimde yerine
getirilmesi gerekmektedir. Nitekim ATHM de tanik sorgulama hakkinin ihlal
edildigine dair vermis oldugu kararlarda ulusal mahkemenin yapmis oldugu
yargilamanin Dbiitiiniiniin  dikkate alinarak AIHSin 6'nci maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigine karar verilmesi
gerektigini belirtmistir. Tanik koruma tedbirleri kanunda da diizenlendigi
tizere diger suglara gorece daha agir itham ve cezalari gerektiren suglarda
giindeme gelmektedir. Ancak s6z konusu suglarin bu denli agirligina ragmen
AYM’ye yapilan bireysel bagvurularda ¢ogunlukla yerel mahkemelerin ATHM
ve buna paralel olarak AYM’nin yapmis oldugu degerlendirme dogrultusunda
tanik koruma hususunda gercek ve ciddi bir gerekge arastirmasi yapmadan,
dogrudan, gizli taniklik veya huzurda hazir bulunmasi gerekenler harig
tutulmak iizere goriintii, ses, istinabe vb. yollarla tanik sorgulamaya devam
ettigi goriilmektedir. Ergenekon davasi adiyla da bilinen siiregte gizli tanik
beyanlarina dayali olarak birgok mahktimiyet kararina hiikmedilmis ve
calismada da yer verildigi tizere daha yakin tarihli davalarda da benzer sekilde
mahktimiyet kararlar verildigi ve bu davalardan kaynakli olarak AYM’ye tanik
sorgulama hakkinin ihlal edildigine dair halihazirda da bir¢ok basvuru
yapilmaya devam edilmektedir. Bu veriler 1s1g1nda AYM nin tanik sorgulama
hakkinin ihlal edildigine dair vermis oldugu kararlar ve bu baglamda yapmuis
oldugu degerlendirmeler yerel mahkemeler tarafindan dikkate alinmamakta ve
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sanigin tanik sorgulama hakkinin tam anlamiyla yerine getirilmedigi i¢in adil
yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Ayrica tim bunlara ek olarak AYM yapmis oldugu degerlendirmelerde
sanigin tanik ifadelerine itiraz hakkinin da tanig1 sorgulama hakkina dahil
olmasi gerekeesiyle etkili sekilde uygulanip uygulanmadigi degerlendirmesini
yapmaktadir. Bu agidan saniga tanik ifadesine karsi yalnizca itiraz hakkinin
kullandirilmasini  degil aym1 zamanda samigin yapmis oldugu itirazin
sonucunda yerel mahkemenin itiraza iliskin gercek ve etkili bir aragtirma yapip
yapmadigi da tanik sorgulama hakkinin ihlal edilip edilmediginin
incelenmesinde dikkate alinmaktadir.
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