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Liberal muhafazakarhktan muhafazakar demokrathga: Tiirkiye’de yeni
muhafazakarhk*A

From liberal conservatism to conservative democracy: Neoconservatism in Turkey

Deniz Alca !

0z

Farkli alanlarda calisan birgok akademisyen, degisik ekoller i¢inde yer alan birgok diisiiniir, sag ve sol
ideolojileri benimsemis bir¢ok siyaset¢i, 1970’lerin basindan beri diinyanin yonii, sinirlari, kapsami ve igerigi
bakimindan tizerinde bir tiirlii uzlagilamayan bir doniisiim ig¢inde oldugundan bahsetmektedir. Bu ¢aligmanin
amaci, bahsedilen doniigiimiin, siyasetin yeniden yapilandirilmast basliginda, Tiirkiye oOrnegi etrafinda
incelenmesidir. Caligmada, siyasetin yeniden yapilandirilmasinin, yeni hegemonyanin esaslt bir bileseni olan,
yeni-muhafazakarligin ilkeleri etrafinda gelistigi, yeniden yapilandirma olarak tarif ettigimiz siirecin ise Tiirkiye
icin Turgut Ozal’la beraber basladig1 6ne siiriilmektedir. Bu siireg, calismada Ozal dénemi olarak anilacak;
hegemonyanin Tiirkiye’ye 6zgii ulusal popiiler programi ise Ozalizm olarak adlandirilacaktir.

Tiirkiye’de siyasetin yeniden yapilandirilmasi meselesi, yeni bir hegemonya ve buna entegre olma siireciyle
iliskili/bagimhidir. Dolayisiyla caligmada yeni hegemonya ve onun kurucu unsuru olan yeni muhafazakarlik
agirlikli olarak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Muhafazakarlik, Déniisiim, Siyasetin Yeniden Yapilandirilmasi, Hegemonya, Iki Ulus
Hegemonik Proje

Abstract

Many academics working in different fields, many thinkers from other schools, and many politicians who
have adopted right and left ideologies have mentioned that since the beginning of the 1970s, the world has been
undergoing an irreconcilable transformation in terms of its direction, borders, scope, and content. This study aims
to examine the mentioned transformation in the context of the restructuring of politics around the example of
Turkey. In the study, it is argued that the restructuring of politics developed around the principles of neo-
conservatism, which is an essential component of the new hegemony. The process we describe as restructuring

AYazar bu ¢alismanin tiim siireglerinin aragtirma ve yayimn etigine uygun oldugunu, etik kurallara ve bilimsel atif gdsterme
ilkelerine uydugunu beyan etmistir. Aksi bir durumda Kayseri Universitesi KAYUSOSDER Dergisi sorumlu degildir.

* Bu calisma 2012 yilinda Prof. Dr. Aykut Celebi Danismanliginda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dalinda yapilan “Ozal Déneminde Tiirkiye Siyasetinin Yeniden
Yapilandirilmasi: Muhafazakdr Uyanig” adli doktora tezinden iretilmistir. Etik kurul izni gerektirmeyen
caligmalardandir.
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started with Turgut Ozal for Turkey. This process will be referred to as the Ozal period in the study, and the
"national popular program” of hegemony specific to Turkey will be called Ozalism.

The issue of restructuring politics in Turkey is related/dependent on a new hegemony and the process of
integration into it. Therefore, the new hegemony and neoconservatism, which is its founding element, will be
discussed in the study.

Keywords: Neoconservatism, Transformation, Restructuring of Politics, Hegemony, Two-Nation Hegemonic
Project

1. Giris

Bu calisma, Tiirkiye siyasetinin 1980’lerden baslayarak 2000’lerin ilk ¢eyregine kadar bir
yeniden yapilanma siirecinden gectigi 6n kabuliine dayanmaktadir. Savimiz, Tiirkiye siyasetinin
yeniden yapilanmas: siirecini, yeni muhafazakar ideolojinin belirledigi yoniindedir. Calismanin amaci,
bu savi, Tirkiye siyasetinin son 30 yillik donemindeki muhafazakar yeniden yapilanmayi, liberal
muhafazakarlik ve muhafazakar demokrasi temalar1 etrafinda inceleyip agiklamaktir.

Elbette, siyasi muhafazakarhigin, ilk derli toplu ortaya konus bicimi olan, modern
muhafazakarliktan giinlimiiziin bagat siyasal ideolojisi haline gelen yeni muhafazakarliga dogru
gecirdigi degisim hem Tiirkiye 6zelinde ve hem de diinya genelinde, siyasetin yeniden yapilanmasinda
oynadigi rol, ideolojinin {i¢ yiizyila yaklasan tarihiyle, kapsamli bir teorik calisma olarak da
incelenebilir. Ancak, siyasi muhafazakarligin bu tarihsel ve teorik incelemesi, bizim asil meselemizi
olusturan, Tiirkiye’de siyasetin muhafazakar yeniden yapilanmasi, bagligini, muhafazakarligin tarihsel
gelisimini, sonuglar1 bakimindan incelemenin bir aracina indirgemek olacaktir. Oysa belirlenen temalar
etrafinda, Tiirkiye siyasetinin, siyasal sdylem diizeyinde yansiyan, muhafazakar yeniden yapilanisini,
kullanilan kavram setleri ve referans verilen diisiiniis bigiminin ¢evresinde ve beslendigi, yeni
muhafazakar ¢ergeveyi ortaya koyarak yapmak ¢ok daha anlamli olacaktir. Yeni muhafazakarligi ve
Tiirkiye’de yeni muhafazakarhigin incelenmesi ise bu kavram setleri ve referanslarin muhafazakar
gelenckte nereye denk distiiklerinin ve nasil temellendirildiklerinin, dolayist ile nasil bir anlam
sistemine ve siyasi yapiya isaret ettiklerinin incelenmesi ile ortaya konmaya calisilacaktir. Bu, bizim,
muhafazakar diisiince geleneginin, dogrudan, ¢aligmanin ana meselesi ile ilgili olmayan detaylarini,
objektif kistaslara gore disarida tutmamizi saglayacagi gibi, bizi, Tiirkiye’de siyasal muhafazakarlikla
ilgili, orijinal teorik {iretimin yoklugundan kaynaklanabilecek, doniip doniip bati siyasal diisiince
gelenegini tartismak zorunlulugundan da kurtaracaktir.

2. Muhafazakar diisiincenin 300 y1llik seriiveni

Siyasetin yeniden yapilandirilmasini yeni muhafazakarlik tizerinden temellendirme nedenimizi
net bir bi¢cimde ortaya koyabilmek i¢in, muhafazakarlik kavramimi ve Tiirkiye’de muhafazakarligin ne
anlama geldigini, genel ¢ergevesi ile de olsa incelemek gerekir.

Oncelikle genel anlamda muhafazakarlik ile baslarsak, kavrami tanimlamakla ilgili olarak
karsimiza ¢ikan onemli bir giigliik, muhafazakar diisiincenin, ortaya ¢iktig1 giinden bugiine, gecirdigi
degisim sonucu neyin diigiincenin genel c¢ergevesine dahil ve neyin artik onun sinirlarinin disinda
kaldiginin tam olarak saptanamamasindan ileri gelmektedir. Gergekten de Yargic Oliver Wendell
Holmes 6zgiin bir mutlulukla, “s6z berrak ve degismemis bir kristal degildir; o yasayan bir diislincenin
derisidir ve rengi ve icerigi i¢cinde kullanildig1 durum ve zamana gore fazlasiyla degisir,” diye yazarken
aklindaki muhafazakarlik olabilirdi (Rossiter, 1962, s. 6).

2.1. Geleneksel muhafazakdrlik reaksiyoner muhafazakarlik

Her ne kadar muhafazakarlik imgesel canliligin1 yukarida bahsedilen muglakligindan aliyor olsa
da ortaya cikabilecek kavram karmasalarini asabilmek i¢in muhafazakarhigi ve muhafazakarlik
kavramsallagtirmalarini genel ¢ergeveleri ile donemsellestirmekte yarar vardir.
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Oncelikle Reaksiyoner muhafazakarliga bakarsak reaksiyoner muhafazakarligin esas olarak
kars1 devrimci ve gorece kisa bir donemi kapsadigii soyleyebiliriz. Reaksiyoner muhafazakarlik,
tarihsel olarak modern muhafazakarlikla kesisse bile, diisiinsel olarak onun gerisine diiser.

Geleneksel muhafazakarlik ise, Tiirkiye’de akademik ve entelektiiel yazinda zaman zaman
modern muhafazakarlik yerine kullaniliyorsa da reaksiyoner ve modern muhafazakarligin, tarihsel
olarak gerisine diisen feodal diisiincenin altin cag mitlerine dayali ve genellikle bu altin ¢caglara donerek,
burada terk edilen geleneklerin yeniden benimsenmesi ile sistemin 1slah edilebilecegini vaaz eden bir
politik yaklagimdir

2.2. Modern muhafazakarlik

Modern muhafazakarligim kurucusu olarak kabul edilen Edmund Burke, bir Whig ve ingiliz
Parlamentosu’nun atesli bir savunucusudur. Burke’iin Fransa’daki devrimi amansizca elestirdigi
Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler adli eseri hakl1 olarak bilingli muhafazakar prensiplerin ilk ve en
biiyiik ifadesi olarak kabul edilir (Rossiter, 1962, s. 16). Burke (Burke, 1986) muhafazakar diisiinceye
temel olusturan bu eserinde Aydinlanma diisiincesi ve yani bilimi ve bunlarin yontemi ve uygulama ve
bu uygulamalarin toplumsal ve politik yap1 lizerindeki etkilerini siddetli bigimde elestirmistir ancak
bilinen diinyayi etkileyen ve doniistliren bir baska etmenden hemen hemen hi¢ bahsetmez: Ekonomik
hayat ve teknolojik gelismeler. Feodal yapinin ve ona has iiretim bigiminin yerini bir yeniye biraktigi
adeta gérmezden gelinmistir.

Muhafazakar diisiince en az biiyiik ¢eliskisi Fransiz devriminin devrimci idealleri kadar hizla
yayilmistir. Muhafazakar diisiincenin bu hizli yiikselisi, onun “ne”’ligini 6nemli dl¢iide etkilemis; hem
kelimeyi etimolojik olarak hem de kavrami siyasi anlami agisindan muglaklagtirmistir. Burada
muhafazakarligin etimolojisi tizerinde durmadan siyasal bir kavram olarak modern muhafazakarligin ne
oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.

Muhafazakar diisiincenin temel gelenegi birbirine bagl tic merkezi 6gretiye dayanmaktadir. Bu
ogretiler; gelenekselcilik, siyasal kugkuculuk, kurum ve uygulamalara saygidir.

Gelenekgilik 6gretisi; Muhafazakar diisiincenin ¢atisini kuran 6gretidir. Degisim-ilerleme ile
gelisim-doniisiim kavramlar ve fikirleri arasindaki gerilim, gelenek {izerinden kurulmaktadir. Modern
muhafazakarlik gelenegi baskin olarak ulus diisiincesi tizerinden kurarken, yeni muhafazakarlik kesin
olarak inan¢ iizerinden kurar. Gericilik ya da duraganciliktan farkini doniigiim tizerinde kuran
muhafazakarligin, dayandigi gelenekeilik diislincesinin anlam veremedigi veya dogru bulmadig
degisiklikler, ani degisikliklerdir. Ani degisikliklerden daha sakincali buldugu ise, sistematik ve vahsi
bigimde cereyan eden devrimsel degisikliklerdir (Quinton, 1993, s. 244-268).

“Mannheim’a gore muhafazakarlik, gelenekselciligin 6zgiil tarihsel bir bi¢cimini benimseyerek bunu mantiksal
sonuglarina ulastirir. Gelenekselci davranigin basitge bigimsel, yari-gerici dogasindan 6tiirii izlenebilir bir tarihi
yokken, muhafazakar davranig, somut kosullara bagli olarak dogup gelisen belirgin bir tarihsel ve toplumsal
siireklilige sahiptir.” (Gokmen, 2003)

Gelenekgeilik dgretisinin barindirdigi dgelerden biri siyasette, “siyasal bilgi”de devamliligin
savunulmasidir.

Siyasal kuskuculuk: Ortodoks muhafazakar goriise gore, (elbette bir miktar daha liberal ya da
¢ogunlukla ancien regime’in muhafazakar anlayisina sikisip kalmis daha gerici yorumlar da bulmak
miimkiindiir) “(A)ydinlanma devri diisiiniirlerinin belirli baz1 onciillerden yola ¢ikarak kurduklar
rasyonel ahlakta olandan (insan dogasi) olmas1 gereken siyasal sistemleri ¢ikaran toplumsal sézlesme
teorileri de tek bilgi kaynagi yasantiya (deneye) dayanmadiklari igin birer yanilsamadan ibarettir.
Burke’iin “teori insanina” kars1 elestirisi, Hegel’in Fransiz devrimcilerinin “soyut akil”in1 kinayisi ve
Metternich'in “kiistah insana” karsi alayci tavrimin her biri, siyasal soruya aklin, nihai olarak hakemlik
edecegi iddiasin1 reddedisin, neredeyse tizerinde fikir birligi edilmis bigimidir (Wolin, 1954, s. 1001).

Her ne kadar muhafazakar diisiincenin de kendisine ait bir “insan dogas1” kabulii varsa da, o bu
kabuliin yiizyillarin mirasi ve birikimi sonucunda olugmus bir kani oldugunu savunur, oysa Aydinlanma
diisiincesi tamamen farazi bir insan ve onun dogasindan bahsetmektedir, bunu evrensel degerlerle
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harmanlayarak “iyi”yi, “dogru”yu yeniden tanmimlamaya caligmaktadir. Muhafazakar diisiincenin
meselesi, “(s)oyut anlamda insan degil, ‘dogal’ insan degil; dogal halinde ya da ideal bir toplum i¢inde
ongoriilebilen insan degil, tarihsel somutlukta insan(dir)” (Nisbet, 1990, s. 94). Ayrica,
muhafazakarlarin, insan dogast ile ilgili vardiklar1 kani, onlara insanlarin bir ve ayn1 olmadiklarim vaaz
etmektedir.

Bu 6zgiin yaklasim, muhafazakar diisiinceye, onu, reaksiyoner bir tavir olmaktan, bir diisiince
akimi olmaya sigratan perspektifi katmistir. Var olan1 korumaya doniik muhafazakar tavrin, sofistike bir
acilimim ortaya koymustur. Zira var olan yasalara, kurumlara olan saygi ve giiven muhafazakarhigin
diger merkezi 6gretisini teskil etmektedir (Quinton, 1993).

Var olan yasa ve kurumlara saygi: Muhafazakarlar, kesinlikle, teorisyenlerin masa basinda
iiretip dogruluguna, daha yerinde bir deyimle rasyonelligine karar verdikleri yasalar ve kurumlardansa,
zaman i¢inde olusmus ve siire¢ icinde varliginin faydasini, gerekliligini ya da gereksizligini ispat etmis,
yasa ve kurumlari tercih ederler. Gelenekgilik ve var olan kurum ve yasalara olan giiven, elbette bunlarin
tersini savunanlarin tasidigr mantiga da karsi ¢ikmaktadir. Degisimi ve bu degisimi yonlendirecek olan
siyasal teorileri ortaya koyan ve savunanlar, evrensel degerler kabulii ile yola ¢ikmakta ve buna uygun
olarak insanlarin genel ihtiyaclari, ilgileri ve davranis bigimleri iizerine tezler iiretmektedirler. Bu
belirlemelerin sonucunda ise bahsedilen evrensel degerlere uygun toplumsal diizenler kurmak
istemektedirler. Bunu basarabilmek icin ise var olan yasal ve kurumsal yapiy1 tahrip etmek egilimi
icinde davranmaktadirlar. Oysa Muhafazakéarlara gore, “sekiiler anlami iginde ‘evrensel deger’ ifadesi
tanimsizdir” (Yesilyurt, 2002, s. 140).

Muhafazakarlik, her ne kadar dénemin diisiiniis bigimini siddetle elestirse de ilhamini gerici de
Maistre’den degil Whigci Burke’den alir; meselesi saf, basit ve bedeli ne olursa olsun bir 6zgiirliik degil
diizenlenmis bir 6zgiirliiktiir (Rossiter, 1962, s. 18).

Modern muhafazakarlik, geleneksel degerlerin ve kurumlasmis yapilarm korunmasi, bunun
karsisinda soyut teorilere kusku ile yaklasma disinda, tiim toplumlar igin ortak evrensel herhangi bir
kabul ortaya koymamaktadir. Yine modern muhafazakarlar, i¢inde yasadiklar1 diinyaya baktiklarinda,
dogu ya da bati; islam ya da Hiristiyan medeniyetini degil, Ingilizleri, Almanlari, Fransizlar1 vb. gériirler
ve korunmasi gereken gelenegin temelini buradan kurarlar. Din, toplumsallagsma siireglerinden, ya da
ulusu kuran veya bir arada tutan unsurlardan, kurumsallagmis yapilardan yalnizca biri olarak ele alinir.

2.3. Yeni muhafazakarlk

Yeni muhafazakarlik kendini ve korunup savunulmasi gerektigini ne siirdiigli degerleri modern
muhafazakarliktan farkli bicimde nerdeyse tamamen dinsel referanslarla tarif etmektedir. Ornegin,
Edmund Burke; “insanlik veya akil adina geleneksel Fransiz adetlerinin bozulmasina nasil karsi ¢iktiysa,
Ingiliz kamu hukuku adina Hint ve irlanda géreneklerinin bozulmasina da ayni sekilde karsi ¢ikmigtir”
(Nisbet, 1990, s. 112). Oysa yeni muhafazakarlik, medeniyetin ve gelenegin tek ve mesru kaynagim
Judeo-Hiristiyan Ogretiye baglayarak, tiim diger, gelenek, gorenek ve bunlar i¢in 6ne siiriilebilecek
kaynaklar1 gecersiz saymaktadir. Yeni muhafazakar ideolojide, Ozellikle teosantrik hiimanizm
anlayisinda yansiyan, evrensel ya da yeni muhafazakar literatiire uygun olarak soylersek kozmolojik bir
ilke mevcuttur. (daha fazla ayrinti icin bkz. W.R Harbour, 1982) islam dininde de &rnekleri bulunan bu
Ogretiye gore, insan (mikro kozmos) ve evren (makro kozmos) bir ve ayni ilke etrafinda yaratilmis ve
baglanmiglardir. Muhafazakarligin, her toplum kendine has olani korumalidir, temel tezi ile ciddi bir
catiski yaratan bu yeni evrenselcilik, 6zellikle kiiltiirel kiiresellesmenin 6niinii agan bir yap1 ihtiva eder.

Yeni muhafazakarlar, hem diisiincenin ana hatlarinin kapitalist diinya i¢inde sekillenmesinden
dolay1 ve hem de tek ulus hegemonik projenin basarisizlig1 sonucu daha islevsel bulduklari, “elitist
esitsizlike¢ilik” yerine, “dinamik esitsizlik¢iligi” tercih etmislerdir. Dinamik esitsizlik¢ilik, sinif bagimli
olmayan karakteri nedeniyle toplumu boyuna kesen bir eksen, dolayistyla iki ulus hegemonik projeyi
olusturabilmek ic¢inde kullanigli bir ara¢ olarak O6ne ¢ikmistir. Ayrica toplumsallasan bir
muhafazakarligin var edilmesi i¢inde elzemdir.
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Yeni muhafazakar ideolojinin esitlik ve adalet anlayisi, oransal bir esitlik tezi iizerine insa
edilmistir. Bu tez, insanlar arasinda dogal bir hiyerarsi oldugu inancina dayanir. Var olan bu dogal
hiyerarsi nedeniyle de adil olan, herkese degerlerin, dogal olarak hak ettigi oranda paylastiriimasidir
(Livingston, 1956, s. 642). Bunun 6tesinde, muhafazakar denge teorisi 6gretisi, insanin kendi kaderini,
bilingli ve rasyonel olarak, kontrol edebilmesi ihtimalinin de reddine dayanir (Livingston, 1956, s. 643).

Gecen yiiz yilin son ¢eyregi ve i¢inde bulundugumuz yiizyilin ilk on yilini, neredeyse rakipsiz
bigimde karakterize eden yeni muhafazakarlik, ne Fransiz Devrimi Oncesinde var olan geleneksel
muhafazakarlikla, ne devrim sonrasi ortaya ¢ikan modern muhafazakarlikla, ne Kita Avrupasi
muhafazakarhigi ile ve hatta ne de iginde dogdugu toplum, yani Amerikan muhafazakarlig: ile belirgin
ve kritik benzerlikler tasir. Yeni muhafazakarligin, siyaset felsefesi ya da siyaset bilimi, ama daha ¢ok
ikisinin kesisiminde yer alan ve iizerinde en ciddi bilimsel ve diisiinsel ¢abanin harcanmis oldugu
modern muhafazakarlhigin, Avrupali kdkenleriyle neredeyse tek baglantisi, alt tiir bir muhafazakarlik
olarak siniflandirilmis ve agimlanmig olan miilkiyet muhafazakarligidir.

Clinton Rositer, miilkiyet muhafazakarligini, “degisimin erozyonuna karsi savunacagi esasl
seyleri —bu ister statli olsun, ister itibar1 ister giicii olsun ister daha yaygin olan mal varligi olsun— olan
bireyin, takindig1 tavirdir,” (Rossiter, 1962, s. 8) seklinde tanimakta ve bu sayilanlarin “kendisinden
baska hi¢ kimse i¢in esasl bir sey olma zorunlulugu da yoktur,” (Rossiter, 1962, s. 8) diye eklemektedir.
Bu yeni donemde muhafazakarlik, adeta miilkiyet muhafazakarliginin ve denge teorisinin (Livingston,
1956, s. 643), siyasallasip iktidara gelmis bi¢imidir.

Yeni muhafazakar ideolojinin, genel ¢ercevesi ayni kalmakla beraber, her {ilke i¢in o iilkenin
kendi 6zel kosullar1 dogrultusunda uyarlanarak kullanildigi sOylenebilir. Yeni muhafazakarlik
simgeledigi ahlak anlayisi, yasa ve diizen vurgusu, aile ve ailevi degerlere geri doniisii 6zendiren yapisi
ve kendine has romantik 6zgiirliikk anlayis1 (Van Der Pijl, 1998, s. 65-77) (Overbeek &Van Der Pijl, s.
12-15) ile toplumsal uzlasinin temellerini ve kaynagini yeniden tarif etmeye ¢calismaktadir.

Yeni muhafazakar ideoloji, Albert Wohlstetter, Irving Kristol, Richard Perle, Zalmay Khalilzad,
Paul Wolfowitz ve bu isimlerin bir ekol olarak bir araya gelmesini saglayan diisiinsel cercevenin
temellerini atan Leo Strauss’un fikirleri c¢ercevesinde ele alindiginda- ki bu isimler yeni
muhafazakarligin kuruculari olarak goriilmektedirler- karsimiza ¢ikan manzara anlamlidir. Bu isimlerin
her biri, Tiirkiye’ye yeni hegemonik projenin uygulamaya konmasinda 6zel 6nem atfetmis, Tiirkiye’yle,
herhangi bir dis politika meselesinin 6tesinde mesgul olmuslardir. (daha fazla ayrinti i¢in bkz. Perle,
1999) Tiirkiye’ye atfedilen 6zel 6nem ve sayilan isimlerin ¢ogunun Birlesik Devletler’le Tiirkiye
arasinda kurulmasi ongoriilen Stratejik Miittefiklik meselesini, bizzat Tirkiye’'nin onemli siyaset
adamlariyla ve heniiz bir siyasal partiye iiye olmayan Turgut Ozal’la istisare etmeleri dikkat ¢ekicidir.

Turgut Ozal’in bu g¢izgiyi Tiirkiye toplumuna tasimaktaki en biiyiik basarisi, liberal
muhafazakar ruhu yasamina tasimasi ve bu sayede bir rol model olusturabilmesidir. Ozal, iki kamp
arasindaki sinirda durabilmeyi ustalikla basarmis hem liberaller i¢in hem muhafazakarlar i¢in, kendi
diisiince ve 0zlemlerini yansitan bir lider portresi ¢izmistir.

2.4. Tiirkiye 'de muhafazakarlik

Tiirkiye’de muhafazakarligi tanimlamak, incelemek ve tizerine s6z sdylemek kendine has bazi
problemler tasimaktadir. “Tiirk siyasi hayatinda etkili olan fikir akimlar1 iizerinde degerlendirici bir
girisimde bulunmak, ¢cogu kez isin basimndan itibaren bir dizi 6n teorik problemle yiikli olmustur”
(K&ker, 2003, s. 274). inceleme nesnesinin, ardinda yatan tarihsel siireglerin ve “ontolojiden
epistemolojiye, ekonomiden siyaset ve hukuk alanlarina dek uzanan (...) felsefi” (Koker, 2003, s. 275)
bir biitiinlin, sonradan ve ¢ogu zaman yalnizca “ise yarar” parcalarinin benimsenmesi hem inceleme
nesnesini “bizim” sayarak i¢erden bir analizi, hem “onlarin” kabul edip disinda durarak incelemeyi,
imkénsiz kilmaktadir.

Bu tespit uyarinca, Tirkiye siyasi tarihine goz attigimizda ve onun etkilendigi, tirettigi ya da en
azindan bi¢imlendirdigi siyasal diislinceleri, belirlemeye c¢alistigimizda ulusguluk, Islamecilik,
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cagdaglagma egilimleri ve bunlarin yaninda ya da iistiinde, admin zikredilmesine bile gerek
duyulmaksizin bir semsiye gibi duran, muhafazakarlikla karsilasiriz.

Ziya Gokalp’a gore Osmanli’daki diisiince akimlari incelenecek olursa, “goriiliir ki
diistiniirlerimiz ilkin ¢agdaslagsmak (muasirlagsmak) geregini duydular. III. Selim déneminde baslayan
bu egilime, II. Mesrutiyet’ten sonra Islamlik istegi katildi. Son zamanlarda ortaya bir de Tiirklesmek
akimi ¢ikt1” (Goka, 2003, s. 303). Aym kapsamda Yusuf Akgura’nin, Ug Tarzi Siyasette tespit ettigi ii¢
egilim de Ziya Gokalp’inkilerle 6zdeslik gosterir. Yusuf Akcgura’ya gére Osmanli diislincesinde hakim
olan siyasi egilimlerin;

“Birincisi, Osmanli Hiikiimet’ine tabi muhtelif unsurlar1 temsil ederek ve birlestirerek bir Osmanli ulusu
viicuda getirmek. Ikincisi, hilafet hakkinin Osmanli Devleti hiikiimdarlarinda olmasindan faydalanarak,
biitiin Islamlar1 s6z konusu hiikiimetin idaresinde siyaseten birlestirmek. Ugiinciisii, irka dayanan siyasi
bir Tiirk ulusu teskil etmek” (Goka, 2003, s. 303) tir.

Siyasi tarihimizde, diisiince iisluplar1 olarak milliyetcilik ya da ulusculuk, Islamcilik ve
cagdaslagma ya da muasirlasma, uzun bir gegmise sahip olmalarinin yani sira; bunlarin iist baslig1 olarak
adeta ad1 telaffuz edilmeksizin, orada olmasi sart kosulan muhafazakarlik, zaten bu sayilan egilimlerden
miitesekkildir. Konuyu bir de siyasi jargonda hemen her giin duymaya alisik oldugumuz kalipla s6ze
dokersek; “milli ve manevi degerlerimizi kaybetmeden modern diinyaya yetismek”. Tiirkiye’de
siyasetin temel problemi olarak karsimiza ¢ikar. Toplumsal, ekonomik, siyasal hayata bu problematik
cercevesinde bakisin adiysa; herkesce malum oldugu tizere, muhafazakarliktir.

Kurulusundan bugiine, olusturdugu siyasanin temel problemi muhafazakar bir perspektiften
modernlesmek olan bir iilkede, muhafazakarligin ne yeniligi ne de bu yeniligin kiiresellesme olarak
anilmaya baglayacak olan, kapitalist diinyaya eklenme siirecinde oynadig1 belirleyici rol tam olarak
anlagilabilmistir. Tiirkiye’de toplum ve siyaseti, bu yeni donem i¢inde yeniden anlamlandirmak {izere
yapilan birgok ¢alismada ve 6zellikle Ozal ve donemi ile ilgili yapilan degerlendirmelerde, yeni donemi
kosullayan dinamikler incelenirken, muhafazakarligin silik bir tema olarak karsimiza ¢ikmasinin altinda
yatan neden de budur.

3. Yeni hegemonya ve diinya

Yeni sag olarak adlandirilan akimin, 1970’lerin sonlarina dogru, mevcut siyasal, ekonomik ve
hukuki ¢er¢eveye muhalif bir tutumu yansitmaktan, bu alanlarda egemen yaklagim halini alis1, genellikle
Keynezyen ekonominin ve Sosyal Refah Devleti modelinin krizi ile anilir.

Sol siyasetlerin, gozle goriiliir bigimde, iktidar perspektifinden uzaklagsmalari, yeni sagin
toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel, hukuki daha acig1 besere dair ne varsa hizla kapsayan ve
donistiiren sahipleniciligi ile ¢akisarak, yeni donemin beklenmedik bir siiratle kendini var etmesine yol
agmustir. i¢inden gecilen dosnemde, Diinya, muhafazakarlik ve liberalizmin kosulladigi bir “devrime”
sahne olmustur.

3.1. Yeni hegemonya

Yeni hegemonya iktisadi ve siyasi ayaklar iistiine neredeyse esit giic vererek ilerleyen, bir
“ideolojik hegemonya” (daha fazla ayrint1 igin bkz. Jessop, 2008) bi¢ciminde kargimiza cikar.

Ideolojik hegemonya Jessop’un kavramsallastirmasina gore;

“Hakim smif ya da iktidar blogunun halk siniflar tizerindeki entelektiiel ve ahlaki liderligi baglaminda
ele alinmaktadir. Bu baglamda bir iktidar blogu, hakim smiflar ya da sinif fraksiyonlar1 arasinda kurulan
ve birligin bu simif veya fraksiyonlarin karsilikli, ama kisa dénemli ¢ikarlardan verdigi makul ddiinlere
ve ortak bir diinya goriisiine baghligina da(dayanan) oldukea istikrarli bir ittifaktir” (Jessop, 2008, s. 66).

Yine Jessop’a gore:

“Genel bir ifadeyle, hegemonya, farkli sinif-baglantili (ama zorunlu olarak smif- bilingli olmayan)
giiclerin, belirli bir siifin (ya da sinifsal fraksiyonun) ‘politik, entelektiiel ve ahlaki dnderliginde (...)
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cagrilmasini ve orgilitlenmesini igerir. Boyle bir liderligin uygulanmasimin anahtari, genel ¢ikar ile 6zel
cikar arasindaki soyut catigma problemini ¢dzebilecek bir ‘hegemonik projenin’ gelistirilmesidir”
(Jessop, 2008, s. 279).

Hegemonik projenin ve hegemonik liderligin basarili olabilmesi igin ayrica, proje ile tutarli

somut, ulusal-popiiler bir eylem programinin olusturulmasi ve buna doniik destegin harekete gegirilmesi
gerekir (Jessop, 2008, s. 279).

Yine de bizim Jessop’tan alarak, ekonomik degil de ideolojik hegemonya olarak ¢aligmamizda
kullandigimiz hegemonya kavramsallastirmasinin yiizlesmesi gereken somut bir durum vardir. Bu da
Ozalizm ve ¢agdast olan diger sag siyasetlerin, radikal bir alt yap1 déniisiimiinii hedefledikleri, yani
ekonomi merkezli bir “yeni”nin kurulmakta oldugu gercegidir. 1970’lerin biiyiik krizinin, kapitalizmin
bizzat kendisini sorgulatmadig1, aksine radikallestirdigi de agiktir.

Egemen sinifin algisina goére Keynesgil iktisat politikalart kapitalist ekonomiyi zaafa
ugratmistir. Hatta neo-liberaller bundan da Gteye (ya da geriye) giderek aslinda 1929 diinya ekonomik
bunalimi sirasinda da kriz tahlilinin yanhs yapildig1 ve dolayisi ile yanlis recete yazildigi sonucuna
varmiglardir. Bu bakisa gore Diinya ekonomisi, 29 krizi sonrasinda, siyasal giicii ellerinde bulunduran
bir azinligin yanlis, yavas ve etkisiz kararlari yiiziinden istikrarini kaybetmigtir. (Kalmbach, 1987, s. 31)
Dolayisti ile yapilmasi gereken, yatirim ve iiretim {izerinde bozucu etkileri olan diizenleyici ekonomi
politikalarindan hizla vazgecilmesi, vergi yasalarinin rehabilitasyonu, toplumdaki dogal bdliisiim
mekanizmasini zaafa ugratan, buna bagli olarak toplumsal adaleti yaralayan ve dogal dengenin
bozulmasina yol acan sosyal refah uygulamalarina son verilmesidir.

Yeni hegemonya, is¢i ve is gilivenligi yasalarindaki tahribat, ¢aligma kosullarinin gittikce
agirlagmasi, buna karsin issizligin ¢1g gibi biiylimesi, alinan ¢ok sert para politikasi 6nlemlerine karsin
stagflasyona ¢6ziim bulunamayisi, saglik ve giivenlik ve hatta egitim gibi temel haklarin ciddi yaralar
almasin1 beraberinde getiren bir dizi felaketle yoluna devam etmistir. Politik giicii ellerinde
bulunduranlarin, tim bu olumsuzluklara ragmen, yeni hegemonyay1 yine de iiretip kurabilmis olmalari,
salt ekonomi ve onun kendini var kilmak i¢in buldugu kimi zaman “canavarca” yollara, halkin,
“caresizce” boyun egmesi ile agiklanamaz. Ayrica bu indirgemeci bakis bir hegemonya krizi ve bir
yeninin kurulmas siirecini analiz etmek bir yana betimlemekte bile yetersiz kalacaktir. Sonunda politik
giic hegemonya olusturmaya yetmez, bunun i¢in “politik destege” de ihtiyag vardir. (Van Der Pijl, 1998,
S. 65-77) Bahsedilen politik destegin yaratilabilmesi i¢in ise birikim stratejisinden bagimsiz degilse bile
yalnizca buna indirgenemeyecek bir hegemonya kavramsallastirmasina ihtiyacimiz oldugu ortadadir.
Clinkii

“(b)irikim stratejileri, dogrudan ulusal ya da uluslararasi dlgekte ekonomik genislemeyle ilgilidir;
hegemonik projeler ise, temel olarak (hatta ekonomik olarak kosullanmis ve ekonomik meselelerle ilgili
olsa bile) ekonomi-disindaki cesitli meselelerle ilgili olabilir. (...) birikim stratejisi temel olarak iiretim
iliskilerine ve dolayisiyla smifsal giicler dengesine dogru ydnlendirilirken, hegemonik projeler tipik
olarak sadece ekonomik iliskilerde degil sivil toplum ve devlet alninda da temellendirilen daha genis
konulara yonlendirilir. Buna bagli olarak, hegemonik projeler, ilgili biitin toplumsal giicler arasindaki
dengeyi, bu gii¢ler nasil érgiitlenmis olurlarsa olsunlar hesaba katmak zorundadir. iste bu baglamda
hegemonik projeden, basitce ve sadece sinifsal iligkilerle degil, ‘ulusal-popiiler’ kavrami ile baglantili
olarak da soz edebiliriz (Jessop, 2008, s. 280).

Hegemonya analizimizi bu cergevede tarif ettigimizde, hegemonyaya politik destek saglama
meselesinin farkli bir boyutunu da gorebilme sansina sahip oluruz. Hegemonyaya 6zgiil, “verili bir
hegemonik projenin arkasinda seferber olan politik giiclerin, dogrudan smifsal giicler olarak
cagrilmalarma hi¢ gerek” (Jessop, 2008, s. 282) (Jessop, 2006) yoktur. Cagrinin smifsal bir tonu
olmamasi, daha ¢ok ortak bir diinya goriisiine, goriisiilebilir politik bir programa ¢agri yapilmasi ayni
zamanda birgok fayda saglayacaktir. Ciinkii “hegemonyanin var olabilmesi i¢in hakim blogun, bagimli
siniflar, (...) toplumsal kategorilerin (...) ve onemli toplumsal giiglerin (...) destegini saglamasi
zorunludur” (Jessop, 2008, s. 66). Politik destegine muhtag olunan toplumsal aktorler: Koyliiler, kentsel
kiigiik burjuvazi, is¢i siifinin belirli kesimleri, ordu, memurlar, aydinlar, toplumsal giigler; etnik
azinliklar, dinsel hareketler ve sermaye ile {icretli emek arasindaki smif miicadelesine kalici bigimde
etki etme kapasitesine sahip guruplar (Jessop, 2008, s. 66) olarak siralanabilir.
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Tam bu noktada Ozal’mn “orta direk” kesfinin ve yeni muhafazakarligin elitist “esitsizlikcilikten
dinamik esitsizli¢ilige dogru hareketinin sebebi karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. Iki ulus hegemonik proje ve yeni muhafazakarlik

Yukarida degindigimiz {izere Yeni muhafazakar ideolojinin esitlik ve adalet anlayisi, oransal bir
esitlik tezi lizerine insa edilmistir. Bu cergevede bakarsak, goriirliz ki en azindan muhafazakar
ideolojinin “epistemolojisi”, toplumsal esitsizlik basligin bir 6n deyi olarak kabul edip, agiklamaya
gayret sarf etmektedir. Esitsizligin kaynaginin dogal kabul edilmesi, insanlarin yaradilistan gelen
ozellikleri dolayistyla hicbir zaman esit olamayacaklar1 ve olmamalar1 gerektigi, bunun dogal adaleti
bozan bir ¢aba oldugu yolundaki muhafazakar tez 6zellikle yeni muhafazakarlarin sosyal politikaya
bakis acilarinin temelini ve iki ulus hegemonik projenin mantigim bigimlendirmektedir.

Bu konudaki liberal tezin ise ¢ok daha yaniltict oldugu ortadir. Toplumsal ve ekonomik
esitsizlik, liberal anlamda ele alindiginda, eger esitligin teorik olarak gerceklesebilecegi var sayimi
liberalizme igsel bir mantik ise, bugiinkii diizenlemeler ve kosullar el vermese de eninde sonunda
saglanacak bir durummus gibi lanse edilir. Liberalizm, esitlik konusuna bakista, muhafazakarligin
gosterdigi diisiinsel cabayi bile esirgemistir.

Ciddi bir doniisiimiin yasandigini 6ne siirdiigimiiz bu dénemde yeni muhafazakar ideolojinin
mantig1 geregi, giiclii devletin tanimi da degismistir. Yeni muhafazakarligin yiikselisi ayn1 zamanda
sivil toplumun ve piyasanin yiikselisi anlamina da gelmektedir.

Modern ulus devletin ve sag siyasetlerin de iktidarin1 sarsarak kendine yer acan yeni sagin
bulasici terminolojisi, ¢ok kisa bir siire sonra, solun ve is¢i sinifinin da 6zne bunalimi ile karsi kargiya
kalmasina sebep olacak, bu noktadan sonra ise yeni hegemonya riistiinii ispatlamig, yenidiinya diizeninin
mantig1 herkesge kavranilmis ve paylasilir duruma gelmis kabul edilecektir. Tiirkiye’de “(6)rnegin
Ergun Ozbudun’un, Tiirkiye’de giiclii bir devletin varhgini devam ettirmesine ragmen piyasa yonelimli
politikalarin siyasal istikrarla birlikte sivil toplumu gili¢lendirecegini belirtmesi, bu ¢ergeve iginden,
1980 darbesinin olusturdugu siyasal atmosferin olumlanmasinin dahi mimkiin oldugunu
gostermektedir.” (Giingen, 2014, s. 71)

Modern devletin kendini var etme, egemenlik alan1 i¢indeki bireyleri “ulus” nosyonu altinda bir
arada tutma ve bir potada eritme tasariminin tam anlamiyla basariya ulasamamasi tek ulus hegemonik
projeden iki ulus hegemonik projeye ge¢isin temel sebebidir. Refah devletinin krizi ve bunu izleyen
donemde reel sosyalizmin ¢okiisii ile, modern devletin kapitalist pratiginin bireyleri atomize edici ve
toplumsal baglar1 tahrip eden rekabetci yapisinin radikallesmesi de siirece eklendiginde, sonunda
modern kapitalist devletin miti, ulusun birligini de “bir arada” kalmayi kuran 0ge olarak
islevsizlestirmistir. itiraz ve baskaldir1 kendini bir ucta ¢ok kiiltiirliiliik, bir ucta mikro milliyetcilik
iizerinden yeniden kurarken egemen dil, modern devletin mesruiyetini, gelenek {izerinden yeniden tesis
etmeye caligmaktadir. Yeni muhafazakarlik simgeledigi ahlak anlayisi, yasa ve diizen vurgusu, aile ve
ailevi degerlere geri doniisii 6zendiren yapisi ve kendine has romantik 6zgiirliik anlayisi (Van Der Pijl,
1998, s. 65-77) (Overbeek & Van Der Pijl, 1993, s. 12-15) ile toplumsal uzlaginin temellerini ve
kaynagini yeniden tarif etmeye caligmaktadir.

Elbette Yeni muhafazakar ideolojinin Tiirkiye 6zelinde, iilke siyasetinde yer bulusu, bir bagka
deyisle, transformasyonun 6zgiinliigii, 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesiyle yakindan iliskilidir.

“1980 sonrasinda Tiirkiye, kiiresel kapitalizmin yeni evresine dncelikle darbe esliginde baslatilan bir pasif
devrim yoluyla yapisal uyum gostermeye zorlandi. (...) 80 sonrasinda otoriter devlet¢i egemenlik
terimleri ile piyasaci terimler giderek daha fazla birbirine referansla anlam kazanan yeni bir sentez
olusturdular. Toplumsallik, kamusallik, demokrasi ve yurttaslik gibi kavramlarin igaret ettigi tiim deger
ve kurumlar, otoriter piyasa modelinin &niinde piiriiz olarak gériiliip temizlenmeye girisildi” (Ozkazang,
2005, s. 5-6).

“Bu essiz uyum deneyimi elbette daha 1980’lerin bagindan itibaren elestiriye tdbi olmustur. Ancak
elestirinin hem akademik sdylemde hem de popiiler siyasi eklemlenme girisimlerinde diinya piyasasiyla
kapitalist birikim temelinde biitiinlesme diisiincesini reddetmeyip yeniden iiretmesi dikkate degerdir”
(Giingen, 2014, s. 68).
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ABD i¢in, ana hatlartyla Soguk Savas sonrasi kusagin, giivenlik ve diizen arayistyla karakterize
edilen muhafazakar uyanis, Tiirkiye’de, 1980 kusag1 olarak anilan kusagin benzer bi¢cimde, i¢ savas ve
darbe hikayeleri ile dolu benliginin, istikrar ve giivenlik ihtiyacindan kaynaklandi. Darbe hiikiimeti ve
arkasindan gelen Ozal hiikiimetlerinin, yeni muhafazakar ideolojinin mantig1 dogrultusunda smifsal
temelli ekonomik ve siyasal talep ve orgiitlenmelere kars gelistirdigi 6diinsiiz tavir da dikkate degerdir.

Muhafazakar retorik, yeni donemi, Reagan’in sdyleminde reform (daha fazla ayrinti i¢in bkz.
Pearce, 1992), Ozal’in sdyleminde transformasyon kavramlartyla tanimlamustir. (daha fazla ayrmt: igin
bkz. Aktan, 1996) Muhafazakarlarin dilinin bir tiirli “degisim” demeye varmamasinin bir¢ok nedeni
vardir. Transformasyon ya da doniisiime yapilan vurguyu, 6ncelikle kavramsal diizeyde ele alirsak, yeni
muhafazakarlarin, “doniisiim” kavramini; bir 6nceki donemin muhafazakar diisiince akiminin kendini
ifade etmekte oldukca zorlandig “degisime karsi alinacak tavir” basliginda, ellerini rahatlatmak igin
kullandiklar1 bir koz olarak gérmek gerekir.

ABD’de, Woodstock hikayeleri ile biiyiiyen “babyboom” (daha fazla ayrinti i¢in bkz.
Robertson, 1980) cocuklari, ironik bir bicimde yiiz yilin en radikal muhafazakar tutumlarini gelistirdiler.
Tiirkiye’de ise 1980 kusaginin, geg¢irdigi agir travma ve umutsuzluga siiriikklenen toplumun giivenlik
ihtiyact ve toplumsallasan korku gittikce depolitize olan bir kusak yaratti. Bu noktada yeni muhafazakar
doniisiim ve bu doniisiimiin giiven ve istikrar i¢in tek yol oldugu tezi genis halk kitlelerince ve diinya
capinda biiyiik bir hizla kurtulus recetesi olarak kabul edilmis gibi gériinmektedir.

Yeni sag sOylemin en baskin unsuru olarak tespit edebilecegimiz, gidilecek bagka bir yol
olmadig1 saviyla diinya ilk kez Margaret Thatcher’in se¢im kampanyas: sirasinda tanigti. Margaret
Thatcher, Tina (There is no alternative- Alternatif yok) (Kozanoglu, 2008, s. 197) sloganiyla kendini
var etmisti. Daha sonra Tiirkiye bu sav1 ilk defa Ozal’in agzindan duydu. (Kozanoglu, 2008, s. 197)
Ozal alternatifsizlik sdylemine o derece yiikleniyordu ki, sanayicilerden bile tepki almaya basladi.
Bunlardan Murtaza Celikel adl1 bir sanayici, donemin, Ozalizmin alternatifsizlik sdyleminin ve bunun
Tiirkiye’de 6zellikle 12 Eyliil sonras1 akademide buldugu destegin esprili bir 6zetini yapryordu:

“Baz1 sayin profesorlerimiz ve {iniversite dgretim iiyelerimiz déne done hep ayni seyi sOyliiyorlar ve
Ozal'm izledigi politikalarin baska alternatifi olmadigini savunuyorlar... Ben ne diyeyim? Insallah onlar
i¢in de Thsan Dogramaci'dan baska bir alternatif olmasin...” (Colasan, 1993, s. 224).

Alternatifsizlik tezini savunurken, yeni muhafazakarligin genel egilimi diger siyasi ve ideolojik
diistincelerin yanlisligini kanitlamak degil, bunlarin insanliga dnerdigi “segeneklerin” beyhude gabalar
oldugunu 6ne siirmek yoniindedir. Yeni muhafazakarlara gore, bagka bir diinya miimkiin mii sorusunun
cevabl olumsuz degildir ancak soru anlamsizdir. Muhafazakarlar, mantikli ve etik olanin ancak,
mimkiin olan cergevesinde gecerli olacagina inanirlar(...) muhafazakar diisiince bu noktada ttopik
diisiinceden tamamen ayrilir(.) (Wilson, 1941, s. 37). Miimkiin olan ise var olandir. Muhafazakarligin,
mitkemmelligin imkansizlig, ilerlemenin olumsuz fonksiyonlari ve iitopya karsitligi olarak karsimiza
¢ikan pratik bir yiizii de mevcuttur. O halde muhafazakar olmak demek; tanidik olanmi bilinmeyene,
denenmis olan1 denenmemis olana, siirli olan1 sinirlandirilmamais olana, yakin olani uzak olana, yeterli
olani fazla olana, uygun olani miikemmele, simdiki/mevcut mutlulugu itopik saadete tercih eden
demektir. (Oakeshott, 1991, s. 169)

Alternatifsizlik tezi, Ozalizm gercevesinde her ne kadar iilke ekonomisiyle ilgili kararlari
ideolojiden ve siyasetten arindirilmis, saf iktisadi gerekgeler ve siirecler lizerinden mesrulastirmaya
calismis olsa da bu mantikta aksayan ciddi bir yan vardir. Siirekli IMF ve Diinya Bankasinin konu ile
ilgili yaklasimlarini ve Tirkiye’nin bu yaklasimi kabul ve takip etmesinin en dogrusu ve tek yol
oldugunu vaaz eden Ozalizm, Thatcherizm ya da Reaganomi’den fakli olarak alternatifsizlik
meselesinin bir baska boyutunu dile getiriyordu: “Caresizlik”.

Tiirkiye, uluslararast kuruluslardan alacagi yardimlara muhtacti, bu yardimlart almaksizin,
iilkenin icine diistigli kaos ve anarsi ortamindan kurtulmasina imkan yoktu ve yardimlari alabilmek i¢in
yeni sagin yeni mantigini aynen kabul edip uygulamaktan bagka ¢are de yoktu. Ne var ki, kabul edilip
uygulanacak olan bu mantik kendini ne yalnizca iktisadi temelde kuruyor ne de caresizlikten
bahsediyordu, onun alternatifsizlikten kasti ¢cok daha biitiinciildii.
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Tiirkiye’de yeni muhafazakar bakis siyasal degilse de felsefi perspektiften, daha biitiinciil bir
alternatifsizlik tezini vaaz eder.

Ornegin Sabahattin Zaim, modern sanayi toplumunu ve 6zellikle 1980’lerin baginda Tiirkiye’yi
analiz ederken, sanayi cemiyetinde ve tarimla ugrasan cemiyetlerde beserl miinasebetlerin biiyiik
farkliliklar gdstermesini, sanayi toplumlarinda insanlarin bir tiirli rahata ve huzura eremeyislerini,
degisiklik ve yenilik yapmak arzusunun adeta bir “ihtiras” halini alisini, Allah inancinin kaybolmasina
baglar. (Zaim, 2007, s. 24) Ona gore, tarim toplumlarinda,

“Sosyal kanunlar Allah’in emirlerine ve dini inanglara dayanmaktadir. Béyle bir toplumda fert biitiin
sosyal faaliyetlerinin manasina miidrik olup, az ¢ok hepsine istirak etmektedir. Aile ve akrabalik baglart,
fertlerin her tiirli sosyal fonksiyonlarini ifa etmesini saglamakta, beseri tatmin ve huzur, devamli ve
verimli bir sekilde is birligi yapabilme kabiliyet ve kudretini yiiksek tutmaktadir. Boyle bir toplumda
fertlerin birlikte calismasi, hukuki bir mecburiyetten dogmaz. (...) Insanin i¢ diinyasindaki inang ve deger
hiikiimleriyle dis diinyasindaki kaideler nizami arasinda tam bir uyum vardir; Insan, davramslarinda rahat
ve huzurludur.” (Zaim, 2007, s. 24)

Bu bakis icinde ¢ok vurgulu bir bigimde dinselligi barindirir. Oyle ki Sabahattin Zaim, ¢agdast
Amerikali ve Avrupali muhafazakarlarin aksine, dinsel referanslarin, ferdin tiim hayatini ve i¢inde
yasadig1 toplumun tiim hukuki ¢ercevesini de belirlemesi gerektigini 6ne siirer. Ancak bu bigimdedir ki,
insan, i¢ diinyasinda da sosyal hayatinda da is hayatinda da bir ve biitiin olabilsin, kendi ile barisik ve
huzurlu bir hayat yasayabilsin. Aslinda Zaim’in ¢izdigi ¢erceve din olgusunu, sosyal bir olgu olarak
incelenmesi s6z konusu oldugunda, yeni muhafazakarlarin sik¢a 6ne siirdiikleri, dine aragsal yaklasim,
argiimanindan ¢ok daha samimi gdériinmektedir.

Bununla beraber, Tiirkiye’de muhafazakarlik ve onun, dine referansla mesrulastirdigi alanlarda,
laiklik ilkesine sadakat smirlart iginde kalinmasi meselesi genellikle, anayasal bir zorunlulugun,
dayatmast ile ilgilidir. Zaim’e gore cok daha felsefi agidan konuya yaklasan ve laiklikle islam’m 6ziinde
bagdastigin (daha fazla ayrint1 i¢in bkz. Ulken, 2019) iddia eden Hilmi Ziya Ulken bile, konu inancin
ihtiyaca indirgenmesine gelip dayaninca isyan etmektedir. (daha fazla ayrmnt: igin bkz. Ulken, 1933)

3.3. Toplumsallagan muhafazakarlik

Muhafazakarligin toplumsallagmasi ile kastedilen muhafazakar diigiince geleneginin elitist ana
cizgisinin degisimidir, pratikteki anlami ise Thatcher, Reagan (Hoover, 1987, s. 259) ve Ozal &rnegi goz
oniinde bulduruldugunda, popiilizm yoluyla ve elitist muhafazakar gelenegin hitap kitlesinin
degistirilerek, “orta diregin” muhafazakar partilerin kalbine yerlestirilmesidir. Muhafazakarligin yeni
donemde elitist egilimlerinden siyirilarak toplumsallasmasinin diger araglart sivil toplum ve g¢ok
kiilturliiliik denemeleri incelenerek bulunabilir.

Ozalizmin ¢ok kiiltiirliiliik denemeleri, arabesk miizigi mesrulastirmakla baslamis, Kiirtce
konusmay1 serbest birakmak ve giiney dogu meselesini giindeme tasima denemeleri ile son bulmustur.
Donemin yeni dinamiklerinden olan ulusal politikalarin terki, siyasal haklar yerine sosyal ve kiiltiirel
haklarin 6ne cikarilmasi gibi basliklarda cesitli acilimlar1 da siyasetine katmay1 deneyen Ozal, bu
konuda Thatcher’dan ¢ok Reagan’1 6rnek almistir diyebiliriz.

Ozal doneminde sivil toplum tartismalarmin en oOnemli dinamigi, sivillesme ve
demokratiklesmedir. Bir askeri darbe ile siyasal hayatin kesintiye ugradigi ve demokratik bir siyasal ve
toplumsal yapidan uzaklasildigi bir donemde bu, ilk anda ¢ok da lizerinde durulmasi gereken bir mesele
gibi goriinmeyebilir. Bunun yaninda sivil toplum temasinin, gii¢lii devletin toplumu sert bigimde kontrol
altinda tuttugu ya da toplumda gerilimin ve ¢atismanin tirmandigi durumlarda 6ne ¢ikmasi rastlanti
degildir. Sivil toplumun gii¢lendirilmesi ya da sivillik (civility) bu gibi anlarda tedavi olarak kabul edilir
(Rucht, 2011). Ancak, 1980 askeri miidahalesi, Tiirkiye’de vuku bulan ilk askeri darbe olmadig: gibi,
demokratik bir siyasal ve toplumsal yasamla ilgili kaygilar da ilk defa yasaniyor degildir. Ancak, sivil
toplumculugun, demokratiklesme siirecinde en etkin belki de tek yol olarak gdsterilmesi, bir ilktir.

1970’lerin sonlar1 ve 1980°1i yillarda, basta Dogu Avrupa ve askeri rejimler altinda yonetilen
Latin Amerika tlkelerinde ve 6zellikle 80’lerin sonlarma dogru Sovyetler Birliginin ¢6ziilme siirecine
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girmesiyle beraber, Sovyet Cumhuriyetlerinde, “medeni haklarm” yeniden tesisi ve ¢dziilme sonrasi
toplumsal yapinin dagilmasinin 6niine gecgilmesi amaciyla, Bati sivil toplum kavramini yeniden icat etti
(Rucht, 2011). Bu donemde, SSCB’nin de yikilis1 ile etkin ve gii¢lii bir sivil toplum, yeni hegemonyanin
demokratiklesme ve katilim bagliginda ortaya koydugu alternatifsiz ¢oziimlerden bir baskasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Sivil toplum fikrinin kendi gelenegi i¢indeki, evrimini kisaca 6zetlersek; ilk olarak, geleneksel
toplumdan modern topluma gegisi agiklamak ve modern toplumu tanimlamak amaciyla sivil toplumun
modern toplumla es anlaml olarak ve birey ve serbest Pazar temelinde tanimlandig1 “modern burjuva
toplumu” (Keyman, 2004, s. 6) karsimiza cikar. Ikinci olaraksa, 1980’lerde ortaya ¢ikan haliyle
“demokrasi baglaminda sivil toplum” (Keyman, 2004, s. 6) ile karsilasiriz. Bu baglamda sivil toplum
“devletten bagimsiz, hatta devlete karsi bir yagsam alanini tanimlar, bu anlamda da bireysel hak ve
ozgiirliiklerin kazanimi miicadelesinin, dolayisiyla da totaliter, despotik devletten demokrasiye gegisin
anahtaridir” (Keyman, 2004, s. 6). Bu gercevede yapilan sivil toplum tartismalarinda 6nde gelen
isimlerden biri olan “Konrad’a goéreyse, sivil toplum totaliter siyasete kars1 gelistirilen “anti-siyaset
alanm1”, dolayisiyla despotik siyasal iktidara karsi gelistirilen, siyasal iktidara sahip olma talebinde
bulunmayan, siyasal iktidar1 desteklemek ya da yermek iddiasinda olmayan, ama buna kars1 bireysel
hak ve ozgiirliikleri yasama gecirmeye calisan bagimsiz diisiinme, tartisgma ve demokratik yonetim
cagrisinin yapildigi alan(dir)” (Keyman, 2004, s. 7). Yeniden kesfedilen sivil toplum fikrinin belirgin
temalari, bireysel haklar, demokrasi, 6zgiirliik ve bunlarin depolitize bir iislupla savunulmasidir.

1982 anayasasinin temel hak ve ozgiirliikler cercevesinde ele alinabilecek bircok noktada
getirdigi kisitlamalarin, dzellikle 6rgiitlenme 6zgiirliigii ve siyasi yasaklarla ilgili diizenlemelerin, Ozal
doneminde ortadan kaldirildigi, bunun yaninda TUSIAD ve ¢esitli isveren sendikalar1 ve orgiitlerine
verdigi acik destekle ve esi Semra Ozal’in “Papatyalar” girisimi ile drnek teskil etmesini saglayarak,
Ozal’in bizzat sivil toplumculugu tesvik ettigi sikca dile getirilir. Bahsi gecen, demokratik sivil
toplumun olmazsa olmaz ti¢ unsuru ise “yasal olarak diizenlenmis kapitalist ekonomi ve sosyal iligkiler
icin saglam bir zemin; piyasa kosullarinda hareket edebilmek ve dahasi gurup c¢ikarlarini goniillii
organizasyonlar vasitasiyla hayata gecirebilmek icin aile ve devlet arasia yerlestirilmis bir dizi
organizasyon ve kurumlarin varligi; bireysel 6zgiirliiklerin ortadan kaldirilamazlig: {izerine kurulmus
bir ideoloji ve hukuk devleti” (Karadag, s. 947) olarak siralanabilir. Ozalizmin sdylemi tam da bu ii¢
unsuru, siirekli ve tutarli bir bigimde donem boyunca vurgulamistir. Dahasi, muhafazakarlarin bir
insanin tabiati, kendi kendisini yonetmesi, digerleri ile iligkileri, siirmesi gereken hayati ve layigi ile
iddia edebilecegi haklar konusunda olduk¢a giiglii fikirleri vardir. Muhafazakarhigin kendi tarihi
demokrasi ve temel ilkeleri iizerine sert tartismalarla doludur (Rossiter, 1962, s. 21). Ozalizmin genel
vurgusu da bu nokta iizerinedir. Ancak retorik ve realite arasindaki fark, Ozal dénemine yakindan
baktigimizda tiim ¢iplakligi ile ortaya ¢ikar.

Ozal’1n basbakan yardimcisi olarak gérev aldigi Ulusu Hiikiimetinin programinda “Ogretmenler
ve yoneticiler politikadan tiimii ile arindirilacak ve derneklerin amag ve faaliyetleri ne olursa olsun
kesinlikle politika disinda tutulmalar1 igin her tiirli yasal ve idari diizenlemeler yapilacaktir” (Aktiirk,
1998, s. 19) denilmektedir ve gercekten de 1982 anayasasi ile bu saglanmistir. Askeri darbe, 1982
anayasasi ve Ulusu hiikiimetinden 6nce de Ozal’in konu hakkindaki diisiinceleri pek farkli degildir. 24
Ocak Kararlarmin agiklanmasini izleyen hafta icinde alinan kararlar konusunda askerlere bir brifing
veren Ozal isci haklar1 ve mevcut sendikal yapr hakkindaki goriislerini de dile getirmistir:

“Toplu sozlesmelerde is¢ilerin ¢ok bilyiik para artiglar1 aldiklarini, bu durumun da enflasyona neden
oldugunu belirten Ozal, "(...) Herkes, belli bir sistemle toplu sézlesmede ne kadar iicret artis1 alacagini
bilmelidir. Bu da iicretlerin enflasyona gore ayarlanmasidir. Bu durumda sendikalar arasindaki rekabet
de dnlenmis” (Sonemez, t.y., s. 28) olur.

Aslinda bu tutum ve sivil toplumculugun bu yeni kavranisi bir iki yiizliilikkten ziyade, gercekten
temellerinde fertler olan ve bu fertlerin anlik ¢ikar ve haklarinin Gtesinde bir zeminde, derin ve
tarihsellestirilebilecek baglar kurmaksizin bir araya geldikleri, smif siyasetinin tamamen, hak ve
ozgurlik miicadelesinden diglandigi yeni bir siyasal mantigin kurulmasinda ve siyasetin yeniden
yapilandirilmasinda 6nemli adimlardan biridir.
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4. Yeni hegemonya ve Tiirkiye

Tiirkiye’de siyasetin yeniden yapilandirilmas: meselesi, yeni bir hegemonya ve buna entegre
olma siireciyle iligkili/bagimlidir. 1970’lerden bu yana ister ekonomik parametrelerdeki degisimde ister
siyasetin yeniden yapilandirmasinda basat rol iistlenen ilkeler ve sdyleme ister toplumsal yapiya ve ister
stirecin getirdigi, ekonomik, sosyal, siyasal cercevedeki degisime odaklanalim, karsimiza ¢ikan en genel
cercevesi ile yeni sag olarak adlandirilan ve diigiinsel temelleri, 1960°lara kadar geri gétiiriilebilecek
cizgidir. Her ne kadar ¢alisma 6zelinde bu yeni hegemonyaya adapte olma siirecinin siyasal ayagi yani
yeni muhafazakarligin Tirkiye siyasetinde yer bulusu merkeze alindiysa da, iktisadi hayatta iilkenin
gecirdigi doniisiimii de analizde géz 6niinde bulundurmak gerekir.

Tiirkiye’nin yeni hegemonya ile entegrasyonu ¢ogu zaman dogrudan 1980 askeri darbesine
baglanmaktadir. 24 Ocak kararlar ile ilk adimlar1 atilan entegrasyon siirecinin, yine bu kararlarin
uygulamaya konulamamasi sebebi ile kesintiye ugramasi sonucu ciddi bir askeri miidahalenin sz
konusu oldugu, doneme dair yapilan ¢aligmalarda siklikla dile getirilen bir diisiincedir. Bu ¢ikarim
timiiyle yanlis olmamakla beraber, 24 Ocak kararlarinin kapsaminin ve ardindan gelen 1980 askeri
darbesinin, var olan sistemi konsolide etmenin 6tesinde, hegemonik bir perspektife sahip olduklari
oldukga tartismalidir.

Bunun da 6tesinde 24 Ocak Kararlar1, 1980 askeri darbesi, darbenin arkasindan kurulan ilk
hiikiimetin programi ve 1982 Anayasasi, yeni hegemonyanin var etmeye calistig1 zihniyet ve ideolojik
hegemonyanin hayata gecirilmesinde belirleyici rol oynayacak, iktisadi ve siyasi temeller bakimindan
cok zayif oldugu halde, Ozal’1n kisisel siyasi tarihi bunlarla kiyaslandiginda yeni hegemonyaya uygun
tutarli bir goriintli arz etmektedir.

Ozal’m bir siyasetci, bir “devlet adami” olarak da ayriks: bir kisilige ve 6zgiinliige sahip oldugu
ortadadir. yeni muhafazakarligin en énemli isimlerinden sayilan Ingiltere Bagbakan1 Margaret Thatcher,
konusmalarinda sorulan sorular iizerine, Ozal’a biiyiik saygi duydugunu ve kendisinin bir Ozalist
(Baksan, 2010) oldugunu sdylemistir. Ayrica Ozal, sanilamin aksine, yeni muhafazakarhigin esaslart
iizerine ve yeni sagin mantig1 hakkinda, oldukca derin bilgiye ve kendine 6zgii goriislere sahip bir
liderdir. Ozal’la ilgili, aklna estigi gibi davranma, konusma, eyleme; daha otesinde plansiz veya
spontane bir siyaset yiirlitme savlari, alt yap1 eksiligi ya da siyaseti anlik kararlara baglamaktan ¢ok,
bildigini okuma/yapilmas1 gerektigini diisiindiigli seyleri hi¢ kimseye danigmadan hayata gegirme
konusundaki egilimi ve inadindan ileri gelmektedir.

Siklikla, yerlesik devlet, siyaset, dig politika teamiillerini ve ekonomik teamiilleri hige saydigi;
hukuki/yasal gergeveyi tahrip ettigi igin elestirilere maruz kalan Ozal’in; tiim bu sayilan basliklarda,
ciddi bir transformasyonu ongorerek ve bu amagla hareket ettigi akildan ¢ikarilmamalidir. Yeni
muhafazakar donlisiim hakkinda, bir kismi sezgisel olmakla beraber, ABD’de biirokrat ve siyasetci
olarak yaptig1 temaslarda ciddi bir alt yap1 edindigi de unutulmamalidir.

Ozal’in yeniden yapilandirmaya déniik olarak attig1 ilk adim, 24 Ocak Kararlar1 olarak ortaya
konuyorsa da bu amagla, diisiinsel bir ¢aba gostermesinin tarihi daha eskidir. Bahsedilen bu diisiinsel
caba, ilk defa sistematik olarak, Siileyman Demirel’in, Ozal’1 milletvekili aday1 olarak gdsterme niyeti
ile ondan istedigi, iktisadi ve siyasi bakisini yansitan bir mektubu kaleme olmasiyla ortaya ¢ikmustir.
Nitekim bu mektubun akabinde Demirel, Ozal’1 aday gdstermekten vazgecmis ve onun politik hedefleri,
siyasi iktidar1 segimle ele gegirdigi giine kadar ertelenmek ya da dizginlenmek zorunda kalmastir.

4.1. Ozalizm

Ozal’m Tiirkiye siyasetinde alisiimadik bir ¢izgi getirdigi, “cag atlamak”, “biirokrasiyi
onlemek”, “milletin zenginligi sonucu devletin zenginligi”, “orta diregi giiclendirmek” gibi ifadelerin
“onun donemine ve sdyleme damgasini vuran kavramlar oldu(gu)” (Gokmen, 1993, s. 55-56) dogrudur.
Ancak daha genis bir agidan bakildiginda, kavramsal cerceve de dahil, Ozalizm olarak adlandirilan
siyasi ¢izginin, Thatcherizm ya da Reaganomi olarak adlandirilan siyasi ¢izgi ile de biiylik benzerlikler
tasidig1 goze garpar. Ozalizm olarak adlandirilan siyasetin, mantig1 ve kullandig1 retorik, yeni sag ana

akimin tam igine diiser. Pratikte, hem sosyal refah devletinin tiim kurumlari ile Tiirkiye’de higbir zaman

e
67




Kayseri Universitesi Sosyal Bilimler Derygist. Cilt 3, Sayu: 2, Aralik 2021, 56-77
Kayseri University Journal of Social Sciences. Vol 3, No: 2, December 2021, 56-77

var olamayisindan, hem de serbest piyasa aktorlerinin, iretim ve yatirim karli bulacaklari alt yapi heniiz
her alanda tesis edilememis oldugundan, ana akimdan bir miktar ayrilir. Bu durum, Turgut Ozal’in
hegemonyanin basarili bir tahlilini yapabildigi konusunda bize ilk ipuglarini vermektedir.

Ozalizmin ikinci basarisi ise, hegemonyanm iktisadi ve siyasi ilkelerine dzgiil bir hegemonik
proje ve onu hayata gecirebilmek icin Tiirkiye’ye 6zgii bir ‘ulusal-popiiler’ program gelistirmek yolunda
gosterdigi cabadir.

Toparlayip sdylemek gerekirse, Ozal donemi olarak andigimiz siireci var eden, Ozalizm olarak
anabilecegimiz, i¢ tutarlilig1 yiiksek bir siyasi ¢izginin varligidir. Bu siyasi ¢izgi;1) Yeni hegemonyayi
analiz edebilme ve ona entegre olma, 2) ona 6zgiil bir proje ve Tiirkiye’ye 6zgii bir program iiretebilme
ve ylriitebilme, kapasitesi sayesinde var olmustur.

Birgok akademisyen Regan’in basarisini  sOyleminin etkinligine dayandirir. Reagan
muhafazakar politikanin Sosyal Refah karsiti uygulamalarini ve 6n gordiigii ciddi vergi kesintilerini,
saglikli ekonomi ve sosyal adalet sdylemi icinde eritmis, Afrika kokenli Amerikalilar {izerinden
baslattig1 azinlik politikalarinin uzlasi ve diyalogla yiiriimesi ¢cagrisiyla iletisimsellik mesajlart vermistir.
Retoriginde vurgulu olarak kullandigi, Amerikan degerleri, kissalar ile mitsel hikayeler ve televizyonu
kendi ¢ikar1 dogrultusunda etkili bigcimde kullanabilme vasfi, onu 6ne ¢ikarmistir (Lawrence, 2007, s.
37-38).

Ozal, Reagan’la cok benzer bir yéntem kullanmis, hatta Giineydogu meselesi (Barlas, 2000, s.
319) olarak adlandirdigt ve merkezinde ana dil probleminin yer aldigimi vurguladigr kiiltiir
politikalarinda da Reagan’in siyahlarla ilgili politikalarini kendine 6rnek almistir.

Ozal’a gére Giineydogu meselesinin, Kiirt meselesinin ¢dziimiinii konsensiise varmaya
baglamakta ve sdyle devam etmektedir: “Bizim Batili demokrasilerden en biiyiik farkimiz, karsilikli
ikna yolu ile iste bu konsensiise varamayisimiz(dir). Ama ben sunu da miisahede ettim... Son 8-9 senedir,
bu iste de ilerledik. Yavas yavas, kavga etmeden miinakasa edebilmeye basladik... Belki de ekonominin
temel baz1 meselelerini hal yoluna sokabildigimiz i¢in bu bdyle” (Barlas, 2000, s. 150).

1987 yilinda Kiirtce konusmanin serbest birakilisinin ardindan, Ozal’m, kendi partisi dahil
olmak iizere toplumun genis kesiminden olumsuz tepkiler almistir.

Ozalizmin bu konudaki en somut adim1 ise, ANAP’1n Tiirkiye siyasetindeki baslica dért egilimi
birlestirme iddiasidir.

ANAP, liberalizm, muhafazakarlik, milliyet¢ilik ve sosyal demokrasiyi biinyesinde barindiran
bir yapi ihtiva edecegi ve bu bi¢cimde toplumsal uzlasiy1 da saglayacak, iilkeye iktisadi ve siyasi anlamda
istikrar1 getirecek yeni bir siyasetin tasiyicisi olacagi vaadiyle aktif siyasete baglamistir.

Ozal ANAP iktidarmin ilk bes yilinin ortalarina dogru, (85-86 yillar1 arasinda) Partisinin iginde
barindirdig dort egilimi tarif etme ihtiyac1 duymustur. Bu tarife gore Ozalizm, siyasi muhafazakarlik,
“serbest piyasa manasinda liberalizm” (Ozal, t.y. a, s. 4) (yani siyasi degil, iktisadi liberalizm), milli ve
manevi degerlerin temsili manasinda milliyetgilik ve “sosyal adaletgilik” (Ozal, t.y.b, s. 147) manasinda
sosyal demokrasi egilimlerini i¢inde barindirir. Bir “yamali bohga degil”, bu dort egilimin bir sentezidir.

Ozal aynm1 dénemde bu dort egilimi tarif etmekle de kalmamis, ANAP’1n asil siyasi ¢izgisini
liberal muhafazakarlik oldugunun altii ¢izmistir (Zaral, 1986, s. 83). Ozal’a gére ANAP ekonominin
yaninda siyasi bir ihtilal de yapmistir. “Biz kendimizi tarif ederken sag-sol terimlerini kullanmadik ve
dedik ki, biz muhafazakarnz, serbest ekonomi taraftariyiz. Bir taraftan da sosyal adalet¢iyiz... Onlarin
bugiine kadar laf olarak sdylediklerinin biz icraatla ellerinden aldik biiyiiksehirlerdeki reyimizin ana
sebebi de budur. Siyasi sahada ¢ok 6nemli bir ihtilal ANAP tarafindan yapilmistir” (Zarali, 1986, s. 83).

Yine Ozal kendine yoneltilen, partisinin dort egiliminden biri olan, milliyetcilige neden vurgu
yapmadig1 ve neden siyasetini “milliyet¢i muhafazakarlik” olarak tanimlamadig ile ilgili bir soruyu
sOyle cevaplamigtir:

“Iyi bir sual... Belki sundan dolayi, memlekette heyecan uyandirici ifadelere fazla yaklagmak
istemiyorum. Ortada bir hadise varsa tamam o yapilir. Durup dururken niye? Yani biraz daha yumusak
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olmamiz lazim. Herkese hosgorii gostermek igcinde bu tip yollara fazla miiracaat etmemek lazim.
Mitinglerde miisahede ediyorum. Bu gibi konusmalar ¢ok alkislaniyor.” (Ozal, t.y,a, s. 148-149) (...)
Bana gore akla hitap etmek hislere hitap etmekten daha verimli” (Ozal, t.y.b, s. 148-149).

Ancak Ozal, 1987 secimlerinden kisa siire dnce, ANAP 1 milliyet¢i muhafazakar bir parti
oldugu yoniinde aciklamalarla giindeme gelmeye baslamistir. Oysa 1985 yilinda kendisine dort egilim
meselesi soruldugunda agiklikla ANAP’1n “Pazar ekonomisi manasinda liberal ve muhafazakar” (Ozal,
t.y.b, s. 148) bir parti oldugunu; milliyetcilik ve sosyal adaletg¢iligin ise programi destekleyen yan 6geler
oldugunu beyan etmistir.

Ozal’m siyasetindeki bu sapma en onemli siyasi rakibini Siileyman Demirel olarak
saptamasindan ileri gelmistir. Bu saptama dogrultusunda sdylemini degistiren ve Demirel’le olan siyasi
rekabetini eski siyasetlere doniisiin yikici sonuglarin1 propaganda malzemesi bigiminde kullanarak,
yeniden muhafazakarligin en 6nemli kaynagi korkuyu retoriginin merkezine oturtmustur. Bunu
yaparken sosyal adaletcilik kavrami ile tanimladig1 ve retoriginde orta direk sdylemi ile yansiyan, sosyal
demokrat tabana yonelik propaganda, ANAP iktidarinin ilk bes yilinin sonlarinda tamamen ihmal
edilmistir.

Ancak Ozal’in hesab1 yanhs cikmis ve 1987 yerel segimleri sonucunda hemen biitiin biiyiik
kentlerde belediye baskanliklarin1 Sosyal Demokrat Halkgr Parti (bundan sonra SHP) almustir.

Bu noktada iflas eden yalmzca Ozal’mn propaganda stratejisi ya da buna uygun olarak yiiriittiigii
milliyet¢i muhafazakar sdylem degildir. Ozal ¢ubugu yeniden kendi eliyle, eski donemin siyasetine,
daha 6nemlisi modern muhafazakar temalara biikerek, kendi ulusal popiiler programinin ciddi yaralar
almasina neden olmustur. Boyle yapmakla, ayrimi toplumsal yapiy1 dikine kesen ve yararl yurttas,
yarasiz yurttas tanimlamasini sinif, millet, 1k, dil gibi eski ayristirmalardan uzaklastirarak, yurttasin
ekonomik ve tinsel bir varlik olusuyla karakterize eden yeni mantigi1 da tahrip etmistir.

Jessop, Thatcherizmin basarisi igin “Gelecegi savasimin can alici ii¢ alami belirleyecektir:
Birincisi, politik glindemin Thatchergil tanimlanmasin1 kabul ettirmesi ve Thatchergil sagduyu
pekistirmesi gerekecektir. ikinci(si) Thatcherizme karsi muhalefetin &rgiitsiizlestirilmesindeki savas
manevralar1 basariyla siirdiiriilmelidir. Uciinciisii Thatcher iktidari en azindan belli bazi se¢gmen
gruplaria maddi ¢ikar saglamaya devam etmelidir.” Seklinde agikliyor. (Jessop,1987, s. 47) Ozal’1 ayn1
kriterler i¢inde degerlendirirsek, sayilanlari tam olarak basaramadigini sdyleyebiliriz.

4.2. Yeniden yapilandirma

Bizim ilgilendigimiz 6zglin kriz konjonktiiriinde ortaya c¢ikan topyekin alt-iist olusun,
kapitalizmin tiikenisi ve yeni bir bigime yonelisin dinamiklerini dogurmadigi, artik bugiinden
bakildiginda net olarak goriilebilmektedir. Boyle bir imkanin, bu capta (diinya olgeginde) ve bu
derinlikte (toplumu dikine kesen bir eksende) bir krize ragmen dogmamis olmasi, hakim sinifin
kapitalizmin 6ziinii sorgulatmadan bir yeniden yapilandirma ajandasi ortaya koyabilmis olmasi ise
dogrudan, hegemonyanin siyasi ayagi, yani yeni muhafazakarlikla iligkilidir. Bu baglamda, kapitalist
iiretim bi¢imini degistirmeksizin, var olan toplumsallik ve siyaset kavrayislarini doniistiirebilme ¢abasi
etrafinda yogunlasan siirecin, dogrudan kendini yeni bir dille kurusu dikkate degerdir. Bu dilin ansizin
ortaya ¢ikmis goriinen sdzciik dagarcigi (...) “kiiresellesme” ve “esneklik”, “yonetisim” ve “istihdam
edilebilirlik”, “altsinif” ve “dislanma”, “yeni ekonomi” ve “sifir tolerans”, “topluluk¢uluk” ve “cok
kiiltiirliiliik”, hatta post modern kuzenleri “azinlik”, “etnisite”, “kimlik”, “parcalanma”, ve
benzerleri(nin) (Pierre Bourdieu, s. 4) yeni bir iktisadi yapidan ¢ok, yeni bir zihniyet iiretmeyi
amagladigi ortadadir. Bu yeni zihniyet, aniden yasamimizi kaplayan bu gesit sdzciiklerin kullaniminin
Otesinde, “(k)apitalizm”, “simif”, “somiirii”, “tahakkiim” ve “esitsizlik” gibi, gecersiz ve uygunsuz
olduklar1 gerekgesiyle tedbiren tasfiye edilen terimler(e)” (Bourdieu, t.y., s. 5) bakarak da ¢ikarsanabilir.
Ozal da donemin karakteristik 6zelliginin bu zihniyet degisimi oldugunu agiklikla belirtmektedir:

“Simdi, esas itibariyle toplumun hemen hemen her kademesinde bir zihniyet degisikligi var. Istisnas1 yok
bunun. Zihniyet degisikligi her sahada, kii¢iikten biiyiige kadar herkeste meseleleri daha bagka bir sekilde
gorme anlayig1 meydana getirmistir. En 6nemlisi de budur bence” (Barlas, 2000, s. 315).
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Peki, zihniyetteki bu hayati degisikligin igerigi nedir? Ozal degisimin igerigini;
“Biitiin bunlarin sonucunda vardigimiz bir nokta var... Benim kanaatime gore vardigimiz nokta sudur.
Bizim kendimize, insan olarak kendimize giivenimiz gelmistir. (...) Aym konu ihracatta, ayni konu

bankacilikta, ayn1 konu birgok hususlarda, insanimizin belki 300 senelik ezikligi, artik bitmistir” (Ozal,
1992,s. 7).

Sozleriyle tarif etmektedir. Bu ezikligi yaratan sebepler ise hem Ozal’a gore hem de dénemin
yeni bireycilik algisina gore devletin diizenleyici roliiniin bireyin kendini gerg¢eklestirme motivasyonunu
kirmas1 ve Oniine gegmesidir. Ozal, devletin fertlerle rekabete girmesi, devletci egitim anlayis ile
bireylerin yerine, ne olacaklari ve nasil olacaklarina karar verilmesi, hatta zorunlu kesintilerle, bireylerin
kendi geleceklerini giivence altina alma ile ilgili kararlarinin bile onlar adina veriliyor olmasini, simdiye
kadar ki “ezik” yurttas tipini yaratan olgulardan bazilar olarak stralamigtir (Ozal, t.y.c).

4.3. Yeni zihniyet

Ozal déneminde, ortaya ¢iktig1 ya da var edilmeye ¢alisildig1 6ne siiriilen “yeni birey” meselesi,
yeni muhafazakar ideolojinin, yeni hegemonya i¢in mesruiyet zemini hazirladigi, toplumu dikine kesen
iki ulus hegemonik projesinin kendini var edebilmesinin 6n kosuludur ve hem is¢i sinifinin ve hem de
burjuva sinifinin iiyelerinin karsilikli yeniden tarifini gerektirmektedir. Bu karsiliklilik i¢inde ideolojiyi
yayma vasfi olanin burjuva sinifi oldugu kabul edilirse, bu sinifin, sinif karakterinin olgunluk diizeyi ile
ilgili bir ¢eliskinin 6ncelikle ele alinmas1 gerekir.

“Soyle ki, burjuvazi (...) yeniden yapilandirilma projesinin sorumlusu ve uygulayicisidir. 1970’lerdeki
kriz bilingli bir tercihle onu bdyle bir yapilanmaya sevk etmistir. Bu anlamda sinif halihazirda ulusal
Olcekte giiclii bir 6zne olarak kurgulanir. Ancak bu 6znenin bir sorunu vardir, o da alt benliginin burjuva
devriminin olmamighigy/tamamlanmamisligt nedeniyle bastirilmis olmasi ve kendisini diinya
piyasalarinda bir 6zne olarak konumlandiracak giice sahip hissetmemesidir. Bu kompleksleri onu,
yolsuzluga, rantiyeye gotiiriir, iiretken yatirimdan alikoyar. Bu nedenle yeniden yapilanma, devlete
bagimhilik mekanizmalarinin yeniden iiretimi olarak da goriinebilir. irade sahibi, degisim arzusundaki
geng burjuvazinin biinyesinin siirekli olarak kendi bagimliligini yeniden iiretme pesinde kosmast
aciklanmaya muhtag bir ruhsal dengesizliktir” (Giingen, 2014, s. 75).

Bu geliski iki ana sebepten kaynaklanmistir. Bunlardan ilki, Ozal’in, kendine misyon olarak
bictigi, yeni hegemonyay1 yerlestirme ve yerellelestirme meselesini ayni anda post-kapitalist bir bakisi
benimseyerek ve (post-kapitalizm tezinin kendi arizalari bir yana) Tiirkiye’deki siniflarin yapi ve biling
diizeylerini gérmezden gelerek ele almis olmasidir. Ozal, Yeni Gériisiin temel esaslaridan biri olarak
ortaya koydugu meseleyi su sozlerle agiklamaktadir:

“Isci-isveren miinasebetinde Marksist diisiinceden kaynaklanan smif miicadelesi ve haklarin kavga
edilerek almmasi esasimna dayanan, igvereni ve is¢iyi birbirine diisman olarak kabul eden kapitalist
diisiince tarzindan tamamiyla uzaklasilacaktir. Isci ve isverenin bir arada ve ayni gaye icin calismasi
karsiliklr hak ve vazifelerin adil esaslara baglanmasi, miicadele ve kavga yerine miisavere, Yeni Goriis'in
ana esasini teskil edecektir. Bu esasta grev ve lokavt nihai olarak kaldirilacaktir.” (Ozal, Mart 1993, s.
28)

Diger nedense, hegemonyanin degilse bile, hegemonik projenin, kendine oncel ve verili
toplumun, toplumsallasma siirecine i¢sel unsurlar1 barindirmasinin gerekirliligi (daha fazla ayrmti igin
bkz. Jessop, 2003) ve bu unsurlarin, genellikle, siyasi miicadele siiregleri iginden yansidigi, teknik ve
ekonomik terimlerle tanimlanabilir ancak belirlenemez (daha fazla ayrinti i¢in bkz. Jessop, 2003)
olduklar1 ger¢eginin tamamen ihmal edilmis olmasidir.

Temel unsurlar iki ulus hegemonik proje igin kiiresel anlamda yeni muhafazakar ideoloji
tarafindan segilecek olsalar ve ozellikle ikinci ulus i¢in, iman etme, kanaat etme ve itaat etmeyi
Ongoriiyor olsalar bile, en azindan ilk ulus i¢in, iman edilecek kutsali segme/yaratma, kanaat edilecek
kosullar1 tiretme, itaat edilecek kurallari belirleme ve bunlar1 6zgiil bir ulusal popiiler program halinde
sunma yiikiinii dogurmaktadir. Ozal déneminde ortaya ¢ikan yeni sag, dayandigi oydasmanin zayif
temelleri nedeniyle Ozal’in sahsim da asan bir bicimde, bu tiir bir énderligi top yekiin iistlenmek
konusunda basarisiz olmustur. Recep Tayyip Erdogan ve AK partinin ise bu konuda Ozalizme gére daha
basarili bir program iirettiklerini ileri stirmek miimkiindiir.
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Turgut Ozal, ilk ulusun hegemonik énderlik konusundaki yetersizligini ve birey-toplum-devlet-
siyaset iliskilerini doniistiirmek konusundaki basarisizligini, 1982 anayasasinda yaptigi degisiklerle
cozmeye calismistir. Tiirkiye’de toplumsallasmanin yeni hegemonik projeye oncel ancak onunla
uyumlu dgeleri olarak secilen ve Ozal déneminde anayasada yeniden diizenledigi bu unsurlarla beraber,
Anayasanin kendisi bir hegemonik proje olarak ortaya konmustur. Bu haliyle anayasa “devletin iktisadi
alan disindaki her kesime el atmasini miimkiin ve mesru kilan bir “yetkiler kilavuzu™ niteliginedir”
(Tanér, 1986, s. 61). Bu yaklasimiyla Ozal, 12 Eyliil askeri miidahalesinin, eksik biraktig1 kisimlari
tamamlamis, “(...) daha 6nce Tiirkiye'de hi¢ var olmamis ve Anayasanin kalbinde yer bulacagi bir
'organik ideoloji' olusturulmaya calisilmistir” (Kaya, s. 30). Bu ideoloji dénem i¢inde, ‘liberal
muhafazakarlik’ olarak isimlendirilmistir.

Ozal, 6n gordiigii doniisiim siirecinin gerektirdigi toplumsal 6zverinin boyutunu, “Milletlerin
hayatlarinda bazi nesillere biiyiik fedakarliklar diiser. Mesela memleketimizde I. Cihan Harbi ile Istiklal
Harbine istirak eden nesil bdyle bir nesildir. Ekonomik gelismede de her nesle bir fedakarlik
diismektedir. Her nesil kendi evlatlar1 olan gelecek neslin daha iyi bir yasama diizeyine ¢ikmasinm
diisiinerek bu fedakarligi yapmalidir” (Ozal, 1993, s. 27); sozleri ile ortaya koyan Ozal, 1992 yilinda,
artik SSCB’nin de ayn1 doniisiimiim pargas1 oldugunu belirttigi bir konusmasinda (Ozal, 1992), girilen
yolun alternatifsizligini, biitiin diinya da bu yeni goriigiin hakim oldugu tezi iizerinden savunmustur.

Ozalizm ve ¢agdaslar1 Reaganomi ve Thatcherizm kendilerini oldukga ¢alkantili bir ddnemde
var ettiler. 1970’li yillar her ne kadar modern muhafazakarligin i¢inde dogdugu Fransiz devrimi
konjonktiirii ile bir tutulamazsa da diinya 6l¢eginde yayilan ve toplumlarin anahtar kurumlarinin
¢okiisiine kadar ilerleyen kriz, toplumsal psikolojiyi ciddi ve olumsuz yonde etkilemistir. Ozellikle
Ozalizm “1980 6ncesi 3,5 yillik yogun politik calkantilarin kitlelerde yarattigi yorgunluktan, sosyal
demokrasinin yarattig1 biiylik hayal kirikligindan ve i¢ savas dehsetinden yararlanmasini bil(mistir)”
(Zaral, 1986, s. 82).

Ancak Ozal, 1987 secimlerinin hemen éncesinde Demirel’in milliyetci muhafazakarlik temasini
vurgulu bi¢cimde propaganda malzemesi olarak kullanmasinin siyasi sonug¢larini goze alamayarak, bu
yaklasimindan vazgecmistir. Oysa Ozal’1n ulusal popiiler programimin dnemli kose taslarinda biri “sag
ve solun, gericilik ve modernitenin ve Tiirkliiglin tamamen revize edimesi(dir)”. (Tinay, 1993, s. 4)
ANAP’1n ve Ozal’1n bu hamlesi Ozalizm agisindan birgok seyi degistirmistir diyebiliriz.

4.4. Liberal muhafazakdrhk ozgiinliik mii, ortiliiliik mii

2000’ler Tiirkiye’sinde toplumsallagsan muhafazakarlik ve dolayisiyla muhafazakar bir siyasal
toplumun temellerini atan zihniyet, liberalizmin siyasi degil, ekonomik manada benimsenmesi
konusunda kayda deger bir ¢aba gdstermistir. Ragip Zaral, liberalizmin Ozal déneminde “ANAP’1n
ABD’de Reagancilik ve Ingiltere’de Thatcherizm ile yaptigi dnemli siyasal ve ideolojik aligverisler”
(Zaral1, 1986, s. 79) lizerinden takip edilebilecegini ifade eder ve ekler: “ideolojik olarak batida da
ekonomik liberalizm ve siyasal liberalizmin yolu birbirinden ayriliyor. Siyasal liberalizme yeni sag,
atmas1 gereken bir yiik olarak bakiyor. Ozal, ekonomik liberalizmin kendiliginden siyasal liberalizmi
doguracagini sdylemisti, ama bugiin burjuva kesiminde Ozal’a yéneltilen elestirilerden biri de siyasal
liberalizmi boslamasi(dir)” (Zarali, 1986, s. 79).

Esas itibar ile elestiriye konu olan siyasal liberalizmin boslanmasi meselesi, iktidardan
muhalefete diisen ortodoks liberal (daha fazla ayrinti i¢in bkz. Jessop, 2002) bakisin, iktisadi
liberalizmin siyasi liberalizm olmaksizin yasayamayacagi yoniindeki kabuliinden ileri gelmektedir. Ozal
bu goriise katilmadigini su sozlerle agiklikla ifade etmistir; “(d)evletci goriise sahip olmadigim kadar da
klasik liberal 6zel sektor goriisiine de sahip degilim.” (Uras, 2009, s. 114). “Somut ifadesini “geleneksel
liberalizm” projesinde bulan bu muhafazakar-liberal ¢izgi millet, din, yerlilik, gelenek gibi kavramlarin
kiiresel kapitalizm, piyasa ekonomisi, hukuk devleti, formel liberal haklar ile eklemlenmesine dayan(ir)”
(Akea, ty., s. 461). Siyasal alana hékim olan ilkeler hemen tamamen muhafazakér ideolojinin
belirlenimindedir. Ancak muhafazakarlikga belirlenen bu “yeni siyasalin” c¢ergevesi, yine
muhafazakarligin gecirdigi doniisiimiin yarattig1 celiskiler sebebiyle olduk¢a muglaktir.
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Yeni muhafazakdrligin  onemli paradokslarindan biri, muhafazakarligin temellerinin
prekapitalist toplumsal diizene dayanmasi ve onun sinifsal ¢atigkilarini géz Oniinde bulundurarak
sekillendirilmis bir felsefe olmasina karsin, bugiin artik kapitalist piyasaci toplumun gelisimini ve
sinifsal ¢ikarlarin1 koruyan baslica felsefe haline gelmis olmasidir (Hoover, 1987, s. 247).

Digeri ise, muhafazakarligin “bireylerin analizlerine dayanan rasyonel toplum miihendisliginin
yerine bireyin daha aragsal bir rol iistlendigi toplumsal evrimci diisiinceyi” (Ozsel, 2010, s. 421) 6ne
¢ikarmasi ve “boylelikle 6ziinde toplumsal bir varlik olan insanin bizatihi kendi varligini tehlikeye
atmasinin” (Ozsel, 2010, s. 422-423) éniine gecilmesi yolundaki kabuliiniin, siyasal liberalizm bir yana
birakilsa dahi, liberal ilkelerle ciddi bigimde ¢elisen mantigidr.

Ancak liberalizm ve muhafazakarligin birbiri ile uyusmaz goriinen mantig1 pratikte, iktisadi ve
siyasi davramista gok basit bir ilke; pragmatizm etrafinda ortaklagir. Iki kampi birbirinden ayiran goriiniir
bir ¢izgi yoktur. Bunun yerine aralarinda bir yerde, ayn1 anda muhafazakarlarin en liberali ve liberallerin
en muhafazakari olan bir adam durur. Gergek liberallerde donuk bir muhafazakarlik rengi, gercek
muhafazakéarlarda aci bir liberalizm tadi vardir ve herkes, asiri radikaller bile, kendi ¢ikarlar1 saldirt
altinda ise muhafazakarca davranabilirler (Rossiter, 1962, s. 13). Muhafazakarlik ve liberalizm
birlikteliginin “gercek dogas1” dolayisiyla Ozalizmin kilit tas1 pragmatizmdir.

Turgut Ozal’in bu g¢izgiyi Tiirkiye toplumuna tasimaktaki en biiyiik basarisi, liberal
muhafazakar ruhu yasamina tasimasi ve bu sayede bir rol model olusturabilmesidir. Ozal, iki kamp
arasindaki sinirda durabilmeyi ustalikla basarmis hem liberaller i¢in hem muhafazakarlar i¢in, kendi
diisiince ve 6zlemlerini yansitan bir lider portresi ¢izmistir.

Ozalizm, Ozal’1n sahsinda cisimlesmis; acikca bir askeri darbeyi arkasina alarak iktidar: elde
eden bir siyaset¢i olmasina karsin tarz olarak asla bir diktator gibi davranmamistir. Ozal’in darbe
hiikiimetinde bagkan yardimcilig1 yapmasinin hemen ardindan yeni kurdugu partisi ile ve yiiksek bir oy
oraniyla iktidara gelisi, halkin da onu bir diktator olarak gérmediginin kanitidir.

5. Sonug¢

Ozalizmin yeni muhafazakar ilkeleri Tiirkiye toplumuna ve siyasetine uyarlama bigimini ele
alirsak, karsimiza tahlili giic karmasik bir yapi ¢ikar.

Hem yeni hegemonyanin ve hem de onun bir bileseni olarak yeni muhafazakar ideolojinin,
Tiirkiye’ye girisi bircok asama ve bir¢ok stratejinin ardi ardina, {ist iiste ve yan yana uygulanmasi ile
saglanmaya ¢aligilmugtir.

[k asama Tiirkiye nin yeni zihniyete uygun ilk “sivil toplum” érgiitii olan TUSIAD’1n inisiyatif
alarak, “sosyal demokrat” hiikiimeti diisiirmesidir. Ikinci énemli gelisme ise, 24 Ocak kararlari, yani
ekonomik entegrasyon asamasidir. Bunu takiben, neredeyse tam bir adanmiglikla burjuvazinin yapisal
uyum programini desteklemek ilizere yapilan 12 Eyliil darbesi vuku bulmustur. Ardindan darbe
hiikiimeti, yeni anayasa ve Ozal hiikiimetleri gelir. Tiim bu sayilan adimlarin ve girisimlerin detaylarina
bakildiginda bulunabilecek farkliliklar ve yeni hegemonyaya tam olarak uygun diismeyen egilimleri bir
yana, hepsinin ortak paydasi Ozal’in ¢izdigi perspektiftir.

Bu perspektifin neo-liberal agisinin dénem iginde ve sonrasinda da yogun bi¢imde analizlere
konu olmasina karsin, yeni muhafazakar acisinin genellikle ihmal edilisinin iki nedeni vardir. Bunlardan
biri Tiirkiye’ye ozgii sag siyasetin genel mantigindan, digeri ise Ozalizmin kendi tercihinden
kaynaklanmustir.

Oncelikle, Tiirkiye’ye 6zgii sag siyasetin genel mantigina bakarak baslarsak; karsimiza en genel
hatlariyla ulusculuk, Islamcilik, cagdaslagsma egilimleri ve bunlarin yaninda ya da iistiinde, admnin
zikredilmesine bile gerek duyulmaksizin bir semsiye gibi duran, muhafazakarlik ¢ikar. Bir baska
deyisle, Tiirkiye’de sag siyasetin ana temasi, “milli ve manevi degerlerimizi kaybetmeden modern
diinyaya yetismek™tir. Yeni donemi kosullayan dinamikler incelenirken, muhafazakarligin silik bir tema
olarak karsimiza ¢ikmasinin altinda yatan neden de budur. Kurulusundan bugiine, olusturdugu siyasanin
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temel problemi muhafazakar bir perspektiften modernlesmek olan bir iilkede, muhafazakarligin ne
yeniligi ne de bu yeniligin kiiresellesme olarak anilmaya baslayacak olan, kapitalist diinyaya
eklemlenme stirecinde oynadig1 belirleyici rol tam olarak anlasilabilmistir.

Ozalizme 6zgii yan ise, Ozal’in kendi siyasi ¢izgisini ulusal popiiler programima uygun olarak
liberal muhafazakar olarak adlandirmay1 tercih etmesi ve eski ile yeni ayrimini bu siyasi ¢izgiyi
mutlaklastirmak i¢in kullanmasindan ileri gelmistir.

Ozal’in yeni hegemonyay1 Tiirkiye’ye tasimak ve buna uygun bir zihniyet ve toplumsal yap1
olusturmakla ilgili en 6nemli adim1 da yine liberal muhafazakarlik kavramsallastirmasidir. Tlk bakista
cok 6nemli goriinmeyen bu girisim aslinda Ozalizmin en biiyiik basarisidir. Artik Tiirkiye siyasetinde,
siradan insanin yalnizca bir partinin se¢meni hatta taraftar1 (“Demokrat partililer” / “Halk partililer”)
olmasi donemi kapanmis; insanlar bir siyasi goriis etrafinda orgiitlenebilme, siyasi goriisii soruldugunda
gogsiine gererek “biz liberal muhafazakariz” diyebilme liiksiine kavusmustur. Ozalizm liberal
muhafazakar cizgi ile iki ulus hegemonik projenin sinirini da belirginlestirmistir. Boylece, genellikle
eski siyasetler olarak toplulastirarak muhalefete ittigi sag ve sol goriislerin kargisina darbe dncesi, darbe
hiikkiimeti ve darbe hiikiimeti sonrasi yer aldigi olusumlar1 degil, bir zihniyet yapisini koymayi
hedeflemistir.

Boylece bu gergeve iginde giidiilecek siyasetler sayesinde, yurttaglarin hem “kendi vicdani
inanglari i¢inde mutlu ve huzurlu yasama” hakki temin edilmis olacak, hem de daha ¢ok ¢alisma, daha
cok kazanma istek ve kabiliyetlerinin oniine set cekilmemis olacaktir. Ozalizm ve yeni sag bu
gorlinlimleriyle, “Protestan Ahlakin” yeniden kesfidir.

Uciincii olarak, Ozal doneminde baslayan yeniden yapilandirma siirecinin ne derecede etkili
olduguyla ilgili elde ettigimiz sonuglara bakarsak, 6ncelikle tizerinde durmamiz gereken mesele Ozal
doneminin bitmemis, ancak Ozal’1n 6liimii ile kesilmis olmasidir.

Sonuglar1 6ncelikle bu acidan degerlendirmek istememizin sebebi ise, Ozal’m bizzat kendisinin
“Ikinci doniigiim” adin1 verdigini bir siireci baglatmak iizereyken hayatin1 kaybetmesidir.

Ozal, her ne kadar cumhurbaskanlig1 yaptig: siiregte iilke siyasetine dogrudan miidahil olmaya
¢abalamigsa da ne kendi partisinin iktidar1 doneminde ne de Siileyman Demirel hiikiimeti sirasinda igler
istedigi gibi gitmistir. Ozal’in kendi tahlilleri Ozalizmin, dolayisiyla da yeni sag ¢izginin, Tiirkiye’de
tam anlamiyla oturmadig1 yoniindedir. Ozal’in agabeyi Yusuf Bozkurt Ozal, Tiirkiye siyasetinin yeniden
yapilandirilmas1 meselesinin Ozal’in gériisiine gére de tamamlanmamis oldugunu su sdzlerle dile
getirir:

“Bana gore, Ozal’in yapmak isteyip yapamadiklari, yaptiklarindan daha gok ve belki de daha énemlidir.

Zaten Oyle olmasaydi, “ikinci degisim programina” gerek duymaz, hatta bu ugurda canini vermezdi.”
(Dogan, 1994, s. 367)

Erctiment Konukman ise, ()zalizmig ulusal popiiler programinin, ANAP dahil merkez sagda
yeni bir oydagma yaratamamasi dolayisiyla Ozal’in baslatmay1 hedefledigi siireci s0yle anlatir:

“(Ozal) cumhurbaskanhigmi birakarak yeniden siyasete donmek, baslattig1 yeni siyasi hareketin bagina
gecmek ve ‘ikinci degisim programini’ hayata gecirmek istiyordu. Bunu diisiinmek bile onu sevindirmeye
yetiyordu. Sayilar1 az da olsa 17 yiirekli arkadasi onun baslattig1 yeni harekette yer alma sozii vermisti.
Bin bir emekle kurduklar: partilerinden istifa ederek Ozal’in yaninda yer almuslardi. (Ozal) bizim bu
hareketimize sevinmigti ancak bu sevinci buruktu ¢iinkii bu yeni hareketin i¢inde her zaman ¢ok
yakininda olan ikbal ve deger verdigi, bircok arkadasi ve dostu yoktu” (Dogan, 1994, s. 366).

Ozalizmin en belirgin hatalarindan biri, en nemli hamlesi olan liberal muhafazakarligi, Ozal’in
sahsin1 ve liberal ve muhafazakér kamplarin her ikisini dengede tutan 6nderligini 6ne ¢ikarttig1 kadar
vurgulayamamasidir. Ozalizm, hegemonyanin degilse bile, hegemonik projenin, kendine 6ncel ve verili
toplumun, toplumsallasma siirecine i¢sel unsurlar1 barmdirmasinin gerekirliligini (Jessop, 2003) ve bu
unsurlarin, genellikle, siyasi miicadele siiregleri iginden yansidigi, teknik ve ekonomik terimlerle
tanimlanabilir ancak belirlenemez (Jessop, 2003) olduklar1 gergegini tamamen ihmal etmistir. Yeni bir
hegemonyay1 var etme siirecinin ayrilmaz bir pargast olan hegemonik 6nderlik, bu unsurlar, iki ulus
hegemonik proje icin kiiresel anlamda, yeni muhafazakar ideoloji tarafindan secilecek olsalar ve
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o0zellikle ikinci ulus i¢in, iman etme, kanaat etme ve itaat etmeyi dngoriiyor olsalar bile, en azindan ilk
ulus icin, iman edilecek kutsali segme/yaratma, kanaat edilecek kosullari iiretme ve itaat edilecek
kurallar1 belirleme ve bunlar1 6zgiil bir ulusal popiiler program halinde sunma yiikiinii dogurmaktadir.
Ozal doneminde ortaya ¢ikan yeni sag oydasma zayif temelleri dolayist ile Ozal’in sahsini asarak bu tiir
bir dnderligi topyekiin iistlenmek konusunda basarisiz olmustur.

Turgut Ozal, ilk ulusun hegemonik 6nderlik konusundaki yetersizligini ve birey-toplum-devlet-
siyaset iligkilerini doniistiirmek konusundaki basarisizligini, medeniyetin temel unsurlar olarak kabul
ettigini sOyledigi li¢ temel hiirriyet gercevesinde 1982 anayasasinda yaptigi degisiklerle ¢ézmeye
calismistir. Tiirkiye’de toplumsallasmanin yeni hegemonik projeye oncel, ancak onunla uyumlu
unsurlar1 olarak secilip anayasada Ozal déneminde yeniden diizenlenen bu unsurlarla beraber,
Anayasanin kendisi bir hegemonik proje olarak ortaya konmustur. Bunun yaninda Ozalizm zihniyette
ciddi bir déniisiimiin tohumlarin1 atmistir. Dolayisiyla Ozalizmin Tiirkiye’nin siyasi ikliminde higbir
doniisiime yol agmadig1 one siiriilemez. Ozal, Tiirkiye siyasetine “Gelisen Tiirkiye” mottosunun ifade
ettigi yeni bir model gizmistir.

Yeni model, Ozal’in deyimi ile Tiirkiye’'nin kalkinmasinin &niindeki tiim engellerin asilmasi
amaci ile eski siyasetlerin bir yana birakilarak ferde imké&n ve sorumluluk verilmesi esasina dayali,
serbest piyasa ekonomisi sistemidir. Serbest piyasa ekonomisine entegrasyon i¢in 6n goriilen ilk hedef
olan “Ihracat: gelistirmeye dayal1 kalkinma stratejisine gecis, 'huzur ve giiven' ortaminin kurulmast, (...)
yeni tip bir bireyciligin ortaya ¢ikist ve her seyden dnce Yeni Sag bir hareketin olusmasi, (Tiirkiye’de
siyaseti) yeni dengeye gotiiren en carpici gelismelerdir” (Kaya, t.y., s. 29).

Ozalizmin diger “basaris1”, ulus devlet mitini temelinden sarsmak olmustur. Géle’ye gére, Ozal
“(...) kimligimizden 6diin vermeden, kimligimizi inkar etmeden, hatta kimligimizi daha ¢ok 6n plana
cikararak cagi yakalayabildigimizi kanitladi. Miislimanlikla modernligin sentezini yaparak Miisliiman
ve modern olunabilecegini haykirdi. (...) Toplumun yasam tarzini degistirdi” (Dogan, 1994, s. 307-
308). Boylelikle Kemalist ideolojide ciddi bir yarik agilmasina neden oldu. Ancak yine de Oniinii agtigi
doniisiim ve sarsti1 yerlesik siyaset ve zihniyet yapisinda hedefledigi noktaya ulasamadi. istenilen
sonucun almamamasinin Ozal’m izledigi siyasa ve siyasetten bagimsiz nedenleri de olduguna kusku
yoktur. Bu nedenler sOyle siralanabilir;

Yapisal doniisiim icin gereken sert ekonomik tedbirlerin kisa donemde sonug verecek tiirden
olmayis1 ve yeni sagin -heniiz burjuva simifi haricinde- ilk ulusu olusturmasi 6n goriilen aktorlerinin,
yeni bir birlik duygusunu koriikleyecek “maneviyati” yaratacak yeterlilige ulasamamastir.

Sonug olarak, denilebilir ki Ozalizm, Tiirkiye siyasetinin yeni hegemonyaya ve ¢aligma 6zelinde
daha oncelikli olmak iizere, yeni muhafazakar yeniden yapilandirmayla uyumlastirilmasi i¢in bir temel
atma caligmasi niteligindedir. Liberal muhafazakarlikla toplumsal tabani bir parti degil, bir zihniyet
etrafinda orgiitleme fikri; bu orgiitlenmeyi, siyasal bir zeminden ¢ok hatta bunlardan kaginarak sivil
toplum oOrgiitleri iizerinden saglama girisimi, retorikte otorite figiirii olarak ceberut devlet yerine, askin
bir kaynagin kullanilmasi, kendisinden sonra iktidara gelen sag siyasetlerin bakisini ve stratejilerini
etkilemistir.

AK Partinin Muhafazakar demokrat ¢izgisi ve dernekler, vakiflar vb. sivil toplum orgiitleri
lizerinden yiiriittiigii basarili siyasal ve ideolojik programinda, Ozalizmin derin etkisini tespit etmek
miimkiindiir.

6. Arastirmanin etik yonii

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlarn Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” baghig: altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gergeklestirilmemistir.

Bu aragtirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugunu beyan ederim.
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7. Cikar ¢catismasi beyam

Calismanin yazar1 bu ¢alismada, sonuglar1 veya yorumlar etkileyebilecek herhangi bir maddi
veya diger asli ¢gikar gatigmasi olmadigini beyan eder.

8. Katki oram

Caligmanin tiim agamalar1 yazar tarafindan tasarlanmis ve hazirlanmistir.
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