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Bir siiredir Osmanli arastirmalarinda “kiiresel doénlisim”den! gegiyor
oldugumuzu séylemek yanlis olmaz. Nitekim tarihciler artan bir sekilde, Osmanh
deneyimini diinya tarihi baglaminda, diinyanin diger bolgelerindeki gelismelerle
baglantilh ve karsilastirmali bir sekilde konumlandirma egilimindedir. Benzer
bicimde bazi Osmanli tarihgileri de Osmanl’'y1 yalnizca kendi gerceklik ve
anlamlar1 vasitasiyla acgiklanabilen, diinyadan izole bir imparatorluk olarak
algilayan bir tarihsel yaklasimi takip etmekten ziyade, Osmanlh deneyimini buiyiik
Olcekli (O0rnegin; kiiresel, Afro-Avrasya, Avrupa, Akdeniz, Hint Okyanusu)
hareketler, doniisiimler ve olaylarla iligskilendirmeye giderek daha fazla ilgi
gostermektedir. “Erken modern” kavrami da Osmanl “kiiresel doniisimii”’nii
kolaylastiran kilit bir kavram haline gelmis goriinmektedir. Nitekim bu kavram
Osmanl Diinyas1 arastirmacilarina, kiiresel 6lgekte artarak (ve asimetrik) gelisen
iliskilerin yasandig1 15 ile 19. yy’lar arasindaki donemde mevcut olan Osmanl
realitesinin, diinyanin diger bolgeleriyle, o6zellikle de Avrupa'daki yapisal
degisimlerle senkronize bir sekilde incelenmesine yardim etmektedir. Ancak hem

* Orijinal Makale: Ottoman Early Modern, Journal of the Ottoman and Turkish Studies
Association, Vol. 7, No. 1, Chasing the Ottoman Early Modern (Autumn 2020), s. 70-73.

** Prof. Dr, Stanford Universitesi Tarih Béliimii, ayayciog@stanford.edu

** Tarih Boliimii Doktora Ogrencisi, Dokuz Eyliil Universitesi, Orcid No, 0000-0002-3665-2903.
ozgunkabacaoglu@gmail.com

1 Cevirmenin Notu (C.n.): Yazinin orijinal metninde yazar, “global turn” 6begini bir terim-kavram
olarak kullaniyor. Bu ceviride bu terim, “kiiresel doniisiim” olarak ¢evrilmistir. Benzer bicimde
asagida gececek olan “early modern turn” de “erken modern donilisim” olarak ceviriye dahil
edilmistir. Kiiresel doniisim kavrami ise sosyal bilim arastirmalarinda kiiresel degisimlerin ve
mevzularin, yerel dinamiklerle birlikte nasil ele alinacagini ya da ele alinamayacagini inceleme,
bu konular lizerine arastirmalar yapma egilimi-arastirma programi anlamina gelmektedir.
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“kiiresel” hem de “erken modern” donilisim perspektifi, dikkate almamiz ve
sorunsallastirmamiz gereken belli simirllik ve sorunlari beraberinde
getirmektedir.

Erken modern kavrami ilk olarak 1960 ve 70'lerde Britanyali ve Kuzey
Amerikali tarihgiler tarafindan ortaya atilmistir. Bu tarihgiler, tarihin odagini
ulusal tarih anlatilari, segkinler ve yiiksek kiltiir tarihinden, toplum, iktisadi ve
siyasi diizen, kiiltiirel hayat, teknolojik gelisim ve ¢evre nezdinde kabaca 1450-
1800 yillar1 arasinda yasanan uzun donem (longue durée) yapisal doniisiimlerine
dogru yonlendirmeye calismislardir (Scott, 2015). Bu uzun dénem ise insan-doga
iliskilerinde oldugu gibi insan deneyiminin de benzeri goriilmemis radikal
degisimlere ugradigi kabaca 19 ve 20. ylizyila tekabiil eden, "modern"” (acaba orta
ya da ge¢ modern mi demeli?) veya yakin cagin (baska bir deyisle, “bizim”
zamanimizin ya da ¢agdas zamanin) oncili olan bir zaman dilimidir. Nitekim
bizim su an yasadigimiz zaman dilimi de teknoloji, bilgi, iktisadi ve siyasi
kurumlar, insan-doga iliskileri ile sanat ve tarihin anlaminda yasanan bu radikal
degisimlerle sekillenmistir. Erken modern terimi ise “Biiylik Sicrama”? Cagi da
denilen “bizim zamanimizdaki” bu radikal degisimlerin diger kronolojik zaman
dilimlerinden ayristirllarak tek basina kendi zamansal c¢ercevesi dahilinde
anlasilamayacagini ima eder. Aksine bu radikal degisimler, cok daha once
baslamis olan, daha bilylk bir doniisimiin parcasi olarak ele alinmahdir. Bu
nedenle daha derin yapisal dontistimleri degerlendirebilmek i¢in moderniteyi son
iki ytizyilin radikalligi icinde degil, daha genis bir zaman dilimi i¢cinde diisiinmek
gereklidir. Boylelikle bir¢cok yonden, “erken modern”, simdiki zamanin
merkeziligine meydan okumakta ve “bizi” (modernleri veya su andaki post-
modernleri) daha derin, genis ve uzun bir baglama oturtmaktadir.

Bu maksatla, glindemdeki kiiresel erken modern fikrini paylasan muhtelif
tarihgiler, diinyanin farkli yerlerini konu alarak yanki uyandiran cesitli
calismalara katilmislardir. Bu c¢alismalar; demografik, politik, kurumsal ve
kiiltiirel yapiy1 kokten degistirmek icin etkili mekanizmalara sahip, bolgesel bir
organizasyon olarak devletin insa stire¢leri; emperyal ve kolonyal yayilmaciligin
yeni bicimleri, bu yayilmalarla birlikte gelisen farkl bilgi tasarimlar1 ve emperyal
ya da kolonyal konsolidasyonlara karsi gelismis farkli direnis bicimleri;
aralarinda giderek kuvvetlenen karsilikli bir etkilesimin bulundugu endiistriyel
gelismeler ve bilimsel Kkiiltiirlerin bicimlenisi; insanlarin, mallarin, yasam
tarzlarinin ve fikirlerin hareketliligini kortkleyen, artan kiiresel baglantilar;
mekan ve zaman hakkinda yeni bir kavrayis-ortak bir zaman diliminde diinyanin
birbiriyle baglantili olduguna dair farkindalik; “biiyti bozumlari’nin farklh
sekilleriyle beraber dogaya, yasama ve olime iliskin yeni anlamlarin ortaya cikisi
konulariyla alakali olmustur.

Bu minvalde de bir¢ok acidan, “erken modern” kavrami bize ulus, kita ve
medeniyet sinirlarinin 6tesinde sekillenen bu sorunlari kavrayabilecek bir zemin
saglar. Nitekim Osmanli tarihi, tarih boliimleri ve akademik dergilerde, bilhassa

2 C.n.: Orijinal metinde “great acceleration” olarak gecmektedir.
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Anglo-Amerikan akademisinde kabul edilen ve takdir edilen bir alan haline
geldiginden beri, Osmanl tarihgileri bu tiir karsilastirmali ve baglantili sorunlar
uzerine farkhh alanlardaki meslektaslariyla diyaloga girmeye baslamistir.
Avrupa'daki baz1 Osmanl tarihgileri de Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen,
biiyiik biitceli erken modern Avrupa ya da erken modern diinya projelerinin bir
parcast olmustur. Erken 21. yilizyilda da kiiresel erken modern yaklasimi,
tarihgiler icin evrensel bilgi tasarimina dayali bir diyalogu miimkiin kilan, bir tiir
“ortak program” halini almistir. Buradan hareketle kiiresel erken modern, daha
uzun ve global bir zaman-mekan vasitasiyla, diinya tizerindeki farkl farkl insan
gruplarinin mekansal ve zamansal tecriibelerini hem birbirleriyle hem de aslinda
bizim de icinde yasadigimiz bu donemdeki deneyimlerimizle iliskilendirmistir.

Ancak, “erken modern”i kiresel tarih icin kronolojik ve mekansal bir
yonerge olarak kullanirken icerdigi onemli riskler karsisinda tetikte olmamiz
gerekir. Bu riskler; tarih kaynaklarina “erken modern” kavramiyla baglantili
sorularla yaklasmak, bizi tarihi teleolojik bir yoriingede géormeye iter mi, yani,
tarihi, moderniteye dogru kaginilmaz bir evrim olarak algilamamiza mi sebep
olur? “Erken modern” terimi, modernligi tarihsel diisiiniistimiize tek miimkiin yol
olarak mi1 dayatir? “Erken modern” bakis acisi, modernite semasinda One
cikarilmayan ya da bir donem dogmus, sonra kaybolmus -veya unutulmus-
kurumlari, sosyal olgulari, disiince bigimlerini ve her tiirli olasiig1 hakkiyla
kavramamizi engeller mi? “Erken modern”, bizi, modern ile ilintili glindemlerimiz
yluziinden, bu olasiliklar1 yanlis anlamaya iter mi? Bu bakis acisi, belirli bir
makropsi veya mikropsinin yani sira, bir teleoloji veya kesinlik bicimine neden
oluyorsa, bu tuzaklar1 nasil atlatabiliriz? Bir baska soru grubu ise “erken modern”
zamanin bitiincil dogas1 hakkinda olacaktir. Buna gore 15 ve 19. yilzyillar
arasindaki zamansal bir birim olarak ele alinan “erken modern”, bu donemde
yasanan belirli deneyim, olaylar, aktorler ve zaman dilimleri icin gecerli
olamayacak bir birlesik zaman anlayis1 m1 dayatir? Farkl tarihsel fenomenlerin
farkli zaman araliklariyla ele alinmasi gerektiginde, bu birlesik “erken modern”
zaman dilimi, farkli zamansal siireklilikleri, baslangiclar1 ve sonlarini hafife
alabilir. ikinci olarak, belirli bir tarihsel ¢ercevenin (yani, tabii ki, Avrupa'nin!)
belirli parametrelerini dayatmayan, tiim diinyada gecerli bir erken modernin,
kiiresel bir fenomen olarak kabul edilip edilemeyecegini de siirekli sorgulamamiz
gerekir. Nitekim farkli tarihsel yoriingelerin, i¢ dinamiklerin ve bunlarin
anlamlarinin tam olarak degerlendirilebilecegi  kiiresel oOlgcekte  bir
senkronizasyon mumkiin muidiir? Bu senkronizasyon problemini asmanin yolu
ise coklu “moderniteler” kabulii ile modernizasyonda g¢ogulculugu kabul
etmekten mi gecmektedir (ama yine de neden modernlikler)?3

Elbette herhangi bir tarihsel donemlendirme ve insan deneyimiyle alakali
kiiresel bir cerceve olusturmaya yonelik her girisim, bu tiir sorularla karsi karsiya
kalacaktir. Ancak bu durum, evrenselcilik ve tikelcilik ile zamanimiz ve ge¢misin

3 C.n.: Baska bir ifadeyle, neden illaki modernizmin, modern olanin aranmasi gerektigi de
sorgulanmalidir.
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katmanlar1 arasindaki felsefi bir ikilemdir. Nitekim tarih bilimi de siirekli bir
entelektiiel miicadele ve miizakeredir. Bircok acidan da kronoloji ve zaman
araliklarinin nasil tanimlanacagina dair diizenli ve sturekli bir ugrasiy, bir
siyasettir. Nihayetinde de bugiin hala tarihi tam olarak kiiresel insan deneyimi
acisindan dustinmekten ¢ok uzagiz ve muhtemelen bunu asla basaramayacagiz.
Belki de Ernesto Laclau'nun (2007: 26) da dedigi gibi; "evrensel, herhangi bir
zaman icinde baskin hale gelen tekil bir yapidan baska bir sey degildir". Fakat
buna ragmen evrensel bir bilgi projesinin, egemen olmayan bir evrenselin
olasiligini da diisiinmeye devam etmeliyiz. Nitekim “erken modern” kavrami da
kendi kusurlari, maliyetleri ve sinirliliklar bir yana, bu evrensel diisiinme hedefi
icin bir oneridir. Glinimiizde Francis Fukuyama'nin yakin zamanda kabul ettigi
gibi, ayni zamanda tarihin “iyi bir sonu” anlamina da gelen post-modern zamanlar
artik sona ermistir (Menand, 2018). Yeni bir zamana girilmektedir ve bu girilen
yeni zamani, bazilar1 post-truth ile, bazilariysa entropi ve cevresel bir krizle
iliskilendirmektedir. Bu noktada oniimiizde uzanan radikal tikelcilige karsiysa,
insan deneyimi icin evrensel bir projenin, ortak tarihsel baglam icinde bir
diyalogun olasiliklari i¢in 1srarci olmamiz gerektigine inaniyorum.
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