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Ozet: Tirkiye’de tarim sektértine yonelik verilen alan bazli desteklemeler 2002 yilindan bu yana tlke
genelinde ortalama 3 kat artarken bazi bolgelerde bu artis 18 kata kadar ¢cikmistir. Sektor acisindan
hayati 6nem tasiyan bu desteklemelerin tarimsal faaliyetler tizerindeki etkisi ulusal ve uluslararasi
literattrde yeteri kadar ilgi gérmemistir. Halbuki Turkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde lokomotif
gbrevi tasiyan tarim sektoérii ve sektdére yonelik verilen desteklemelerin iyi analiz edilip yorumlanmasi
llke ekonomileri ve sektortiin gelecegi icin son derece O6nemlidir. Bu amacla yapilan bu calisma
Turkiye’de tarim sektortine yonelik verilen alan bazli desteklemelerin tarimsal verimlilik, Gretim ve
tarim alanlar1 tizerindeki etkisini ampirik olarak analiz etmektedir. Spesifik olarak, calisma tlkenin
81 ilini ve 2002-2020 donemini kapsayan panel veri setine dayali olarak Driscoll-Kraay tahmincisi
yardimiyla tarimsal destekler ve tarimsal verimlilik iliskisini ekonometrik yontemlerle incelemektedir.
Calisma bulgular: alan bazli desteklemelerin tarimsal tiretim ve tarim alanlarini olumsuz etkiledigini,
desteklerin dolar ya da satin alma glicti agisindan tekrar hesaplandiginda tarimsal verimlilik tizerinde
herhangi bir etkisinin olmadigini ortaya cikarmistir. Calisma bulgulari ayni zamanda tarimda
makinelesmenin, gecmis donemlerde hasat edilen tirtinlerin parasal degerlerinin ve yagis miktarlarinin

tarimsal verimlilik tizerindeki énemlerini de rapor etmektedir.
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Abstract: Since 2002, the field-based support given to the agricultural sector in Turkey has increased by an
average of 3 times throughout the country, while this increase has increased up to 18 times in some
regions. The impact of these supports, which are vital for the sector, on agricultural activities has not
received enough attention in the national and international literature. However, it is extremely
important for the country's economy and the future of the sector to analyze and interpret the supports
given to the agricultural sector, which is considered as a locomotive in developing economies such as
Turkey. For this purpose, the current study empirically analyzes the effect of field-based agricultural
supports on agricultural productivity, production and agricultural areas in Turkey. Specifically, based
on a panel dataset covering the 81 provinces of the country and the period 2002-2020, the study

examines the relationship between area-based agricultural supports and agricultural productivity with
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econometric methods using Driscoll-Kraay estimator. The findings of the study report that area-based
supports affect agricultural production and agricultural areas negatively, and when the supports are
recalculated in terms of US dollars or purchasing power, they have no effect on agricultural
productivity. The findings of the study also report the importance of mechanization in agricultural
operations, the monetary values of the products harvested in the past periods and the amount of

precipitation on agricultural productivity in the country.

Keywords: Agricultural Productivity, Area Based Supports, Agricultural Incentives, Agricultural Production,

Agricultural Lands
1. GIRIS

Tarihi milattan 6énce on bir bin yillarina kadar uzanan tarim sektérti her ne kadar tarih 6ncesi
insan 1rki i¢in énem arz etmese de giniimuiz modern toplumlarinda yasayan insan hayatinin
surdurulebilirligi acisindan stratejik bir 6neme sahiptir. Bu énem insan hayatinin devamhilig: i¢in
ihtiya¢c duyulan temel tiketim mallarinin tarim sektértine bagimhiligindan kaynaklanmaktadir.
Tarim sektérti sadece gida ve besin ihtiyacini karsilamasi agisindan degil, bunun yaninda, diger
sektorlere hammadde temin etme acisindan da 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla sektor, insan
yasaminin temel besinlerini karsilamak, diger sektorlere hammadde temin etmek ve bu baglamda
tilke ekonomilerine sagladig: katkilar acisindan degerlendirildiginde devlet tarafindan korunmasi
ve desteklenmesi gereken bir sektordur.

Guntimtuizde, ekonomileri tarima bagli olsun ya da olmasin bir¢cok tilke tarim sektértine 6énemli
miktarlarda fiziksel ve finansal destekler saglamaktadirlar. Bunlar genellikle dogrudan hiuktimet
harcamalari, vergi avantajlari ve yerli tarimsal tirtin fiyatlarin1 kontrol altinda tutmaya yoénelik
cesitli piyasa dizenlemeleri seklindedir. Dlinya tarimina buytk o6lctide hakim olan ve tarim
sektértint cesitli yollarla destekleyen bu tulkelerin ekonomilerindeki toplam katma degerin
yaklasik Uicte birini tarim sektérii aciklamaktadir (Searchinger ve digerleri, 2020). Ilgili ulusal ve
uluslararas: literattirde var olan bircok ampirik calisma sektére yonelik verilen bu
desteklemelerin sektorel gdstergelere ve o6zellikle verimlilige etkileri tizerinde farkl bulgular elde
etmistir. Bu calismalardan bir kismi tarimsal desteklerin sektor Uzerinde olumlu etkileri
oldugunu gosterirken (Semerci ve digerleri, 2012; Gautam, 2015; Isik ve Bilgin, 2016; Ela ve
digerleri, 2016; Yildiz, 2017), diger bir grup calisma ise verilen desteklemelerin sektdrel
gostergeler lizerinde etkisi olmadigini ya da olumsuz etkiler meydana getirdigini iddia etmislerdir
(Kirwan ve Roberts, 2016; Sagdic ve Cakmak, 2021; Civan, 2010; Goodwin ve digerleri, 2011).

Bu baglamda, ozellikle gelismekte olan ekonomiler i¢cin bliyik éneme haiz tarim sektérintin
desteklenmesiyle sektérdeki verimlilik ve dolayisiyla katma deger iligkisi, Uiretim alanlarinin ve
miktarinin bu desteklemelerden nasil etkilenecegi ya da tarimsal dis ticaretin tarimsal tesvikler
ile iligkisi tizerine yapilan tartigsmalar literattirde netlik kazanmamis konulardandir. Dolayisiyla,
tarimsal desteklemelerin sektér Uzerindeki etkilerini Turkiye 6rnekleminden hareketle ampirik
olarak analiz etmeyi amaclayan bu calisma literatlire yapacagl 6énemli katkilar1 ve bu alanda
yapilan en kapsamli calisma olmasi nedeniyle énem arz etmektedir. Ulkedeki toplam GSYH’nin
%6,4inl saglayan, toplam istihdamin %18’ini karsilayan ve dis ticarete %16’lik katkida bulunan
tarim sektértintin verilen desteklemelerden nasil etkilendiginin iyi analiz edilmesi ve gerekli
dluizenlemelerin yapilmasi sektértin gelecegi ve rekabet edebilirligi acisindan buytk 6nem
tasimaktadir. Bu motivasyonla planlanan bu calisma spesifik olarak Turkiye’nin 81 ilini ve 2002-
2020 dénemini kapsayan yillik dlizeyde panel bir veri seti kullanarak merkezi hiuktmet
tarafindan tarim sektértine yoénelik verilen alan bazli dogrudan desteklemelerin tarimsal Uretim,
alan ve verimlilik Uzerindeki etkilerini cesitli ekonometrik yontemler ve tahmin metotlar:
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kullanarak analiz etmektedir. Calisma kullanilan yontem, veri seti ve kapsam acisindan
degerlendirildiginde literatiirde yapilan diger buitin c¢alismalardan ayrismakta ve bu spesifik

alanda yapilan ilk ¢alisma olma 6zelligini tasimaktadir.

Calismada yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular tarim sektdértine yénelik verilen alan bazl
desteklemelerin tarimsal Uretim miktarini ve tarim alanlarimi1 olumsuz etkiledigini géstermistir.
Tarimsal verimlilik Gizerine yapilan analizler ise Turk liras:1 (TL) cinsinden verilen alan bazlh
desteklerin yabanci para birimi (Amerikan dolari) ve satin alma glici acisindan yeniden
degerlendirildiginde sektorel verimliligi azalttigi yoéntndeki sonuglari ortaya c¢ikarmistir.
Analizlerde kullanilan kontrol degiskenlerinden olan yagis miktarlarinin tarimsal Uretim ve
verimliligi arttirdigi, sicakliklarin ise herhangi bir istatistiksel etkisinin olmadig sonucuna
ulasilmigtir. Calisma bulgulart ayni zamanda tarimda makinelesmenin analizlerde kullanilan
sektorel gostergeler icin olumlu etkilerini rapor ederken, 6nceki dénemlere ait tarimsal trtn
degerlerinin de Ozellikle tarimsal UGretim ve verimlilik acisindan son derece 6nemli oldugunu
gostermistir.

Calismanin takip eden bolumu tarimsal desteklemeler ve verimlilige yonelik teorik aciklamalar:
kapsamaktadir. Calismanin tictincti bolimu ilgili literattirdeki calismalar: 6zetlerken, dérdtincti
bélum ekonometrik yontem, metodoloji ve veri setini detaylandirmaktadir. Besinci bélim ampirik
bulgular1 rapor etmekte ve altinci béliimde calisma bulgular tartisilip gerekli politika 6nerileri
yapilarak calisma sonlanmaktadir.

2. TEORIK ALTYAPI

Calismanin bu kismu ilk olarak tarimsal desteklere ait detaylari, daha sonra tarim ekonomisi
literattirtindeki verimlilik kavrami ve tarimsal desteklemeler ile iliskisini ortaya koymaktadir.

2.1. Tarimsal Destekler

Tarim sektérintn kamusal araglar/politikalar ile korunmasinin gerekliligine dair sebeplerin
temelinde sektoriin doga kosullarina olan bagimliligl yatmaktadir. Bu bagimligin yarattigi
istikrarsizliklar insan yasamini gida arzi ve gida fiyatlari gibi faktorler basta olmak lizere cesitli
yonlerden etkilemektedir. Bu etkilerin basinda o6zellikle tarimla ugrasan kesimin gelirindeki
dalgalanmalar gelmektedir. Tarimsal tirtin fiyatlarindaki asir1 dalgalanmalar ve tarim sektortine
bagimli ntfusun yiksek olmasi, geliri tarima bagh olan ntifusun gelirlerinde ciddi oynakliga
sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla tarima daha fazla bagl olan toplumlarda tarimsal desteklerin
de fazla olmasini beklemek dogal bir sonuctur. Baska bir ifadeyle tarimsal gelire bagli olan
nufusun gelirini istikrarli hale getirmek i¢in tarimsal destekler elzemdir. Ancak bu tarimsal
desteklere ragmen tarimsal verimliligin bu destekler oraninda artip artmadigi énemli bir tartisma
konusudur. Dolayisiyla tarimsal desteklerin artmasi bir gereklilik olmakla birlikte yeterli degildir.
Daha da 6nemli olan tarimsal ihracat ve bunun yam sira tarimsal Urlnlerin katma deger
yaratacak sekilde sanayi sektdértinde iyi degerlendirilmesi gerekmektedir (Bayraktar ve Bulut,
2016, ss. 59-60). Ayrica tarim UrlUnlerinde talebin fiyat esnekliginin ve gelir esnekliginin oldukc¢a
kat1 olmasi tarim sektdériintin korunmasi ve desteklenmesinin 6nemine dikkat cekmektedir. Genel
olarak, tarim sektorintin kendine has 6zellikleri ve sorunlari oldugu gibi bunlar tlkeden tlkeye
ve hatta boélgeden bolgeye degisiklik géstermektedir. Soyle ki Dwibedi ve Chaudhurinin (2014)
tarimsal sorunlar tizerinde yogunlastigl calismasinda gelismekte olan ulkelerde tarimsal ikilik
(agricultural dualism) kavrami problemlerin basinda gelmektedir. Calismaya goére gelismis ve
gelismemis (backward) tarim arasindaki ayrimin temel belirtileri kullanilan girdiler, o6lcek
ekonomileri, farkli tiretim faktorleri arasindaki ikamenin verimliligi ve esnekligi temelinde ortaya

cikmaktadir. Spesifik olarak, geri kalmis tarimda Uuretim teknikleri cok daha ilkeldir, sermaye
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kullanimi oldukca dtistktiir ve hemen hemen her faaliyette yetiskin emegini ikame edebilmeleri
ve yetiskin emegine gére daha dtistiik Uicretleri nedeniyle cocuk emegi oldukca yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Geri kalmis tarim toplumlarinda tarimsal faaliyetler cogunlukla buytikbas
hayvancilik ve cocuk isciligine dayali olmaktadir. Ancak tarim sistemi daha fazla emek tasarrufu
saglayan teknolojiyi benimsemeye basladiginda, cocuk isciligine olan talebin diisecegi acik bir
sekilde anlasilmaktadir. Ozellikle az gelismis toplumlarda gézlenen ve cokca kayit disi calisan
kadinlar ve ¢cocuklarin emeginin sémurilme stireci uzun yillardir stiregelmektedir. Bu baglamda

tarim sektériintin desteklenmesi ve mtimkiin mertebe kayit altina alinmasi elzemdir.

Ekonomik gelisme stirecinin ilerleyen asamalarinda tarim sektértinde istihdam kaybi da ortaya
cikmaktadir. Bu durum tulkelerin gelismesiyle baglantili olarak dogal bir durumu ifade
etmektedir. Clinkt istihdam gelismeyle birlikte sirasiyla sanayi sektérti ve hizmetler sektériine
kaymaktadir. Bu stirecin dogasi ve bunun dogal bir stire¢ oldugu Clark (1940) ve Lewis’in (1954)
calismalarindan anlasilabilir.

Tarim sektérti bircok ekonomide fiyat destegi, ihracat stibvansiyonu, kredi destegi ve enerji
destegi gibi stibvansiyonlarla tesvik edilmektedir. Gelismis tlkeler yerli tarim treticilerini gimruk
tarifeleri ve tarife disi bazi engeller araciligl ile korumaktadir. Her ne kadar tlkelerin tarim
sektorlerini liberallestirmeleri yontnde cesitli uluslararas: kuruluslar tarafindan bask:
olusturulsa da gelinen noktada tarim sektértinin korundugu ve desteklendigi huktmet
mudahaleleriyle dogrulanmaktadir (Civan, 2010, s.128). Bu gelismelerden anlasildig1 Uzere
tlkeler ne kadar liberal olursa olsun tarim sektérti htikimetler tarafindan korunmak zorundadair.
Dolayisiyla tarimsal desteklemelerin devam etmesi ve blitcede 6nemli bir yer kaplamas1 dogal bir
sonugc olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Turkiye’de Cumhuriyet’in kurulusundan 2000 yilina kadar olan sUrecte tarimsal destekleme
politikalar1 genel olarak fiyat agirlikli olarak yénlendirilmistir. Bunlar destekleme alimlar: (fiyat
destegi), girdi destegi, Urtin ve kredi stibvansiyonlar:1 seklinde strdtrdlmustir (Narin, 2008,
s.189). Ozellikle 1930’lu yillarin baslarinda tarimsal Uirtin fiyatlarini desteklemek icin pazar fiyat
destegi uygulamasi 6n plana ¢ikan uygulamalardan olmustur (Bayraktar ve Bulut, 2016, s.49).
1980l yillara kadar tarimsal destekler daha cok koruyucu niteliktedir. 1980’lerden sonra
diinyada ve dolayisiyla Turkiye’de de ortaya cikan neoliberallesme sureci tarimsal destek
politikalarinda da degisikliklere yol acmistir. 1990’11 yillarin sonuna gelindiginde tiim bu destek
politikalarinin tarim sektértintin istenen 6lctide ilerlemesini tetiklememesi ve devlet btlitcesine

ciddi yuk getirmesi 2000l yillarda yeni degisiklikleri beraberinde getirmistir.

Gunumuizde Turkiye’de Tarim ve Orman Bakanligi araciligiyla tarim sektdériine yonelik verilen
destekler bes genel baslikta toplanabilir. Bu destekler alan bazli destekler, biyolojik ve biyoteknik
muicadele destegi, diger tarimsal amacli destekler, fark 6demesi destekleri ve hayvancilik
destekleridir3.

Yukarida ifade edildigi tizere Turkiye'de tarimsal destekler 2000’1 yillarin basina kadar fiyat
destegi ve girdi destegi seklinde stiregelmistir. Bu desteklerin devlet blitcesi tizerinde meydana
getirdigi yuk htikkiimetleri zaman zaman zor durumda birakmistir. Cesitli calismalardan sonra bu
yuaktn hafifletilmesi amaciyla Diinya Bankas: (DB) ile 2000 yilinda Ekonomik Reform Kredisi
anlasmasina gidilmistir (Tan ve digerleri, 2010, s.972). Bunun Uzerine Turkiye ile DB arasindaki
anlasmaya binaen Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) 2001 yilinda baslatilmistir. ARIP 2000
sonrasinda tlkedeki tarimsal desteklemelerde meydana gelen degisiklikte 6nemli rol oynamistir

(Yavuz, 2005, s.43). Bu proje kapsaminda kamu iktisadi tesekkilleri (KIT) 6zellestirilmis, kalan

3 https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/Tarimsal-Destekler
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KiT'lerde isgiicti azaltilmis, ciftciler Ciftci Kayit Sistemi'ne kaydedilmis ve tarimsal destekler fiyat
desteklemelerinden dogrudan gelir desteklerine (DGD) kaydirilmistir. Ancak 2008 yilina
gelindiginde DGD de kaldirilmistir. Turkiye gintiimutizde tarim sektértinti genel olarak iki aracla
desteklemektedir: Birincisi, belirli mahsuller icin fark 6demelerini iceren cikti destekleridir.
Ikincisi, akaryakit stibvansiyonlari, glibre ve toprak analizi destegi gibi girdi destek araglaridir.
20001 yillardaki bu politika degisikliginin temel sebebinin liberallesme c¢abalari oldugu
dustnutlmektedir. Ancak belirtilmelidir ki ARIP yoluyla serbestlestirme cabalar: olmasina ragmen,
mevcut tarim politikas1 Turkiye'de tarim sektértine halen dénemli kamu kaynaklar: transferleri
yaratmaktadir (Demirdégen ve digerleri, 2016, ss. 2-3). O halde tim liberallesme cabalar
kamunun tarim sektérine mutidahalesini sonlandirmamis sadece desteklerin yapisinda
degisiklikler meydana getirmistir.

Turkiye’de tarim politikalarinin belirlenmesinde butce Uzerindeki ytk, dis aciklar, dis borglar,
tarim sektoriindeki yapisal sorunlar, politik istikrarsizliklar gibi i¢ etkenlerin yani sira dis
faktorlerin de etkisi buyuktar. Bu dis faktoérler Avrupa Birligi'ne (AB) uyum stireci, Dlinya Ticaret
Orgtitivniin (DTO) kurallan ve etkisi, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve DB gibi kurumlarla gelisen
etkilesimlerdir (Yticeer ve digerleri, 2020, s.37). Tarim kesimi Turkiye’de parasal desteklemelerden
cok az pay almaktadir. En azindan diger sektorler nezdinde bakildiginda bu oranin oldukc¢a dtstuk
oldugu gortlebilir. Dolayisiyla Turkiye’de tarimda yapisal sorunlarin hizli bir sekilde ¢6ztilmesi ve
tarim alaninda reformlar yapilmasi gerekmektedir (Sasmaz ve Ozel, 2019, s.51). Bu baglamda
tarim sektdértine verilen tesviklerin gerek miktar olarak gerekse nitelik olarak iyilestirilmesi

sektorin gelecegi ve yabanci tirtinlerle rekabeti acisindan son derece 6nemlidir.
2.2. Tarimsal Verimlilik

Iktisat literattiriinde verimlilik kavramina genel olarak bakildiginda, toplam verimlilik olgusu, bir
ekonomi veya sektordeki belirli girdilerle elde edilen ¢ikti miktarini ifade etmektedir (Coelli ve Rao,
2005, s.115). Gelir yaratmanin 6énemli bir kismi1 da verimlilik ile iliskilidir (Fulginiti ve Perrin,
1998, s.45). Toplam faktor verimliliginin 6lctimtine yoénelik geleneksel yaklasim, toplam ¢iktinin
tim girdiler ile oranlanmasiyla elde edilecek bir endeksin hesaplanmasiyla bulmaktadir
(Christensen, 1975, s.910). Verimlilik bir ekonominin iktisadi olarak gelisme stirecini 6lcen cok
o6nemli bir aractir. Verimlilik dar anlamda girdi ile ¢ikti arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Kisaca
kullanilan girdinin ne kadar cikti yarattigini 6lcer. Baska bir tanimla verimlilik Gretimde girdi
olarak uretim faktérlerinin kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikan Uretim arasindaki orani ifade
etmektedir (Bayramoglu, 2010, s.53).

Insanhgmn ekili alanlara dolayisiyla gida kaynaklarina bagimlihg yaklagik on bir bin yil énce
ortaya cikmis ve sonucta ortaya cikan tirltin yetistirme teknolojisiyle birlikte bu bagimlilik ntifus
artisini 6nemli 6lctide tetikleyen baslica etmenlerden olmustur (Loomis ve digerleri, 1971, s.431).
Dolayisiyla tarim sektériintin verimliliginin artirilmasi hizla artan ntfusun beslenmesi a¢isindan
o6nemli bir amagc haline gelmektedir. Uzun (2009) tarim sektértinde verimlilik konusunda gelismis
ve gelismemis Ulkelerin ayrimina degindigi calismasinda tarim sektértint teknolojik araglarla
modern hale getiren Ulkelerin hem gida arzini saglayarak halkin beslenmesine hem de diger
sektoérlere hammadde saglayarak sanayi kollarinin gelisimine katkida bulundugunu iddia
etmektedir. Gelismis Ulkeler tarimsal verimlilik konusunda gerekli stireci tamamlayarak kirsal
kalkinmalarini buytk o6lctide tamamlamislardir. Bu tulkelerde tarim sektdérintn milli gelir
icindeki pay1 oransal olarak azalmaktadir. Ancak gelismenin dogal bir strecidir ki sanayi ve
sonrasinda hizmetler sektérintn milli gelir icindeki payinin artmas: beklenmektedir. Buna
ragmen gelismis ulkelerde tarim hala cok 6nemli bir sektérdir. Ctunkt bu tlkelerde tarim

sektériintin korunmasina yonelik tarimsal yapi, emek muidahaleler ve desteklemeler varligini

Hitit Sosyal Bilimler Dergisi, Yil 14, Say1 2, 2021 481



Hakan USLU, Ferhat APAYDIN

korumaktadir. Gelismis tulkelerde uzmanlasmis birim basmna yliksek Urtin, buytk Uretim
kapasitesi ve piyasa icin Uretilen bir arti irtin s6z konusudur. Son derece modern ilaclama,
tohum 1slahi, gtibreleme, sulama ve hasat yontemleri uygulanmaktadir. Dolayisiyla birim basina
maksimum verimlilik hedefiyle Giretim yapilmaktadir. Ancak gelismekte olan tlkelerde tarimsal
verimlilik konusunda ciddi sorunlar bulunmaktadir. Bu tlkelerde tarim alanlari daha parcal,
emek basina dusuk cikti ve cogunlukla gecimlik diizeyde bir tarimsal tretim séz konusudur.
Dolayisiyla tarimsal verimlilik olgusu gelismis ve gelismemis toplumlarin tarimsal yapilarini
ayran en o6nemli nokta olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Neredeyse buttn tlkelerde tarimsal
isttihdamin payi, tarimdan gelen katma degerin payindan daha ytksektir. Buradan anlasilan, isci
basina katma degerin tarim dis1 sektorde tarima gore daha ytiksek oldugu sonucudur (Gollin ve
digerleri, 2014, s.939).

Cogu gelismekte olan tilkede tarim sektortil diger sektorlerine gore daha diistik verimlilige sahiptir.
Dolayisiyla verimliligi diistik olan bir sektérti gelistirmek, tilkenin iktisadi bliytimesi agisindan
yavaslamaya neden olabilir. Ancak ilgili literattirdeki calismalarin bircogu bu tlkelerde de
tarimsal verimlilik artisina bliytik 6nem atfeder (Gollin, 2010). Ctunku ntifus artisiyla birlikte gida
ve hammadde talebini karsilamak icin birim alandan elde edilen tarimsal c¢iktinin artmasina
ihtiya¢ vardir. Tarimsal ¢iktinin talebi karsilamak icin blytmesinin yolu ise verimlilik artisina

baghdir.

Tarimsal verimliligin artmasi cogu az gelismis ulke icin iktisadi kalkinmanin merkezinde yer
almaktadir. Her ne kadar verimliligi artiran temel faktértin sermaye oldugu ilgili literatiirde kabul
gormuUs olsa da Allen (2000) tarimsal verimliligi tarimdaki emek verimliligi ile aciklamaktadir.
Tarimsal emek verimliligi tarimsal cikti endeksinin tarimsal ntfusa bélinmesi ile ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte, emek verimliligi kentsel, endustriyel bir ekonomiye gecisi
aciklamada cok Onemli bir faktérdiir. Allen (2000) tarimsal Urtnlerin tiketimini gelirin bir
fonksiyonu haline getirerek, ticaret ve kentlesmeyle ilgili verileri tarimsal (ciftlik) emek
verimliligini ortaya cikarmak i¢cin kullanmistir.

Diger yandan Ruttan (2002) 20. ytzyilin baslarina kadar tarimsal verimlilikteki artisin btytuk
kisminin ekilen alanlarin genislemesi sonucu ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Ylzyilin sonlarinda
ise verimlilik artis1 birim alan (hektar ya da déntim) basina tarimsal ¢iktida meydana gelen artiglar
olarak ifade edilmeye baslanmistir. Ruttan’a gbére mekanik teknolojideki gelismeler, emek
verimliligindeki blytmenin birincil kaynagidir; biyolojik teknolojideki ilerlemeler ise arazi
verimliligindeki bliylimenin birincil kaynagidir. Ancak son tahlilde teknik degisiklikler genellikle
hem mekanik hem de biyolojik teknolojideki tamamlayici gelismeleri ihtiva etmektedir.

Bazi calismalar sadece emek verimliligi ve/veya arazi verimliligi tizerine yogunlasirken cikti
verimliligine ¢cok az yer vermislerdir (Clark, 1940; Headey ve digerleri, 2010). Ancak belirtmek
gerekir ki bu tir kismi verimlilik hesaplamalar1 yapan calismalar yeni teknoloji kullanimi veya
girdilerin daha etkin kullanimina yeterince deginmemistir. Bu baglamda Benton ve Bailey (2019)
birim girdi basina verimden, gida sisteminin genel verimliligine ve etkinligine, yani birim girdi
basina saglikli ve strdurtlebilir bir sekilde beslenebilecek kisi sayisina vurgu yapmaktadir.
Lingard ve Rayner (1975) verimlilik ve bununla iliskili olarak ‘etkinlik’ ve ‘teknik degisim’
kavramlarina dikkat ¢ekmistir. McCunn ve Huffman (2000) ise tarimsal toplam faktor verimliligi
(TFP) ve Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) harcamalarinin 6nemine dikkat cekmistir.

Tarimsal verimlilik bircok calismada girdi birimi basina toplam c¢ikti, irtin bazinda c¢iftlik verimi,

hektar (arazi birimi) basina toplam ¢ikt1 ve is¢i basina ¢ikti gibi gesitli sekillerde de kullanilmistir.
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Ancak her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin bircok calismada tarimsal verimliligin 6zelikle
kirsal kesimde yoksullugu azaltici etkisine vurgu yapilmistir (Schneider ve Gugerty, 2011, s.56).

Her ne kadar tarimsal verimliligin kirsal kalkinmay1 ve dolayisiyla iktisadi gelismeyi olumlu yénde
etkiledigi dtistinilse de literattirde karsit calismalar da mevcuttur (Irz ve digerleri, 2001; Hazell
ve Haddad, 2001). Bu caligsmalara goére tarimin milli gelir ya da toplam tiretim icindeki pay: tilkeler
gelistikce azalmaktadir. Bu azalisin yasandigi bir dinyada tarimsal blUytUmenin 6nemli olup
olmadig1 sorgulanmasi gereken asil husustur. Bu konuda ilk akla gelen nokta yoksul kesimin
ciftliklerle ugrasmasinin derecesidir. Ctinkti ntfusun buiytk bir kesimi kirsal kesimde yasasa bile
bu onlarn illaki ¢iftcilik ile ilgilendikleri anlamina gelmez. Artan gelirin yoksullugu yenme
stirecindeki ikinci nokta ise tarimsal cikti artisinin geliri ne kadar artirdig sorunsalidir. Mesela
artan c¢ikti, Grtin fiyatlarini dtistrirse veya girdi talebi arttikca tretim maliyetleri ylkselirse brit
marjlardaki artis ktictik olabilir. Ozellikle arazi sinirli ise daha ytliksek arazi kiralar1 ortaya
cikabilir. Dolayisiyla yoksul kitlelerin getirileri daha ytksek kiralara déntistiyorsa yoksullugun
azaltilmasina katki ¢ok az olabilir. Ayrica kucuk ciftcilerin kredi ve diger girdilere erisimini
simirlayan piyasa aksakliklar1 veya huktimet politikalar1 da bu sorunlar arasinda sayilabilir.
Bunun yani sira yoksul ciftciler, varlikl ciftcilere gore riskten daha fazla kacinabilir ve bu nedenle
tarimsal verimliligi artiracak egilimler sergilemeyebilirler. Sonugcta 6zellikle gecimlik Uretimle
ugrasan kucik ve parcali arazilerle ugrasan ciftciye teknolojik yenilik cok fazla yarar
saglamayabilir. Teknoloji ve politikalar ktictik toprak sahiplerine kars: yanl (bias) oldugunda,
tarimsal blyltmenin yoksulluk tzerinde olumsuz etkileri muhtemeldir (Irz ve digerleri, 2001;
Hazell ve Haddad, 2001).

Tarimsal verimlilik artisi ayni zamanda bircok kanita goére tarimsal emek talebini de
artirmaktadir. Tarimsal verimlilik ve bUylme tarim iscileri icin 6nemli Ol¢tide istihdam
yaratmaktadir. Ancak burada 6nemli olan Ucretlerin artip artmadigl veya yeteri kadar artip
artmadigl olgusudur. Clinkti tarimsal Ucretler hem tarim icindeki hem de tarim disindaki
faktérler tarafindan belirlenir (Irz ve digerleri, 2001; Hazell ve Haddad, 2001). Oyleyse tarimsal
verimlilik artis1 ve tarimsal gelismenin isglicti talebini artirdig1 ve o alanda istihdam yarattigi
dogrudur. Ancak tarimsal igglicii kazanclar:1 tizerinde olumlu katkisindan s6z etmek sadece
olasiliktir. Tarimsal verimliligin sanayilesme Uzerindeki olumlu etkilerinin yalnizca kapali
ekonomilerde meydana geldigini, acik ekonomilerde ise tarimda karsilastirmali bir Gsttinligin
sanayinin bliytimesini yavaslatacagina dair calismalar da ilgili literattirde yerini almistir (Bustos
ve digerleri, 2016, s.1321).

Tarimsal verimlilikte 6nemli bir ilerleme saglanamiyorsa bu durum ya tlkeden déviz ¢ikisina ya
da ic ticaret hadlerinde sanayi aleyhine kaymalar meydana getirir. Sonuc¢ olarak sanayi
Uretiminin btytmesi ciddi sekilde engellenmis olur. Bunun yaninda tarimda emek verimliliginde
hizli bir bliyime saglanmazsa, kalkinma ilerledikce tarim sektértinden tarim disi sektorlere
isglict ve diger kaynaklarin transferinin maliyeti de ytikselebilir (Hayami ve Ruttan, 1970, s.895).
Kirsal kesimlerde genel olarak dtistik verimlilikteki tiretim yapisi iscileri daha verimli arayislara
yoneltmektedir. Bunlarin basinda kirdan kente gé¢ gelmektedir. Kirsaldan kent alanlarina goc,
iscilere daha yuksek dtizeyde verimlilik ve yatirimcilara geleneksel tarim sektértinde bulunan
firsatlardan daha ytksek karlar saglayan bir sanayi sektériintin varligl artan emek talebine
karsilik verir (Goldsmith ve digerleri, 2004, s.33).

3. LITERATUR TARAMASI

Tarimsal desteklerin cesitli gostergeler tizerindeki etkinligiyle ilgili literattirde farkli calismalar ve
tartismalar mevcuttur. Bu calismalar tarimsal desteklerin ortaya cikardigi fayda ve maliyetleri
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birlikte ele almislardir. Ornegin Gautam (2015) tarimsal desteklerin literatiirdeki olumlu ve
olumsuz tartismalarini ekonomi politik perspektiften incelemistir. Arastirmanin sonucunda
stbvansiyonlarin faydali bir sekilde kullanilabilecegi durumlari tespit etmistir. Kanitlarin
gercekten de stibvansiyonlarin oldukc¢a olumlu bir etkiye sahip oldugu birkac duruma isaret
ettigini vurgulamistir. Ancak stibvansiyon programlariyla ilgili énemli sorunlarin da varhigim

ortaya cikarmistir.

llgili literatiir incelendiginde tarimsal desteklerden sadece ciftcilerin degil baska aktérlerin de
bundan beslendigine dair bulgulara rastlanabilmektedir. Ornegin Ciaian ve digerleri (2021) arazi
kiralarinin artirilmasi, arazi fiyatlarinin artmasi, tarim makinelerinin fiyatlarindaki artiglar ve
tarimsal girdilerin fiyatlarinin artmasi gibi faktérlerin birtakim firsatci davranislara yol actigini
iddia etmistir. Benzer sekilde bu durumu Goéral ve Kulawik (2015) ciftcilerin rekabet gtict ile
celisebilecek olumsuz etkiler olarak gdérmuistiir. Ilaveten tarim sektdériine dogrudan gelir
transferlerinin verimsiz olabilecegine dair kanitlardan s6z etmistir. Spesifik olarak, tarim
sektdriine kanalize edilen desteklerin (6zellikle alan bazli verilen desteklerin) aslinda cift¢ilerin
gelir durumunu istikrara kavusturmasi beklenirken ¢ift¢ci olmayan arazi sahiplerine buiytik 6l¢tide
rant olarak aktarildigini ifade etmistir.

Bu alanda farkli bélgeler i¢cin yapilan uluslararas: ¢alismalara bakildiginda bulgular farklilik
gostermektedir. Ornegin Daniel ve Kilkenny (2009) Yeni Ekonomik Cografya perspektifinden
alternatif tarimsal stibvansiyon bicimlerinin farkli mekansal etkileri icin teorik bir calisma
yapmistir. Calismada ciftlik destek harcamalar: temel alinmis ve Walras yasasina cevap veren bir
ayrik-uzay (discrete-space) tam genel denge modeli uygulanmistir. Modelde kirsal kalkinmayi
tesvik etmek amaciyla tarimi stibvanse etmenin faydalarinin maliyetlerden daha agir basip
basamayacag arastirilmistir. Hem birlesik stibvansiyonlarin hem de tek ciftlik 6demelerinin
mekansal yigilmay1 azaltabilecegi bulgusuna ulasilmistir. Ancak yalnizca tek ciftlik 6deme
politikasi, bu stilize ekonominin hem kirsal hem de kentsel bélgelerinde refahi artirdigi sonucuna

ulasilmigtir.

Tarimsal Urtn (¢ikt1) acisindan bakildiginda literattirdeki tartismalar farklilik arz etmektedir.
Yapilan calismalar girdilerin mi yoksa ciktilarin mi1 desteklenmesi gerektigi tizerine incelemeler
yapmustir. Ek olarak eger girdi desteklenecekse tek girdi mi yoksa birden fazla girdi mi
desteklenecek sorunsali tartismalara neden olmustur. Bazi calisma sonuclarinda belirli kosullar
altinda tek girdili desteklerin daha az maliyetli ve daha verimli olacagl ortaya cikmistir. Bazi
calismalarda ise ¢ikt1 desteklerinin daha az bozucu etki yarattig1 veya tam tersi sonuclar yarattigi
bulgularina ulasilmistir. Gautam (2015), Goodwin ve digerleri (2011) ve Parish ve McLaren (1982)
bu minvalde literatiire 6rnek teskil etmektedir. Ayrica ciftlik diizeyinde havuzlanmis kesitlerden
olusan 1998-2005 aras:1 yillara ait veri seti kullanan Goodwin ve digerleri (2011), stibvansiyon
etkisini 6l¢cerek devlet 6demelerinde ve piyasa getirilerinde beklenti yanliligini ortadan kaldirmak
icin temsili ve ara¢ degisken yontemlerini karsilastirmistir. Sonuclar cikti fiyat: ve gelir destegi
slibvansiyonlarinin sabit faktorler icin rant olarak kendini gdsterdigini rapor etmektedir. Bu da
kiracilara degil, toprak sahipleri gibi faktér sahiplerine orantisiz bir sekilde fayda sagladiklar:

anlamina gelir.

Huang ve digerleri (2020) Cin’deki 1.878 ilceyi kapsayan bir panel veriye dayanarak sabit etkiler
modeli olusturmus ve tarimsal stibvansiyonlarin Cin'in yillik tarim isc¢i sayisini1 0,68 milyon kisi
(yaklasik %5,7) azalttigi sonucuna ulasmistir. Calismaya gore anormal derecede olan tarimsal
stibvansiyonlar Cin'de yaygin olarak gozlenen yetersiz kentlesmenin 6nemli bir nedeni olduguna
delil olusturmustur. Chen ve digerleri (2020) ise belirsizlik ve stibvansiyonun tarimsal kalkinma

lUzerindeki etkilerini ortaya koymustur. Bu arastirma teknoloji dontisiim verimliligini dikkate
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alarak belirsizligin tarimsal stibvansiyon politikalarinin etkinligi tizerindeki etkilerini teorik olarak
arastirmistir. Belirsizlik altinda girdi ile c¢ikti stibvansiyonunu karsilastirmis ve girdi
stibvansiyonunun riski azalttig1 sonucuna varmistir. Bu baglamda politika yapicilarin girdi odakl
ve cikt1 odakl stibvansiyon politikalar: arasinda secim yaparken hem belirsizligi hem de tretim

verimliligini dikkate almalar1 gerektigi tizerinde durmustur.

Kiralanan arazi Uzerindeki stibvansiyonlarin ve arazi kalitesinin sahip olunan araziden farkh
olduguna dair arastirma yapan Kirwan ve Roberts (2016) stibvansiyonlar1 arazi parsellerine tam
olarak baglayan tarla ditizeyinde bir veri seti kullanarak incelemistir. Calisma desteklerin toprak
sahiplerine fayda sagladigini ve kiracilarin daha ytksek kira 6édemelerine neden oldugunu ve
dolayisiyla Giretim maliyetini yltkselttigini géstermistir.

Koo ve Kennedy (2006) statik bir ekonomik model gelistirmis ve dinyay:r Amerika Birlesik
Devletleri, diger ihracatg1 tilkeler ve tim ithalatc: tilkeler olmak tizere ti¢ bolgeye ayirmistir. Teorik
olan bu analizle hem yurtici hem de ihracat stibvansiyonlarinin, tarim trtnlerinin ihracatci
tlkelerden ithalatci tilkelere olan ticaret akisini bozdugu sonucuna ulasmistir.

Ulusal duzeyde yapilan calismalar ise Ulkenin farkli boélgelerine farkli zaman araliklan igin
uygulanmis ve kullanilan yontem acisindan da farklhiliklar arz ettigi icin birbirine zit sonuclara
ulasilmistir (Uslu, 2021). Ornegin, Rad Tliztin ve Aslan (2018) bugday, pamuk ve seker pancari
Urtnlerine yapilan destekleme o6demeleri ile bu Uurtnlerin ekim alanlari arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calisma sonucunda bu 6demelerin bir kisim Urtnlerin tretimini pozitif, bir kisim
Urltnlerin Gretimini ise negatif etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica gerek rekabet giiciinliin
artirllmas: gerekse talep fazlasi bulunan Urtnlerin Uretimini artirmak icin dogru miktarda

yapilacak girdi desteklerinin etkili olacag: distintlmutstir.

Sasmaz ve Ozel (2019) ARDL ydéntemi ve bu metoda bagl olarak esbiitiinlesme testi ve Toda ve
Yamamoto (1995) nedensellik testi kullanarak yaptiklar1 analizde Turkiye'deki tarimsal
desteklerin 1980-2016 dénemi icin tarim sektértintin gelisimi tizerindeki etkisi incelenmistir ve
tarimsal desteklerin tarim sektérinin gelisimi Uzerinde etkisinin olmadigi sonucuna
ulasmislardir. Benzer sekilde Isik ve Bilgin (2016) Turkiye’de tarimsal destek turlerinin etkilerini
arastirmistir ve genel olarak tarimsal desteklerin tarimsal Uretimi pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulasmislardir. Ayrica tarimsal desteklerden fiyat desteginin etkisinin daha ytksek
oldugunu tespit etmistir. Ela ve digerleri (2016) organik ve geleneksel kuru tizim Uretiminin arz
esnekligi izerine yapmis oldugu calismada, organik tarim desteginin organik kuru tizim arzini
artirdigi (%3,2) sonucuna ulasmistir. Semerci ve digerleri (2012) Trakya icin yaptiklari calismada
alan bazli destekler ile fark oOdemesi desteginin ciftcilerin gelirleri Uzerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda bu desteklerin ciftcinin refahini artirdigi sonucuna
ulasilmigtir. Demirdégen ve Olhan (2018) ciftcilerin farkli politika senaryolarinda belirttigi
niyetlerini anket verileriyle degerlendirerek, konuyu lojistik regresyon yoluyla aciklamistir.
Hasadin hemen sonrasinda o6deme yapildiginda ciftci davranislarinin nasil degiseceginin
arastirildigr calismada o6demenin zamanlamas: degistirilirse ciftcilerin %41'inin arazilerini

artiracag ortaya c¢ikarilmistir.

Kalabak ve Aslan (2021) ise 2009-2015 yillarim1 kapsayan Balikesir ilgeleri icin yaptiklar:
calismada alan bazli destekler icerisinden mazot, glibre ve toprak analizi desteklerinin bugday
Uretimi Uzerindeki etkisini cesitli istatistiksel testler yardimiyla arastirmislardir. Calisma
bulgulari verilen desteklerin bugday tiretimini ¢ok sinirli dtizeyde artirdigini géstermistir. Sagdic
ve Cakmak (2021) Turkiye’de 2006-2019 yillar1 arasinda ceyrek doénem verileri kullanarak
tarimsal destek 6demelerinin tarimsal ¢ikt: tizerindeki nedensellik iliskisini arastirmistir. Yapilan
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esbutlinlesme analizi sonuclarinda tarimsal destek 6demeleri ile tarimsal ¢ikti arasinda uzun
donemli iliskinin varligini tespit etmislerdir. Ayrica, Turkiye’de tarimsal destek 6demelerinin
tarimsal Uretim dizeyi ile uzun dénemli bir iliskisinin oldugu gosterilmistir. Ek olarak tarimsal
destek 6demelerindeki pozitif ve negatif soklarin tarimsal ¢ikt: dtizeyindeki negatif soklarla iliskili
oldugu iddia edilmistir.

Demird6gen ve digerleri (2016) Turkiye'nin iki bolgesinden ciftlik dtizeyindeki verileri kullanarak
kirsal gelir ile kentsel gelir arasindaki farki incelemistir. Calismada ilk olarak belirli tirtinlerden
elde edilen ciftlik gelirini artiran c¢ikti destegi ikinci olarak ise belirli ciftlik girdilerini stibvanse
eden girdi destegi kullanilmistir. Sonuclar, girdi desteklerinin arazi tahsis kararlar tizerinde ¢ikt1
desteklerinden daha gticli etkilere sahip oldugunu goéstermistir.

Yildiz (2017) Turkiye’de 2006-2016 dénemini kapsayan calismasinda merkezi ydénetim buitcesine
dayali tarimsal destekleme 6demelerinin tarimsal ¢ikti tizerindeki etkisini incelemistir. Sonuclar
uzun dénemde tarimsal ¢ikt: diizeyi ile merkezi hiiktimetin verdigi tarimsal destekleme 6demeleri
arasinda bir nedensellik iligkisi oldugunu géstermistir. Uygulanan nedensellik testleri tarimsal
uretim miktar1 ile sektore yonelik verilen desteklemeler arasinda iki yonlt bir korelasyonun
oldugunu ortaya cikarmaistir.

Bayraktar ve Bulut (2016) Turkiye’deki tarimsal desteklerin degisimi Uzerine yaptigi nitel
calismada AB ve Turkiye’ye ait veriler kullanarak karsilastirmali analizler yapmistir. Tarimsal
desteklerin ylksek olmasinin sebeplerini tarimsal istihdam, tarimsal Uretici gelir seviyesi,
desteklemenin niteligi, Girtin bazl verilen destekler olarak belirtilmigtir.

Civan (2010) Turkiye icin yaptig1 panel veri analizinde Turkiye’de 1985-2004 yillar1 arasinda 12
farkli tarimsal Uretim dalinin verileri kullanilarak Becker’in (1983) cikar gruplari modelini
kullanmistir. Calismanin bulgular Turkiye’de secimlere dogru tarimsal destek oranlarinin arttigi,
tarimsal destek politikalarinin glicli olan c¢ikar gruplarina yonelik sekillendigi sonucuna
ulasilmigtir. Kisaca 6ncelikli olan toplum refahi degil de cikar gruplarinin refahi oldugu sonucu
calismanin ulastigl temel sonuclardan olmustur.

Tan ve digerleri (2015) Turkiye’de tarimsal desteklerin yillar icindeki degisimi ve butce icindeki
paym incelemistir. Calismanin bulgularina gére tarimin toplam butce icindeki payinin diger
sektorler nezdinde oldukca dusik oldugu goézlemlenmistir. Tarimsal destekleme politikalarindaki
strekli degisime ragmen bu destekleme buit¢cesinin degismedigi tespit edilmistir. Ayrica tarimsal
destekler konularina goére incelendiginde hayvancilik desteklerinin ve ozellikle arz acigi olan
trtnlerde uygulanan fark 6deme desteklerinin artis egiliminde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erdal ve digerleri (2013) Kahramanmaras ilindeki merkez koyler icin yapmis olduklar: ¢calismada
tarimsal destek 6demelerinden faydalananlarin ytiksek oldugu, ancak bu kisilerin verilen destek
6demelerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasmislardir. Ciftcilerin en fazla yararlandig: destekler
ise alan bazli destekler ile fark 6demesi destekleri oldugu tespit edilmistir.

4. METODOLOJI

Bu béliimde ¢alismada yararlanilan veri seti ve uygulanan ekonometrik tahmin modellerine ait
detaylara yer verilmistir.

4.1. Veri seti

Turkiye’de tarim sektorine yonelik verilen alan bazli tarimsal desteklemelerin sektérdeki
verimlilige etkisinin ampirik olarak analiz edildigi bu calismada ulkenin 81 ilini ve 2002-2020

yillarini kapsayan panel veri seti kullanilmistir. Takip eden béltimde detaylari verilen ekonometrik
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tahmin modellerinde kullanilan degiskenlere ait bilgiler cesitli ikincil veri tabanlarindan elde
edilmistir. Ekonometrik analizler i¢in olusturulan il diizeyindeki yillik panel veri seti, tahmin

modellerinde yer alan tim degiskenler i¢in 1.539 gozlem sayisina sahiptir.

Tahmin modellerinde bagimsiz degisken olarak yer alan tarimsal tiretim ve alan bilgileri TUIK veri
tabanindaki bolgesel istatistiklerden elde edilmistir. Tarimsal Giretim degiskeni tahillar ve diger
bitkisel tirtinlerin hasat edilen miktarlarini ton bazinda gosterirken, tarimsal alan degiskeni ise
bu Urtnlerin hasat edildigi alanlarini hektar olarak ifade etmektedir. Modellerdeki bir baska
bagimsiz degisken olan tarimsal verimlilik ise tarimsal tretim ve alan bilgileri kullanilarak
hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle, tarimsal verimlilik degiskeni her bir hektardan elde edilen
tarimsal irtin miktarini illere ve yillara gore gostermektedir.

Ekonometrik modellerde yer alan ana bagimsiz degisken alan bazli tarimsal desteklemelerdir.
Tahmin modelleri alan bazli tarimsal desteklemelerin Turk lirasi, Amerikan dolar1 ya da reel
dtizeyde olup olmamasina gore cesitlendirilmistir. Alan bazli desteklemelere ait veri Tarim ve
Orman Bakanligi'nin tarimsal desteklemeler veri tabanindan elde edilmistir. Bu degiskene ait
veriler Turk liras: cinsinden (nominal) olup, calisma kapsamindaki her bir il i¢in verilen yillik
destek miktarlarini kapsamaktadir. Calismada alan bazli desteklerin tarimsal verimlilik
tizerindeki etkisini daha detayli analiz etmek i¢cin TL cinsinden elde edilen veri seti, yillik Ttrkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) déviz kurlart yardimiyla Amerikan dolarina cevrilmistir.
Bunun baslica nedeni tarim sektértinde kullanilan enerji, giibre ve tohum gibi ana girdilerin
yabanci para birimlerine bagiml olmasidir. Bunlara ek olarak, TL cinsinden elde edilen alan bazl
tarimsal desteklerdeki reel degisimi gérmek ve tarim Ureticilerinin satin alma gtictindeki degisimi
de modele dahil ederek reel bazdaki desteklerin verimlilige etkisini analiz etmek icin bu
desteklemelere ait veri seti ttiketici fiyat endeksleri baz alinarak reel dliizeye déonustirilmustur.
Modeller her g cesit alan bazli destekleme tlirt icin ayri ayri tahmin edilmistir.

Ekonometrik modellerde tarimsal verimlilik tizerinde etkisi oldugu dtistnulen yillik yagis ve
sicaklik miktarlari, gecmis dénemlerdeki tarimsal Grtin degerleri ve tarimda makinelesme gibi
cesitli kontrol degiskenleri yer almaktadir. Modellerde yer alan yagis miktarlar1 degiskeni tarim
sektorti icin hayati 6neme sahip bahar aylar: (Mart-Haziran) yagis ortalamalarini géstermektedir.
Sicaklik degiskeni ise yaz aylarinda (Haziran-Eyltl) gerceklesen sicaklik ortalamalarini
gostermektedir. Bu iki degiskene ait veriler Meteoroloji Genel Mudurltigi veri tabanindan il
dtizeyinde ve aylik olarak elde edilmis ve ortalamalar alinarak yillik ya da mevsimlik dizeye
dénustartilmustir. Ciftcilerin 6zellikle Uretim alanlari (dolayisiyla Uretim miktarlar) igin
verecekleri kararlar tzerinde 6nemli etkisi olan 6nceki yillara ait bitkisel tretim degerleri de
modellerde kontrol degiskeni olarak yer almaktadir. Bitkisel tiretim degerlerine (TL cinsinden) ait
bilgiler Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanindan elde edilmistir ve modellerde bir yil
gecikmeli degeri kullanilmistir. Son olarak, verimlilik tizerinde 6nemli etkisi olan tarimda
makinelesme degiskeni de modellerde kontrol degiskeni olarak yer almistir. Tarim sektoértinde
kullanilan traktér, pulluk, sulama ve glbreleme ekipmanlari gibi makine sayilarina ait il
dtizeyindeki yillik veriler TUIK veri tabanindan elde edilmistir. Analizlerde kullanilan degiskenlere
ait tanimlayici istatistikler Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Tanimlayici Istatistikler

Degisken Gozlem S. Ortalama  Std. Sapma Minimum Maksimum
Verimlilik 1.539 5,899 3,949 0,774 29,587
Uretim Miktar (Ton) 1.539 1.138.521 1.408.222 335 17.400.000
Alan (Hektar) 1.539 203.243 206.690 221 1.490.811
A.B. Destek (TL) 1.539 31.600.000 40.500.000 111.174 332.000.000
A.B. Destek (USD) 1.539 15.100.000 19.100.000 69.777 195.000.000
A.B. Destek (Reel TL) 1.539 167.643 213.887 623 2.508.892
Yagis (kg/m?) 1.500 55,049 23,957 1,067 188,667
Sicaklik (C9) 1.527 23,337 3,227 12,950 31,625
Makine 1.539 48.792 47.915 16 290.463
Uretim Deger (TL) 1.539 1.195.883 1.632.122 13.650 16.300.000

4.2. Ekonometrik Model

Panel veriye dayali analizlerde olusturulan ekonometrik modeller i¢in hangi tahmincinin/tahmin
yonteminin secilecegi elde edilen sonugclarin givenilirligi acisindan son derece 6nemlidir. Tarimsal
desteklemeler ve sektoérdeki verimlilik arasindaki iliskinin modellendigi bu calismada dogru
tahmincinin/tahmin yénteminin secilmesi icin veri setine cesitli testler uygulanmistir. Bu testler
veri setindeki degiskenlere ait gézlemlerin homojen olup olmamasina, diger bir ifadeyle veri
setindeki degiskenler tizerinde birim ve zaman etkilerinin varligina gére degisiklik géstermektedir.
Ilk olarak F testi yardimiyla klasik en kiiciik kareler tahmincisinin model icin uygunlugu test
edilmis fakat sonuclar veride birim ve zaman etkilerinin oldugunu yani verinin birimlere ve
zamana gore farkliliklar icerdigini gdstermistir. ikinci adim olarak klasik model ile tesadtifi etkiler
modeli olabilirlik orani ve Breusch-Pagan (1980) Lagrange carpani testleri ile karsilastirilmistir.
Test sonugclar: birimler arasindaki heterojenligin varligini dolayisiyla tesadtfi etkilerin klasik
modele gbére daha etkin oldugunu ortaya cikarmistir. Yapilan bu testler sonucunda veri tizerinde
birim ve zaman etkisinin varlig kanitlanmistir. Uctinci adim olarak bu etkinin sabit mi yoksa
tesadufi mi oldugunu, diger bir ifadeyle veride tanimlama hatasi olup olmadigini test etmek icin
veriye Hausman (1978) spesifikasyon testi uygulanmistir. Sonuclar birim etkilerin aciklayici
degiskenler ile korelasyonlu halde oldugunu dolayisiyla sabit etkiler tahmincisinin model i¢in
tutarl oldugunu goéstermistir.

Panel veri modellerinde kullanilacak tahminci ile elde edilen ampirik sonuclarin gtivenilirligi icin
cesitli temel varsayimlarin (heteroskedastisite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon) test
edilmesi gerekmektedir. Panel veri analizlerinde etkin/tutarli tahminler elde etmek icin hata
terimlerinin varyanslarinin birimler arasinda ve birim icerisinde esit dagildig (homoskedastik),
hata terimlerinin aciklayici degiskenler ile korelasyonsuz oldugu ve birimler arasinda hata
terimleri acisindan korelasyon olmadigi varsayimlari yapilmaktadir. Bu varsayimlarin dogru
tahmin sonuclar: elde etmek icin test edilmesi gerekmektedir. Bu amacla calismada kullanilan
ekonometrik tahmin modeline ¢esitli 6n tam testleri uygulanmigstir. Bu testlerin ilki olan ve sabit
etkiler modelinde heteroskedastisite problemini test eden degistirilmis Wald testi modelde hata
terimlerinin birimler arasinda esit varyansli olmadigini dolayisiyla heteroskedastisite probleminin
varligini ortaya ¢ikarmistir. Daha sonra sabit etkiler modelindeki otokorelasyonun varligini test
etmek icin Baltagi-Wu (1999) yerel en iyi degismez testi ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan
(1982) Durbin-Watson testi uygulanmistir. Son olarak, modeldeki birimler arasi korelasyonu test
etmek i¢in Pesaran (2021) CD testleri yapilmistir. Bitiin test sonuglar1 modelde otokorelasyon ve
birimler arasi korelasyonun varligini géstermistir. Dolayisiyla etkin tahmin sonuclarina ulasmak

icin bu problemleri ortadan kaldiran bir tahminci secilmesi gerekmektedir.

Panel veri literattirtinde yer alan calismalar tahmin modelinde heteroskedastisite, otokorelasyon
ve birimler arasi korelasyon probleminin oldugu durumlarda tutarli sonuclar icin cesitli

tahminciler gelistirmistir. flgili literattir bu {ic problemin varhig durumunda tutarli tahmin
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sonuclarina ulasmak icin en etkin tahmincilerden birinin Driscoll ve Kraay (1998) tahmincisi
oldugunu ileri stirmektedir. Driscoll-Kraay tahmincisi yatay kesit birim sayisindan bagimsiz
olarak standart hata tahminlerini dulizelterek kovaryans matrisin tutarli olmasini saglar.
Dolayisiyla bu tahminci az sayida birim ve zaman boyutuna sahip veri setleri icin uygun olan
diger tahmincilerden ayrisarak heteroskedastisite ve otokorelasyon problemlerinin varliginda
bluytuk zaman ve birime sahip veri setleri i¢in tutarli ve direncli standart hata terimleri sunar.
Dolayisiyla bu calismada tarimsal desteklemeler ve verimlilik iliskisi yukarida bahsi gecen

tahminci kullanilarak ampirik olarak analiz edilmistir.

Alan bazl tarimsal desteklemeler ile tarimsal verimlilik arasindaki iliski asagidaki esitlik (1) ile
modellenmistir.

Yit=60 + 01Di¢ + 02Xt + €it (1)

Esitlik (1)’de yer alan Yi: modelde kullanilan 3 farkli bagimli degiskeni, D;: ise ilgi bagimsiz
degisken olan alan bazli desteklerin TL, dolar ve reel tirlerini sembolize etmektedir. Dolayisiyla
esitlik (1)’de ifade edilen tahmin modeli 3 farkli bagimlh ve bagimsiz degisken icin toplam 9 kez
tahmin edilecektir. Modelde kullanilan ilk bagiml degisken tarimsal verimliliktir. Tarimsal
verimlilik tahillar ve diger bitkisel irtin miktarinin (ton) bu tarimsal tGrtinlerin tretim alanina
(hektar) bolinmesiyle hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle calismada birim alandan alinan Grtin
miktar1 (Gretim/alan) tarimsal verimliligi gdstermektedir. Her ne kadar calisma tarimda
verimliligin alan bazli desteklemelerden nasil etkilendigini arastirmay: amaclasa da tarimsal
verimliligin hesaplanmasi icin kullanilan tarimsal tiretim ve alan da modelde bagiml degiskenler
olarak yer almaktadir. Bu tlUr bir ayrismanin yapilmasi ayni zamanda alan bazli verilen
desteklerin hem tarimsal alanlar tizerindeki etkisini hem de tarimsal tretimi nasil etkiledigini
gormeyi saglayacaktir. Spesifik olarak, bu ayristirma 6rnegin verilen desteklerin tarimsal alan
miktarini azalttigi/arttirdig icin verimliligin arttig1/azaldigr gibi yanlhs bir sonuca ulasilmasini da
engelleyecektir (6rnegin bir kesrin paydas: azaldiginda pay sabit kalsa bile kesrin degeri artar).

Esitlik (1)’deki D;: bagimsiz degisken olan TL ve dolar cinsinden ve reel olarak alan bazh destekleri
gostermektedir. Alan bazli desteklerin bu sekilde ayristirilmasinin nedeni tarim sektértinde
faaliyet gosteren kisi veya kurumlarin tiretimde kullandiklari ana girdilerin (enerji, glibre, tohum,
ilag vs.) déviz kurlarindan etkilenmesi ve dolayisiyla TL cinsinden aldiklari bu desteklerin yabanci
paralar karsisindaki degeri ve satin alma giicli agisindan kiyaslanmasidir (bkz. Ek Sekil 1-4 ve
Ek Tablo 1).

Esitlik (1)'de yer alan Xit modeldeki kontrol degiskenlerini gostermektedir. Modelde kullanilan
kontrol degiskenleri tarimsal verimliligi ciddi anlamda etkileyen bahar aylar1 yagis ortalamalar:
ve yaz donemi sicaklik ortalamalar: degiskenleridir. Ayrica tarimda kullanilan makine sayisi ve
bir 6nceki déneme ait tarimsal Urliin parasal degeri de modelde kontrol degiskeni olarak yer
almaktadir. Bunlara ek olarak tarimsal verimlilik tizerinde son derece 6nemli olan toprak turu ve
egim gibi zamanla degisiklik gdstermeyen degiskenler ise modelde kullanilan sabit etkiler tahmin
yontemi ile kontrol edilmistir.

Modelde yer alan verimlilik hari¢ tim degiskenlerin dogal logaritmalar: alinmis halleri analize
dahil edilmistir. Dolayisiyla modeldeki 6 verimlilik hari¢ tim tahminlerde esneklik tahmin
katsayilarini géstermektedir. Modeldeki ¢ direncli standart hata terimlerini, alt simgeler ive tise
sirasiyla il ve yili sembolize etmektedir. Ekonometrik analizler, tablolar ve grafikler STATA 16.0

istatistik programi yardimiyla yapilmistir.
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5. AMPiRIK BULGULAR

Alan bazl verilen tarimsal desteklemelerin tarimsal verimlilik tizerindeki etkisini analiz eden
yukaridaki esitlik (1)’de detaylar: verilen sabit etkiler Driscoll-Kraay modelinin ampirik bulgular:
asagidaki Tablo 2°de rapor edilmistir. Tablo 2 alan bazli desteklemelerin 6l¢tim ttrtine (Turk lirasi,

Amerikan dolar1 ve reel) gére 3 panele ayrilmistir.

Panel A TL cinsinden verilen alan bazli desteklerin tarimsal tiretim, alan ve verimlilik tizerindeki
etkisine dair ampirik bulgular: rapor etmektedir. Buna gore, verilen alan bazli desteklemelerin
tarimsal Uretim ve alan Uizerinde negatif etkisi s6z konusu iken bu desteklemelerin verimlilik
lUzerinde pozitif etkisi gozlemlenmektedir. Panel A’da yer alan bulgulara gére alan bazh
desteklemelerdeki %1’lik artisin tiretim ve alan degiskenlerini sirasiyla %0,1 ve %0,06 oraninda
azalttig1 séylenebilir. Ayn1 zamanda alan bazli desteklemelerdeki %1°lik artis istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde tarimsal verimliligi %0,3 oraninda artirmaktadir.

Tablo 2. Regresyon Analizi Sonuglar: (Driscoll-Kraay Tahmincisi)

Panel A Panel B Panel C
Alan Bazli Destek (Tiirk Lirasi1) Alan Bazli Destek (US Dolari) Alan Bazli Destek (Reel)
Bagiml Degisken Uretim Alan Verim  Uretim Alan Verim  Uretim Alan Verim
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Destek TL -0,105***  -0,064***  0,313***
(0,035) (0,019)  (0,093)
Destek USD -0,126%**  -0,041%** -0,004
(0,033) (0,014) (0,116)
Destek Reel -0,142%**  -0,062*** -0,039
(0,034) (0,014)  (0,142)
Yagis 0,104%** 0,018 0,535%* 0,095%* 0,016 0,518%* 0,088** 0,012 0,513%*
(0,022) (0,025) (0,178) (0,023) (0,025) (0,179) (0,021) (0,023) (0,184)
Sicaklik -0,022 -0,325* 1,527 -0,094  -0,393** 2,001 0,026 -0,331* 2,055
(0,399) (0,177)  (1,880)  (0,442) (0,170)  (1,883)  (0,423) (0,169)  (1,897)
Makine 0,485***  0,164*** 2,646*** 0,448***  0,152*** 2,643** 0,428**  0,139*** 2,628***
(0,066) (0,035) (0,772) (0,071) (0,033) (0,792) (0,069) (0,034) (0,781)
Uretim Deg. 0,213*** -0,139*** 2,164*** (,122** -0,173** 2,203** 0,105*** -0,189*** 2,180***
(0,028) (0,024)  (0,192)  (0,033) (0,028)  (0,112)  (0,038) (0,026)  (0,139)
Sabit 6,978*** 13,881*** -61,664** 8,516*** 14,082*** -58,310** 9,419*** 14,763*** -57,423*
(1,899) (0,926) (9,644) (2,271) (0,883) (11,141) (2,126) (0,904) (10,641)
Gozlem Say. 1.419 1.419 1.419 1.419 1.419 1.419 1.419 1.419 1.419
1l Sayist 81 81 81 81 81 81 81 81 81

Not: Tabloda yer alan * isareti katsayilarin istatistiksel anlamlilik derecelerini gosteren p degerlerini sembolize etmektedir. *,
** ye *** sirastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir. Parantez icinde yer alan sayilar ise heteroskedastisite
ve oto korelasyona kars: direncli hata terimlerini ifade etmektedir.

Tablo 2’de yer alan Panel B alan bazli tarimsal desteklemelerin Amerikan dolarina
dontstartldikten sonra tarimsal verimlilik ile iliskisini rapor eden ampirik bulgular
gostermektedir. Tablo 2’ye gore alan bazli desteklemelerin dolar cinsinden ifade edildiginde Panel
A’da raporlanan sonuglara benzer olarak tarimsal Gretim ve alan tizerinde negatif etkisi oldugu
gortilmustir. Fakat Panel A’dan farkli olarak dolar cinsinden elde edilen alan bazh
desteklemelerin verimlilik tUzerinde istatistiksel olarak anlamh bir etkisinin olmadig
gozlemlenmistir. Benzer sekilde, Tablo 2’de yer alan Panel C’deki sonuclar alan bazl
desteklemeler reel olarak ifade edildiginde bu desteklemelerin tarimsal verimlilige istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olmadigini gdstermektedir. Sonu¢ olarak TL olarak verilen
desteklemelerin verimlilik tizerindeki etkisine nominal olarak bakildiginda bu etkinin pozitif
oldugu gozlemlenirken, verilen parasal destekler dolara ya da satin alma gliciine goére tekrar
degerlendirildiginde etkinin yonu tersine dénmektedir. Enflasyonist ekonomiler ve Ureticinin
ozellikle girdiler acisindan yabanci para birimlerine bagh oldugu sektorler icin yapilan analiz ve
degerlendirmelerin bu faktérler de goz 6ntinde bulundurularak yapilmas: dogru sonugclar elde

etmek icin son derece 6nem tasimaktadir.

Tablo 2’de yer alan kontrol degiskenlerine ait bulgular da sektorel verimlilik ve diger géstergeler

acisindan 6nem tasimaktadir. Tablo sonuclarina genel olarak bakildiginda bahar aylarinda
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meydan gelen yagislarin tarimsal Uretim ve verimlilik tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif etkisi gozlemlenmektedir. Sonugclar yaz aylari sicaklik ortalamalarinin tarimsal alanlar ile
negatif iliskisini fakat bunu disindaki diger gostergeler tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigim
gostermektedir. Sonuclar beklendigi tizere modeldeki tarimda makinelesmeyi kontrol eden
degiskenin tarimsal verimlilik ve diger gostergeleri olumlu etkiledigini rapor etmektedir. Son
olarak, tablo sonuglar1 bir 6nceki yila ait tarimsal tirtin degeri degiskeninin tarimsal verimlilik ve
Uretim tUzerinde pozitif etkisini fakat tarimsal alanlar tizerinde negatif etkisi oldugunu ortaya

cikarmistir.
6. SONUC, TARTISMA VE POLITiKA ONERILERI

Tarkiye’de tarim sektorti icin alan bazli olarak verilen mazot, glibre ve toprak analizi gibi
desteklemeler sektériin devamliligl ve yabanci tilkelerle rekabet edebilmesi agisindan son derece
6neme haizdir. Fakat tlkede politika yapicilar tarafindan en ¢ok benimsenen ve uygulanan bu
destekleme trtintin birim alana goére verilmesi ise bircok acidan tartisma konusu olmaktadir.
Dolayisiyla verilen alan bazli desteklemelerin gercekten amacina ulasip ulasmadiginin ve sektor
ltzerindeki etkilerinin analiz edilmesi tarim sektériintin gelecegi icin 6nem arz etmektedir. Bu
amac dogrultusunda yapilan bu calisma Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan Turkiye'nin 81
iline 2002-2020 yillar1 arasinda verilen alan bazli tarimsal desteklemelerin tarimsal verimlilik,
uretim ve alan Uzerindeki etkilerini ampirik yontemlerle incelemektedir. Calismanin 1.500’Gn
lUzerinde gozlem sayisina sahip panel bir veri seti kullanarak ekonometrik yontemlerle Ttrkiye’de
alan bazl verilen tarimsal destekler ve tarimsal verimlilik arasindaki iliskiyi kapsaml bir sekilde
ampirik olarak inceleyen ilk calisma olmasi nedeniyle ilgili literattire 6nemli katkilar saglayacagi

dustnulmektedir.

Calismada kullanilan ekonometrik tahmin modellerinden elde edilen bulgular alan bazl
desteklemelerin tarimsal Uretim ve tarim alanlar1 tizerinde genel olarak azalisa neden oldugunu
gostermektedir, (ceteris paribus). Ampirik bulgular ayni zamanda alan bazli desteklemelerin Ttrk
lirast olarak analizlerde yer aldiginda tarimsal verimlilik ile pozitif iliski icerisinde oldugunu
gosterirken, desteklemelerin dolar cinsinden ya da reel bazda analizlere dahil edildiginde
verimlilik tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi olmadigini géstermistir. Calismada elde
edilen sonug¢lar bahar déneminde meydana gelen yagislarin tarimsal verimlilik ve tiretim tizerinde
artiglara neden oldugunu gosterirken, yaz déneminde meydana gelen sicaklik artiglarinin ise
tarimsal verimlilige ya da tiretime herhangi bir etkisinin olmadigini ortaya cikarmistir. Son olarak,
calisma sonuclarina gore tarimda makinelesme ve 6nceki yillara ait tirtin degerlerinin de tarimsal

faaliyetleri olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Calismada elde edilen bulgulara gore alan bazli desteklemelerin dolar bazinda ya da satin alma
glict acisindan degerlendirildiginde tarimsal verimlilik tizerinde herhangi bir etkisinin olmamasi
ve s0z konusu desteklemelerdeki artislarin istatistiksel olarak tarim alanlari ve tarimsal Urtin
miktar1 ile negatif bir iliski icerisinde olmasi politika yapicilarin alan bazli desteklemeleri, bu
desteklerin Ureticiye verilis seklini ve miktarlarini tekrar gdézden gecirmesini gerektirmektedir.

Tarimsal desteklerin (6zellikle reel olarak) tarimsal verimliligi iyilestirmedigi icin devletin aktif bir
sekilde tarim sektértine mutidahale etmesinin cok anlamli olmadigi distintlmektedir. Destek
6demelerinin alan bazli tesviklerden ziyade ciftcilerin maliyetlerini azaltan cesitli yontemlerle
verilmesinin daha verimli olacagi distintilmektedir. Bu hususta 6rnegin Kalabak ve Aslan (2021)
glibre destegi O6demesini direkt ciftciye 6demek yerine glibre Uretimi yapan ya da yapacak
Ureticiler/girisimcilere verilmesini 6nermektedir. Buradaki amag¢ gubre Ureticilerinin uretim

maliyetlerini diisirmek ve bu baglamda ciftcilerin maliyetlerini dolayli olarak azaltmaktir. Benzer

Hitit Sosyal Bilimler Dergisi, Yil 14, Say1 2, 2021 491



Hakan USLU, Ferhat APAYDIN

sekilde gerek glibre gerekse diger girdiler icin vergilerin kaldirilmasi ciftcilerin maliyetlerini
azaltacaktir. Ayrica tarimsal desteklerin verimli olabilmesi i¢cin devletin kontrol mekanizmasi ¢ok
daha seffaf, adil ve gicli olmalidir. Bunun yani sira tarim sektérinde modern yontemler
kullanmak ve katma degeri ytiksek trtinler Giretmek son derece dnemlidir. Elbette buradaki en
onemli faktdér modern ydntemleri kullanacak bilingli ve egitimli bir tarimsal nifusa sahip
olmaktir. Egitimli bir emek tarim sektértintin gelismesinde ve dolayisiyla tilke kalkinmasinda ¢ok
6nemli bir yere sahiptir.

Gelecekte yapilacak olan calismalar alan bazlhi desteklerin alt ttirleri olan mazot, glibre ve toprak
analizi verilerine ulasarak daha yerel capta bu desteklemelerin sektor tizerindeki etkilerini analiz
edebilir. Ayrica verilen desteklemelerin etkilerinin boélgelere gore degisiklik gésterme ihtimali de
g6z 6ntinde bulundurularak bolgeler arasi kiyaslamalar iceren calismalar da sektdre ve politika
yapicilara yol gosterici olacaktir.
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EKLER
Alan Bazli Tarimsal Desteklemeler (TL ve US$), 2002-2020
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Tarimsal Uretim ve Tarim Alanlari, 2002-2020
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Ek Sekil 4. Tarimsal verimlilik
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Ek Tablo 1. il Dlizeyinde Alan Bazli Desteklemelerdeki Degisim (TL, Dolar ve Reel)

Tiirk Liras1 Amerikan Dolar1 Reel
iller 2002 2020 2002 2020 2002 2020
Adana 28.905.150 103.584.104 19.103.234 14.752.074 316.240 220.584
Adiyaman 18.068.037 48.876.176 11.941.054 6.960.769 197.676 104.082
Afyon 30.170.653 66.971.900 19.939.598 9.537.896 330.086 142.618
Aksaray 29.583.219 54.337.607 19.551.366 7.738.566 323.659 115.713
Amasya 7.797.837 27.231.230 5.153.542 3.878.174 85.313 57.989
Ankara 59.817.872 149.917.703 39.533.260 21.350.738 654.445 319.252
Antalya 13.608.989 31.122.963 8.994.097 4.432.420 148.891 66.277
Ardahan 4.948.431 15.426.664 3.270.387 2.197.010 54.139 32.851
Artvin 3.421.461 16.980.136 2.261.223 2.418.250 37.433 36.159
Aydin 25.473.993 84.827.360 16.835.604 12.080.806 278.701 180.641
Agn 28.825.680 59.886.325 19.050.714 8.528.794 315.371 127.529
Balikesir 32.294.427 64.416.216 21.343.186 9.173.925 353.321 137.175
Bartin 1.094.691 10.519.562 723.474 1.498.158 11.977 22.402
Batman 6.715.134 14.930.197 4.437.991 2.126.305 73.468 31.794
Bayburt 4.005.399 6.587.904 2.647.143 938.226 43.822 14.029
Bolu 5.234.033 12.619.165 3.459.140 1.797.176 57.264 26.873
Burdur 8.238.451 24.453.846 5.444.742 3.482.628 90.134 52.075
Bursa 16.253.952 32.962.180 10.742.136 4.694.355 177.828 70.193
Bilecik 4.182.987 9.952.101 2.764.510 1.417.342 45.764 21.193
Bingol 1.862.268 5.111.140 1.230.761 727.910 20.374 10.884
Bitlis 6.903.310 20.099.579 4.562.355 2.862.509 75.526 42.802
Denizli 22.576.836 55.672.891 14.920.891 7.928.732 247.005 118.556
Dtizce 4.897.593 81.665.778 3.236.789 11.630.545 53.583 173.908
Diyarbakir 55.323.449 137.196.800 36.562.924 19.539.072 605.273 292.162
Edirne 25.189.023 97.466.919 16.647.269 13.880.886 275.584 207.557
Elazig 13.282.804 24.661.558 8.778.523 3.512.210 145.322 52.517
Erzurum 33.988.838 62.529.214 22.463.012 8.905.185 371.859 133.157
Erzincan 6.211.957 12.361.162 4.105.444 1.760.432 67.963 26.323
Eskisehir 33.843.941 82.268.097 22.367.250 11.716.325 370.274 175.191
Gaziantep 25.925.504 58.931.232 17.134.004 8.392.773 283.641 125.495
Gumushane 2.070.199 5.429.400 1.368.182 773.236 22.649 11.562
Giresun 9.499.770 178.918.866 6.278.339 25.480.978 103.933 381.010
Hakkari 1.217.455 7.523.007 804.609 1.071.400 13.320 16.020
Hatay 11.472.885 50.140.570 7.582.359 7.140.839 125.520 106.775
Isparta 8.046.731 19.010.940 5.318.035 2.707.469 88.036 40.484
Igdir 4.348.410 9.325.511 2.873.837 1.328.106 47.574 19.859
Maras 26.393.448 48.031.959 17.443.266 6.840.538 288.761 102.285
Karabtik 2.806.598 1.605.010 1.854.863 228.580 30.706 3.418
Karaman 15.808.381 38.811.281 10.447.661 5.527.363 172.953 82.649
Kars 26.339.520 50.756.572 17.407.626 7.228.568 288.171 108.087
Kastamonu 13.880.492 31.146.961 9.173.531 4.435.838 151.861 66.328
Kayseri 39.189.795 80.420.235 25.900.292 11.453.159 428.761 171.256
Kirikkale 12.194.874 36.396.654 8.059.517 5.183.480 133.419 77.507
Kirklareli 15.466.228 52.632.591 10.221.534 7.495.744 169.210 112.082
Kirsehir 22.139.864 60.630.114 14.632.099 8.634.722 242.224 129.113
Kocaeli 5.198.946 17.153.413 3.435.951 2.442.927 56.880 36.528
Konya 142.711.566 331.941.643 94.317.192 47.273.928 .561.353 706.874
Kutahya 18.286.387 32.734.775 12.085.360 4.661.969 200.064 69.709
Kilis 5.240.699 12.089.159 3.463.546 1.721.694 57.336 25.744
Malatya 23.290.324 36.613.206 15.392.431 5.214.321 254.811 77.968
Manisa 39.323.243 77.432.617 25.988.488 11.027.674 430.221 164.894
Mardin 20.715.965 57.456.453 13.691.053 8.182.741 226.646 122.354
Mersin 18.644.886 39.048.838 12.322.289 5.561.195 203.987 83.155
Mugla 12.282.845 20.645.756 8.117.657 2.940.294 134.382 43.965
Mus 14.763.160 42.814.457 9.756.881 6.097.481 161.518 91.174
Nevsehir 22.959.613 53.619.306 15.173.866 7.636.268 251.192 114.183
Nigde 12.015.480 29.980.040 7.940.957 4.269.649 131.457 63.843
Ordu 20.289.301 320.531.869 13.409.073 45.648.992 221.978 682.577
Osmaniye 5.240.472 15.232.379 3.463.395 2.169.341 57.334 32.438
Rize 3.146.446 5.019.820 2.079.467 714.905 34.424 10.690
Sakarya 7.937.641 111.242.507 5.245.938 15.842.756 86.843 236.892
Samsun 21.553.645 136.472.768 14.244.670 19.435.958 235.810 290.621
Sinop 4.167.767 6.548.784 2.754.452 932.654 45.598 13.946
Sivas 65.990.745 85.300.378 43.612.876 12.148.172 721.980 181.648
Siirt 4.423.469 14.925.584 2.923.444 2.125.648 48.395 31.784
Tekirdag 27.669.549 93.778.159 18.286.634 13.355.547 302.722 199.702
Tokat 14.656.908 35.456.013 9.686.660 5.049.518 160.356 75.504
Trabzon 6.135.035 104.584.309 4.054.607 14.894.519 67.121 222.714
Tunceli 3.536.384 6.676.762 2.337.174 950.880 38.690 14.218
Usak 15.645.915 32.347.571 10.340.288 4.606.824 171.176 68.885
Van 25.597.139 50.629.212 16.916.990 7.210.430 280.049 107.816
Yalova 571.067 535.620 377.415 76.281 6.248 1.141
Yozgat 61.166.565 113.496.561 40.424.604 16.163.770 669.200 241.692
Zonguldak 3.152.155 40.876.604 2.083.240 5.821.498 34.487 87.047
Canakkale 15.082.611 39.227.372 9.968.004 5.586.621 165.013 83.535
Cankiri 7.025.381 21.039.303 4.643.031 2.996.342 76.862 44.803
Corum 29.964.660 71.167.248 19.803.458 10.135.382 327.832 151.552
Istanbul 3.521.152 13.295.306 2.327.108 1.893.470 38.524 28.313
[zmir 22.871.764 63.951.287 15.115.807 9.107.711 250.231 136.185
Sanlurfa 76.520.928 286.075.074 50.572.208 40.741.780 837.186 609.201
Sirnak 6.290.961 18.010.860 4.157.657 2.565.042 68.827 38.354
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Tiirkiye’de Tarimsal Verimlilik ve Alan Bazli Desteklemeler Uzerine Ampirik Bir Uygulama

SUMMARY

Today, many countries, whether their economies depend on agriculture or not, provide
substantial amounts of physical or financial supports/incentives to their agricultural sectors.
These supports are usually in the form of direct government spendings, tax benefits, and various
market arrangements and aim to protect the sustainability of their agricultural sectors and to
control domestic agricultural product prices. It is not clear in the literature how supporting the
agricultural sector, which is of great importance especially for developing economies, with various
methods will affect the sectoral indicators such as agricultural productivity and value added,
agricultural income and areas and the amount of agricultural production. Therefore, the current
study aims to empirically analyze the effects of agricultural supports on the agricultural sector in
Turkey, and will make significant contributions to the relevant literature. Since Turkey is both an
agricultural country and a developing country, it constitutes a suitable sample for examining the
effects of agricultural supports on the agricultural sector. Moreover, the study will also contribute
to the literature since it is the most comprehensive study examining the relationship between
agricultural supports and sectoral indicators in several ways. In order to start implementing the
necessary policies, it is of great importance for the future and competitiveness of the sector to
analyze how the supports affect the agricultural sector, which provides 6.4% of the total GDP,
meets 18% of the total employment and contributes 16% to foreign trade in the country. Using
an annual panel data set covering 81 provinces of Turkey and the period 2002-2020, the current
study specifically employs various econometric methods and estimation techniques to determine
the effects of field-based agricultural supports given to the agricultural sector by the central
government on agricultural production, area and productivity. To the best of the authors’
knowledge, the current study is the first study and differs from the previous studies in this
particular field in terms of method, dataset and scope it employs.

The findings obtained from the econometric estimation models used in the study show that area-
based supports are related to a general decrease in agricultural production and agricultural areas,
(ceteris paribus). Empirical findings also show that area-based supports have a positive
relationship with agricultural productivity when these supports are included in the analyzes in
Turkish lira, while there is no statistically significant effect of area-based supports on productivity
when they are included in the analyzes in US dollars or in real terms (purchasing power).
Moreover, the results report that the precipitation in the spring period is related to increases in
agricultural productivity and production, while increases is the temperature during the summer
period did not have any effect on agricultural productivity or production. Furthermore, according
to the results, it can be said that the mechanization in agricultural sector and the values of

previous years’ production positively affect agricultural activities.

According to the findings, the fact that field-based supports in US dollars or purchasing power do
not have any effect on agricultural productivity and the increases in these supports negatively
affect the agricultural areas and the amount of agricultural products in Turkey, suggests that
policy makers must reconsider the amount of area-based supports and the way they are given to
the producers. It is not an effective method for the government to actively intervene in the
agricultural sector, since agricultural supports do not improve agricultural productivity. It would
be more efficient to provide support payments through various methods that reduce the costs of
farmers rather than area-based supports. In this regard, for example, it would be more beneficial
for the sector to give the fertilizer support payments to directly the fertilizer producers instead of
paying the fertilizer support directly to the farmers. Therefore, this method reduces the production

costs of fertilizer producers and indirectly reduces the costs of farmers.
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