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OZET

18. yiizyi, Osmanli Imparatorlugu’nun
tedricen diislise gectigi, buna karsin hala
diinyanin sayili giiglii devletlerinden biri

ABSTRACT

The eighteenth century, the Ottoman Empire
has a gradual decline, but it is still a period of
one of the strong states of the world. In this

Gelis Tarihi: oldugu bir asirdir. Bu dénemde Biiyiik Britanya period, the Kingdom of Great Britain was
29.09.2021 ise Avrupa’nin yiikselen siyasal gii¢lerinden one of the growing political forces in Europe.
Kabul Tarihi: biri konumundadir. Temelde bir ada devleti Basically, a state of the island followed an
01.11.2021 olan Britanya, cografi konumu nedeniyle deniz overseas expansion policy due to the
Yayin Tarihi: asirt bir genisleme politikasi takip etmisti. geographical position of Great Britain. The
30.12.2021 Britanyalilar, denizci bir millet olarak ticarete British managed to trade as a nation and

o yonelmisler ve merkantalist iktisadi diigsiinceyi adopted Mercantilist economic doctrine,
benimseyerek, diinyanin c¢esitli noktalarinda have established commercial basis at various

Anahtar Kelimeler ticaret isleri kurmuglarda. Osmanlt  points in the world. The Ottoman Empire had

Osmanl Imparatorlugu

Imparatorlugu, Balkanlar’a Ortadogu’ya ve
Dogu Akdeniz’e hakim bir devlet olarak,

a critical importance British Kingdom, as it
dominated the Balkans, the Middle East and

Buy.uk Britanya Britanya Karallig1 igin kritik 6éneme sahip bir the Eastern Mediterranean. In 1765, King III.
Istanbul devletti. 1765 yilinda Kral III. George, Venedik  George, John Murray, who was the British
John Murray elcisi olan John Murray’i, Istanbul’a biiyiikelgi  resident in Venice, was appointed in Istanbul
Diplomasi. olarak tayin etmisti. Britanya disisleri bu as an ambassador. When arranging this
atamay1 yaparken, Osmanli Imparatorlugu’nun appointment, the British foreign office was

onemli bir diplomatik aktér oldugunun aware that the Ottoman Empire was an

Keywords farkindaydi. Venedik’te  basartlt  bir important diplomatic actor. Murray, who had

Ottoman Empire

Great Britain

biiytikelgilik donemi geciren Murray’e, yeni
gorevinde giiveniliyordu. Baslangigta,
Murray’nin sakin bir ortamda baslayan ve

a successful ambassadorial period in Venice,
was trusted in his new position. Initially,
Murray's mission, which started in a calm

Istanbul ticaret odakli olan bu gorevi, Osmanliile Rusya environment and focused on trade, gained a
John Murray arasinda gerilimin artmasiyla beraber farkli bir ~ different dimension with the increasing
Diplomacy. boyut kazanmist. Rusya’nin Lehistan’a hakim tension between the Ottoman Empire and

olma istegi, Leh milliyetgilerinin Osmanli’dan
yardim istemesine sebep olmus ve Osmanli
Imparatorlugu Rusya’ya savas agmusti. Biiyiik
Britanya’nin Rusya ile olan iyi iliskileri,
Murray 'nin siyaseten altindan kalkmasinin zor
oldugu bir durumla karsilagsmasina neden
olmustu. Caligmamizda Murray’nin gorev
siiresi boyunca Istanbul’daki diplomatik
iliskiler ve Britanya elgiliginin perspektifinden
Osmanlt baskentindeki giinlik hayat ele
almacaktir.

Russia. Russia's ambition to dominate
Poland caused Polish nationalists to ask for
help from the Ottoman Empire and after that
Ottoman Empire declared war on Russia.
Great Britain's good relations with Russia
had put Murray in a politically difficult
situation to deal with. In our  paper,
diplomatic relations in Istanbul during the
Murray and the daily life will be discussed
from the perspective of Britain's Embassy in
the Ottoman capital.
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GIRIS

Osmanli Imparatorlugu giiciiniin zirvesine 16. yiizyilda ulasmis olan biiyiik bir devlettir. Imparatorlugun
yiikselisi gibi, diisiis siireci de tedricen gerceklesmis ve imparatorluk 20. yiizyilin baslarina kadar
varligini devam ettirmeyi basarmustir. 18. yiizy1lda Osmanli imparatorlugu’nun askeri ve siyasi yonden
gii¢ kaybina ugradigi, buna mukabil, devletin biirokrasi, dis politika gibi alanlarda tekamiil gosterdigi
ve kargilagilan sorunlart Bab-1 Ali’nin devlet akliyla ¢oziimlemeye calistig1 bir dsnemdir. imparatorluk,
siyasal rakipleriyle daha evvel tek basina miicadele ederken, ugradigi giic kaybini telafi edebilmek
amaciyla bu yiizyildan itibaren Avrupa devletler sistemi icerisinde kendisine bir yer edinmisti. icine
dahil olunan bu yeni denklem igerisinde her iilkenin kendine gore hedefleri ve ¢ekinleri bulunmaktaydi.
Rusya; Lehistan, isve¢ ve Osmanli’nin aleyhine genislemek istiyordu (Mckay, 2011: 253-271).
Avusturya, Almanya’daki siyasal {istiinliiglin{i Prusya’ya kaptirmak istemiyordu (Rady, 2021: 242-254).
Fransa, Beneliiks bolgesi ile Italya’da iistiinliik kurmak istiyor ve Lehistan’in bagimsizligin1 korumaya
calistyordu.

Diger siyasal gii¢lerin aksine Britanya, Avrupa kitasinda biiyiik dl¢ekli toprak kazanimi pesinde degildi.
Hannover, Malta ve Cebelitarik gibi kiigiik ancak stratejik oneme haiz bazi kara pargalarini elde
tutmalarmin disinda, Ingilizler’in Avrupa’da territoryal hakimiyet kurmak gibi bir maksatlar1 yoktu.
Ingilizler denizasir1 koloniler kurmay1 ve merkantilizm merkezli iktisadi bir yap1 kurmay1 hedeflemisler
ve 18. yiizyila gelindiginde bunu biiyiik 6l¢iide basarmiglardi (Davies, 2006: 625-626).

Britanyalilarin Amerika, Okyanusya veya Dogu Asya’da koloniler kurmasi, bu kolonilerde yerlesimler
olusturmasi veya yerlesim olusturduklar1 bolgelerde askeri giiglerini kullanarak, topraklarin
genigletmesi ¢ok zor olmamisti. Ancak hem Akdeniz ticaretinin merkezinde bulunan hem de biiyiik bir
pazar olan ama hala ¢ok giiclii bir devlet mekanizmasina sahip olan Osmanli Devleti’nin aleyhine
biiylimek, Britanya i¢in kolay degildi. Britanyalilar bu yolu denemek yerine Osmanli topraklari lizerinde
sadece ticari faaliyet gosteren ancak kapitiilasyonlarin verdigi ayricaliklarla, kendi i¢ dinamikleri ile
hareket etme olanagma sahip Levant Company’i kurmuslardi. Bu ticaret sirketi, 6zellikle Istanbul,
Halep, Izmir, Kibris gibi deniz ticaretinin yaygin oldugu noktalari merkez alarak faaliyet
gostermekteydi. Biiyiikelgilik disinda, Osmanli topraklarindaki Ingiliz diplomatik misyonlar1 da esasen
Levant Company tiiccarlarinin kendi ¢abalariyla kurduklar1 konsolosluklardi. Tiiccarlarin kendi
aralarindaki meseleleri ve Britanyalilarin hukuki sorunlarini konsolosluklar ¢6zmekte, onlarin giiciiniin
yetmedigi noktalarda Istanbul’daki biiyiikelgilik devreye girmekteydi (Wood, 1964: 59-80).

Britanya’nin istanbul Biiyiikelgiligi’nin bu baglamda odaklandig1 ana husus Osmanli Imparatorlugu ile
miimkiin oldugu kadar iyi gecinerek, Dogu Akdeniz’deki tiiccarlarinin giivenligini saglamak ve Levant
Company’nin karliligin1 artirmakti. Bu amagla, ingilizler Istanbul’a yaptiklar1 atamalarda ticari bilgi ve
donanimi 6n planda tutmaktaydilar. Ornegin, 1746-1761 arasinda 15 y1l gibi uzun bir siire biiyiikelgilik
gorevinde bulunan James Porter tiiccar kdkenli bir diplomatti. Murray’nin selefi Henry Grenville ise,
siyasetci bir aileden gelmekle beraber, ticari konulara oldukga hakimdi. Onun agabeyi James Grenville,
kraliyet sarayinin kasa sorumlusuydu (Grenville, 1852: 394).

Murray’nin, Istanbul’a atanmasinda, onun Venedik’te elcilik yaptyor olmasinin biiyiik etkisi vardi. Eski
siyasal giiciinden uzak ama ticarette hala aktif bir devlet olan Venedik Cumbhuriyeti, Britanya’nin iyi
iliskilere sahip oldugu bir devletti. Ingilizler Akdeniz sahasindaki elde ettikleri birgok bilgiyi
Venedikliler’den 6grenmislerdi. Venedik’in Osmanli ile ¢ok koklii iliskileri vardi ve Venedikli tiiccarlar
tarihsel olarak Dogu Akdeniz ticaretine hakim durumdaydilar. Venedik’te bulunan Ingiliz tiiccarlar da
siirekli olarak Osmanli topraklarina ugradiklarindan, Murray Osmanli imparatorlugu hakkinda belli
dlciide bilgi sahibiydi. Ayrica ingilizler Venedik’in tarihsel balyos raporlarinda da faydalanmaktaydilar.
(TNA, PRO: 31/14/115). Murray 1754’ten 1766’ya kadar Venedik’te kalmis ve olduk¢a keyifli ve
eglenceli bir elcilik donemi gecirmisti. Sehrin gece hayatina, balolarina ve karnavallarina da katilan
Murray, meshur maceraci Casanova ile arkadaglik kurmustu. Bu siirecte John Murray, oldukca fazla
kilo almisti, siirekli yemek yemekten muzdaripti ve Venedik’teki gorevi ile ilgili en biiyiik sikayeti de,
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buydu. (Holmes, 2004: 952-953). John Murray’in kardesi Elizabeth Murray 1755°te konsolos Joseph
Smith ile evlendiginden, Murray’nin sehirdeki sosyal ¢evresi de ¢ok genislemisti.

1. MURRAY’NIN iSTANBUL’DAKI iLK YILLARI

John Murray Venedik el¢iligi yaptig1 sirada, Kral III. George’un imzasiyla Istanbul’a atanmustir. Bu
donemde Britanya hariciyesi iki farkli bakanliktan olusmaktaydi. Cogunlugu Iskandinav ve Protestan
olan tilkelerle iligkilere, Northern Department birimi bakarken, aralarinda Venedik ve Osmanl
Imparatorlugu’nun da bulundugu Akdeniz iilkelerine ise Southern Department birimi bakmaktaydi. Bu
bakanligin baginda bulunan Henry Seymour, Murray’nin, Venedik’teki performansindan memnundu
(TNA, SP 99/69: 174a-183b). Seymour, Venedik’e gore daha prestijli ama ¢ok daha zor olan Istanbul
misyonuna atayabilmek i¢in Bagbakan Charles Watson Wentroth’u ve Kral III. George’u ikna etmis ve
15 Kasim 1765°te Murray Istanbul’a tayin edilmisti (TNA, SP 105/99: 303a). Diplomatik teamiillere
gore bu atama aslinda bir tiir terfi idi. Buna karsin, Murray Venedik’teki gérev yerinden memnundu ve
Istanbul’a gelmek istemiyordu. Kendisi Istanbul’a atanmak icin yetersiz goriiyordu ve bu fikrini Henry
Seymour’a samimi bir dille iletmisti (TNA, SP 97/42: 202a). Ancak, Kral III. George’un imzasinin
bulundugu bir atamanin geri dondiiriilmesi s6z konusu olamazdi.

John Murray, Venedik elciligi devam ettigi sirada, Istanbul’a tayin edilmis ve mesafenin uzunlugundan
otiirii, kendisinden Londra’ya ugramadan dogrudan Istanbul’a gitmesi istenmisti. Murray yaklasik alt1
ay kadar yaptiktan sonra, 1766 Mayis’inda yola ¢ikmisti. Murray’nin, padisaha teslim edecegi itimat
mektubu, 1766 nin Subat ayinda hazirlanmist: (TNA, SP 99/69: 321a). Murray Istanbul’a gelene kadar
gecen siirede, William Kinloch maslahatgiizar olarak gorevlendirilmisti. Kinloch, Halep konsolosu
oldugundan, Porter ile Grenville dénemlerinden beri Istanbul’daki diplomatik duruma hakimdi.
Grenville Istanbul’dan ayrilmadan énce Kinloch’un gelmesini beklemis onu sadrazama tanitmis ve
Londra’ya gitmisti (TNA, SP 97/42: 237a).

Murray, Istanbul’a sag salim ulastigina dair ilk mektubunu 2 Haziran 1766’da Londra’ya gondermisti
(SP 97/43: 42a). John Murray Istanbul’da Kurban Bayrami’nin iiciincii giiniine tesadiif eden H.12
Zilhicce 1179/M.22 Mayis 1766 tarihindeki siddetli deprem gergeklestiginde gemide bulunmaktaydi.
Istanbul’a ulastiginda, Osmanli baskenti hald depremin sokunu yasamaya devam etmekteydi.
Muhtemelen Kinloch ve elgilik mensuplarindan aldigi bilgi dahilinde depremin detaylarini 6grenmisti
(TNA, SP 97/43: 44b-45a). Murray depremi anlattigi mektubunda, Surici Istanbul’da dort selatin
camiinin zarar gérdiigiinii ve Fatih Camii’nin kubbesinin ¢oktiiglinii belirtmekteydi. Sultanin sarayimnin
da (Topkap1 Saray1) zarar gordiigiinii belirten Murray, yabanci elgiliklerin bulundugu Pera bolgesinde
ise can ve mal kaybinin daha diisiik boyutta oldugunu belirtmekteydi. Murray’nin Londra’ya yolladig
mektubun igerigi, ingiliz gazetelerinde yayinlanmisti. (Salisbury and Winchester Journal, 14 Temmuz
1766: 1479/1). John Murray’nin verdigi bu bilgiler, Tilirk kaynaklar1 ile genel anlamda o&rtiismektedir
(Cezzar, M., 1963: 327-414).

Biiyiikelgi Murray, biitiin gorev siiresi boyunca sadece bir kez padisahin huzuruna ¢ikma firsati
bulmustu. Onun padisahla tek goriismesi, Kral III. George’un imzalayarak ve itimat mektubunu takdim
ettigi giinde gergeklesmisti. Murray, Topkap1 Sarayi’nda arza ¢ikmak igin kendi beklentisinden daha
kisa bir siire davet edildigi i¢in mutlu olmustu. Kendisini, Sadrazam Muhsinzade Mehmed Pasa gayet
nazik bir sekilde agirlamis ancak arz odasinda biraz fazla beklemek zorunda kalmigti. Daha sonra
Murray, padisahin huzuruna ¢ikmig kisa bir goriisme yaptiktan ve itimat mektubunu padisaha takdim
ettikten sonra, Topkap1r Sarayi’ndan ayrilmisti. Murray’i bu goériismede en ¢ok etkileyen kisim, Bab-1
Ali terciimaminin, Murray’e cevap verirken padisahin, kendisi ile goz goze gelmesi ve Sultan IIIL
Mustafa’nin, terctimanin soylediklerini gézleriyle tasdik etmesiydi. (TNA, SP 97/43: 49b-50b).

John Murray nin Istanbul’daki ilk iki yilt oldukea sakin ge¢mistir. Bu dénemin en 6nemli siyasal olay1
Giircii Krali II. Erekle’nin ve miittefiki Imereti Krali I. Solomon ile Osmanli’nin kuzeydogu sinirlarim
tehdit etmesiydi. Bu sorunu ¢6zmek igin Cildir Valisi Hasan Pasa gorevlendirilmisti. Hasan Pasa’ya
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takviye amaciyla aymi zamanda Sivas, Trabzon ve Karaman eyaletlerine bagli bazi birlikler
gorevlendirilmisti. Hasan Pasa Giirciiler karsisinda basarili olmustu. Sefer sirasinda Gorgi, Bori, Odis,
Sabuncu kaleleri Osmanlilar tarafindan feth olunmustu (Cesmizade Mustafa Resid, 1993: 4-5).
Kafkasya bolgesinden gelen bu haberler, Britanya basininda elgilik merkezli enformasyon olarak,
kendine yer bulmaktaydi. Osmanli Ordusunun basarilar1 ve Giirciilerin baris istemeye mecbur kalmasi
1766 yilinin Kasim ayinin sonu ve Aralik aynin baginda yayimlanan gazetelerde haber olmustu (Leeds
Intelligencer: 2 Aralik 1766, 669/2). Haberler dnce kurye vasitasiyla Viyana’ya gonderiliyor buradan
once Hollanda’ya oradan gemiyle Londra’ya ulasan kuryeler vasitasiyla Britanya’ya bilgi aktarimi
saglaniyordu.

Murray’nin gorev siiresinin ilk iki yilinda, asil odaklandig1 husus ticaretti. Istanbul’da, Ingiliz tiiccar
sayis1, Fransiz, italyan ve hatta Avusturyallara gére daha az oldugundan Murray, genellikle tasradan
gelen sorunlar1 ¢dzmeye odaklanmusti. Istanbul’da yasayan az sayidaki Britanyali’ nin énemli bir kismi
Biiyiikdere’de bulunmaktaydi. Ayni zamanda elgiligin yazlik konutu da Tarabya-Biiyiikdere bolgesinde
yer almaktaydi (Berridge, 2009: 10-11). Murray dahil, elcilik yetkilileri 1768 ve 1769 yillarinda
Istanbul’un merkezi semtlerinde veba salgini ¢ikmas {izerine, daha giivenli oldugu igin yazlik saraya
intikal etmisler ve biiyiikel¢ilik diplomatik faaliyetlerini buradan siirdiirmiislerdi (TNA, SP 97/47: 181a-
181b).

El¢iligin iki yillik baris donemindeki en biiyiik problemi yereldeki Britanyali tiiccarlarin Osmanl
Imparatorlugu’nun yetkilileriyle yasadiklari sikmtilardi. Ozellikle kapitiilasyonlarin ne sekilde
uygulanacag1 ve bu imtiyazlarin sinirinin ne oldugu, taraflar arasinda sorunlara neden olmaktaydi.
Ingiliz arsivinde mahkeme kayitlarini igeren J90 (Supreme Court of Judicature) tasnifinde bu konuyla
ilgili baz1 kayitlar yer almaktadir. Konsolosluk yetkililerinin diplomatik dokunulmazliklariin sinirinin
ne oldugu, hukuki acidan gri bir alandi. Bu duruma en ilging 6rneklerden biri Halep Konsoloslugu’nun
bilinyesinde yasanmisti. Konsoloslugun birinci terciimani olan George Aide, bolgede Miisliimanlara
kotiiliik yapan yesil sariklilar grubunun 6nderi Celebi Efendi’ye yardimci olmakla suglanmaktaydi.
Ingilizlere gore bu terciimanin kapitiilasyonlara dayali dokunulmazligi vardi ve kadi huzurunda
yargilanmast uygun degildi. Osmanlilar ise, olaym bir ser'i hukuk meselesi oldugunu telakki
etmelerinden dolayi, terciimanin yargilanabilecegine karar vermislerdi. Elgilik uzun siire bu
yargilamaya kars1 ¢ikmis ama nihayetinde George Aide hapse gonderilmisti (TNA, SP 97/43: 148a-
149b).

Levant Company’nin seyr-ii sefer serbestligi meselesi de, Ingiliz biiyiikelgiligi ile Bab-1 Ali’nin en gok
karst karstya geldikleri konulardan biriydi. Osmanlilar, kendi provizyonalist ekonomik politikalar
geregince, ililkeden her mamuliin, serbestce yurtdisina ¢ikarilmasina karsi ¢ikmaktaydilar. Osmanh
yonetimi disar1 ¢ikarilmasi yasak bir iiriin veya devletin prensiplerine aykir1 bir uygulama gordiigiinde,
Ingiliz tiiccarlara engel olmaktaydi. En biiyiik sorunlardan biri de Cezayir ve Traplusgarp’taki dayilarla,
Ingiliz tiiccarlar arasindaki g¢ekismeydi. Ingilizler, Garp Ocaklarmin korsanlik faaliyetlerinden
sikayetciydiler (TNA, SP 97/43: 122a). Levant Company bu bdlgeye 6zel 6nem vermekteydi zira
Ingilizler 16. yiizyilda bu bolgede Barbary Company’i kurmuslar ancak basarisiz olmuslardi (McLean-
Matar, 2021: 100-101). Levant Company bu basarisizligin verdigi tecriibbeyle Kuzey Afrika’ya 6zel
onem vermekteydi.

Murray nin baris doneminde, en biiylik rakibi Fransiz Elgisi Vergennes Kontu Charles Gravier idi. 1774-
1787 arasinda Fransa’nin digisleri bakanligin1 da iistlenen Vergennes ¢ok yetenekli bir diplomatti ve
sahip oldugu zeka ve tecriibe sayesinde Istanbul’daki diplomatik cevrelerinin o donemde en popiiler
simastydi. 1755-1768 yillar1 arasinda Istanbul’da gérev yapan Vergennes, Murray geldiginde,
Istanbul’daki gérev siiresinin sonuna gelmisti. Bununla beraber, Vergennes’in sahsinda Fransizlar’in,
Osmanli iizerindeki tesir giici Murray’e gore ¢ok daha fazlaydi. Kuskusuz bu durumda Osmanli
Imparatorlugu’nun Fransa ile ¢ok uzun zamandir temas halinde olmasinin ve Baron de Tott gibi Fransiz
kokenli uzmanlarin Osmanli Ordusunda gorev almasinin pay1 yadsimnamazdi. (Murphy, 1982: 79-80).
Ancak biitlin bu etmenlerin disinda Vergennes, Murray’den ¢ok daha parlak bir figiirdii ve gerek
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diplomatik ¢evrelerde gerekse de Osmanli devlet adamlari lizerinde Vergennes’in etki giicii ¢ok daha
fazlaydi. Murray, Vergennes’in Oniine gecebilecek, Ingiltere’nin ¢ikarlarint Osmanli nezdinde
Fransa’dan onde tutabilecek yetenekte bir diplomat degildi.

Bu arastirmada fen bilimleri ve matematik 6gretmeni adaylariin STEM alanlarina ve kariyerlerine
yonelik semantik algilarinin belirlenmesi igin kesitsel tarama arastirma deseninden faydalanilmistir.
Kesitsel tarama arastirma deseni belirli zaman araliginda evreni temsil eden bir 6rneklemden verilerin
toplanmas1 amaciyla kullanilmaktadir (Lavrakas, 2008).

2. OSMANLI-RUS SAVASI VE JOHN MURRAY
2.1. Osmanl’nin Rusya’ya Savas ilam ve Seferberlik

Levant’ta yasanan sorunlar, tiiccarlarla Osmanli yonetiminin uyusmazliklari, Osmanli’nin dogu
smirindaki gelismelerin takibi, ortalama yeteneklere sahip bir diplomatin iistesinden gelebilecegi
problemlerdi. Murray’nin bu donemde, bu seviyedeki sorunlari ¢ozmekte ¢ok biiylik sorunlar yasadigi
sdylenemez. Onun bu dénemde en biiyiik sikintisi, Istanbul’daki sosyal hayata intibak meselesidir.
Murray keyfine diiskiin, Venedik gibi Avrupa’da donemin en renkli gece hayatinin hiikiim siirdiigii
ortama aligkin, ailesinin bir kism1 Venedik’te yasayan bir diplomatken, Miisliiman bir imparatorlugun
baskenti olan Istanbul’a gelmistir. Murray Istanbul’u hicbir zaman sevememis ve miimkiin olan her
firsatta gérevden alinmasini, Londra’dan talep etmisti. Zaten Istanbul’dan her an ayrilabilirim umudunu
icinde yasattig1 i¢in, esi Lady Wentworth’u da Istanbul’a getirmemisti (Holmes, 2004: 952-953).

Ancak 1768’de baslayan bir siyasal kriz, Murray’nin Istanbul’dan ayrilma iimitlerini uzun siire
Otelemesine neden olacakti. Rus Car1 Katerina, siyasal hatta romantik anlamda kendisinin etkisi altinda
bulunan Stanislaw August Poniatowski’nin, Sejm tarafindan Lehistan Kralligi’na segilmesiyle beraber,
bu iilkenin topraklarini ele gecirmeye odaklanmisti (Butterwick, 1998: 165-169). Poniatowski, siyasal
liberallesme adi altinda baglattigi siire¢ nedeniyle, Lehistan halkinin milli mezhebi olan Katolik
inancinin sistemdeki iistiinliigiinii kaybetmesinden 6tiirii milliyet¢i Lehler rahatsiz olmuslardi. Polonyali
milliyetciler Rus tesiri ile miicadele etmek amaciyla Bar Konfederasyonu’nu kurmuslardi. Ruslar Bar
Konfederasyonu’nu bastirmak i¢in 6nce Haydamaklar1 ve Kazaklar1 kullanmislar ancak bu birlikler de
kafi gelmeyince Rus Ordusu, Bar Konfederasyonu mensuplarini bizzat kovalamisti. Ruslar’dan kacan
Leh milliyetgileri, Osmanh topraklarina siginmis ancak Lehleri takibe devam eden Ruslar, Osmanl
topraklarinda i¢inde yer alan Balta’da biiyiik bir katliam gergeklestirmislerdi (Davies, 2016: 12-13).

Osmanli Imparatorlugu ile Rusya arasindaki kriz ¢oziimlenemedigi igin gerilim giderek artmis ve 3
Ekim 1768’te Rus elcisi Obreskov, Divan-1 Hiimayun’a davet edilerek iilkesine Bab-1 Ali tarafindan
savas ilan edildigi duyurulmustu. Obreskov’un Istanbul’da bulunan diplomatik misyon temsilcileri
arasinda en samimi oldugu ve hatta ailecek goriistiigli kisi Murray idi. Rus elgisi, savas ilan1 haberini
aldiktan sonra Murray’nin yanina gitmis ve biiyiik bir tizlintii i¢inde savas ilan edildigine dair haberi ona
aktarmisti. (TNA, SP 97/44: 97a-97b). Bu sirada, Murray veba salgini nedeniyle Biiyiikdere’de
bulunmaktayd: ve Obreskov haberi vermek icin Ingiliz elgiliinin yazlik ikametine gelmisti. Ancak,
Obreskov ertesi giin yeniden Bab-1 Ali’ye ¢agrildiginda, Obreskov elgilik terciimanlar, elgilik sekreteri
ve kendi kisisel hizmetlileriyle beraber tutuklanarak Yedikule’ye gonderilmisti. Obreskov’un
tutuklanmasi iizerine ¢ocuklarmin bakimini bizzat {istlenen Murray, Osmanli hiikiimetine yonelik bir
mektup yazmig ve Obreskov’un saliverilmesini talep etmisti. Aynit mektupta Murray, Rusya ile Osmanl
Devleti arasindaki husumetin, kendilerinin arabuluculuguyla ¢oziilebilecegini belirtiyor ve Osmanli’nin
aldig1 savas kararini gézden gegirmesini istiyordu. Benzeri talepleri iceren bir mektubu, Prusya elgisi
Zegelin de yazmus ancak Bab-1 Ali Zegelin’e ¢ok sert tepki gostermisti. Murray’e karsi sergilenen tavir
da oldukga sertti (TNA, SP 97/44: 102b-103a). Murray’nin iiziintiisiiniin iki boyutu vardi. Bunlardan
birincisi diplomatikti. Lehistanl milliyet¢i Katolikler tarihsel olarak Fransa’nin destegini almaktaydilar.
Bu iilkenin Rusya’nin kontroliine girmesinde ingiltere bakimidan bir beis yoktu. Zira Britanya icin bir
numarali rakip bu donemde Fransa’ydi. Fransa’nin kiskirtmasiyla Osmanli’nin bu oldu-bittiye engel
olmasi1 Britanya’nin ¢ikarlar ile uyusmuyordu (Zinkeisen, 2011: 70-71). Ikinci boyut bireyseldi.

1971



Obreskov Murray’nin Pera’daki yasaminda bir aile dostuydu ve onun Yedikule gibi kétii bir sohrete
sahip olan bir zindana atilmasindan biiyiik endise duymaktaydi.

Osmanlilar, Rusya’ya savag ilan etmelerine ragmen, o ana kadar hicbir seferberlik hazirlig:
yapmamislardi. Bu durum, 1768 yaz1 ve sonbaharinin bosa gegirilmesine neden olmus bu sirada Rusya
savas hazirliklari yapmisti. Ayrica Osmanli Ordusunun goriiniirdeki sayist ile gergekteki sayisi
arasinda biiylik farkliliklar bulunmaktaydi (Jorga, 2005: 388-389). Osmanli Ordusunun savasa hazirsiz
oldugunun en agik tezahiirii, 1769 Baharinda gerceklestirilen resm-i gegitti. Bu térene, diger tiim yabanci
elcilikler gibi, John Murray de gdzlemci olarak davet edilmisti. Esasen Murray’nin isini yeterince
ciddiyetle yapmadigini gosteren 6rneklerden biri bu térendir. Avusturya elgisi Franz Anton Brognard,
gecis torenini izleyebilmek i¢in sadrazam araciligiyla kendisine ev tahsis ettirirken, Murray ilgili térene
gec kalmisti. Britanya elgisi bu 6nemli téreni kagirsa da, askerin yiiriiyiisiinii genel olarak gdzlemleme
firsati bulmustu. Askerin genel durumunu begenmeyen Murray, Osmanli Ordusunun bu haliyle Rus
Ordusu karsisinda basarili olmasinin, zor oldugu kanaatindeydi (TNA, SP 97/45: 79b-80a).

2.2. Osmanh Maglubiyetleri ve Cesme Faciasi

1768-1774 Osmanli Rus Savasi, Osmanli Imparatorlugu icin bir doniim noktasidir. Osmanli
Imparatorlugu, ilk kez bir Avrupal1 devletle, teke tek savasmasina ragmen maglup olmustur. Bu savas
Osmanli Imparatorlugu icin paradigmay:r degistirmis Osmanlilar, kaybettikleri topraklarini geri
almaktan ziyade, topraklarini korumaya ¢aligmislardi. Bu amagla Avruapa’daki ittifak sistemlerine de
dahil olmuslardi. Binaenaleyh o déneme kadar, Osmanli imparatorlugu’nun en biiyiik rakibi Avusturya
kabul edilirken, bu tarihten sonra Osmanlilar, Rusya’y1 en biiyiik tehdit olarak algilamislard.

1768-1774 savast siiresince, Britanya goriiniirde tarafsiz kalmistir. Ancak bu tarafsizlik, her iki tarafa
da esit mesafede kalinan bir tarafsizlik degildi. Britanya, baslangicta siyaseten Rusya’ya daha yakin
durmaktaydi. Bunun nedenlerinden biri Osmanli Ordusunda Fransiz subay ve teknisyenler bulunurken,
ozellikle Rus Donanmasinda Ingiliz amiral ve subaylarin yer almasiydi (Anderson, 1960: 168-173).
Bununla beraber Ingilizler’in en biiyiik iimidi savasin olabilindigince kisa siirmesiydi. Yaglak¢izade
Mehmed Emin Pasa’nin da gayesi, basarili bir sefer sonrasinda, Ruslar ile bir barig yapmakti (TNA, SP
97/45: 82a-82b). Murray, olas1 arabuluculuk faaliyetleri i¢cin Kral III. George’dan izin istemis ve kendisi
bu konuda yetkilendirilmisti.

Ancak 1769 yilmin Eyliil aymmda Hotin 6nlerinde bekleyen Rus Ordusunu piiskiirtmek tizere harekete
gegen Osmanli Ordusu Dinyester nehrini gecerken asirt yagis sonucunda kopriiniin yikilmasi, bazi
askerlerin nehirde bogularak sehit olmasi, Osmanli Ordusunun geri ¢ekilmesine Hotin garnizonun da
kaleyi Ruslar’a birakmasma neden olmustu (Uzuncarsili, 1995: 382-383). Bu maglubiyet savasin
uzamasina sebep olmustu. Osmanlilar gelecek yil bu muvaffakiyetsizligin révansini alma hissiyatina
kapilmigtilar. Dolayisiyla Murray’nin arabuluculuk cabasi da bu sathada akim kalmisti. Murray’nin
gozlemlerine gore, Osmanlilar ancak karada veya denizde biiyiik bir maglubiyete ugrarlarsa barisa ikna
olabilirlerdi (TNA, SP 97/46: 82a-82b).

1770 yili Osmanli- Rus savasinin gidisatini net sekilde belirlemisti. Bu sene icerisinde gerceklesen iki
olay Osmanli Imparatorlugu’nu biiyiik bir krize sokmustu. Bunlardan birincisi Kartal (Larga)
Muharebesiydi ki, Osmanli Ordusu bu savasta tarihinin en biiyiik hezimetlerinden birine ugramaisti.
Ikincisi ama Murray’i daha fazla ilgilendiren ikinci sok ise Cesme Baskin1’ydi. Rus Baltik Filosu, Iskog
Amiral Elphinston ve Amiral Spiridof’un komutasinda énce Mans Denizi’ni sonrasinda Cebelitarik’1
gecerek Ege’ye ulagmisti. Rus donanmasi Mora’daki Rumlar kiskirttiktan sonra Giiney Avrupa’ya
karadan gelerek, gemilerle Akdeniz’e inen Aleksi Orlov’a bagli gemilerle birlesti ve Tiirk donanmasini
Bati Anadolu’ya dogru siiriikledi. Ruslar Cesme’de bulunan Tiirk donanmasinin biiyiik bir kismini
yaktilar. Direnebilen ve bu 6liim kapanindan kurtulabilen tek isim Cezayirli Hasan Paga oldu (Aktepe,
1993: 288-289). Osmanlilar, bu deniz bozgunundan biiyiik 6lgiide Ingilizleri sorumlu tuttular. Olayin
iki boyutu Britanya’nin faciadaki sorumlulugunu artirmaktaydi. Oncelikle Rus donanmasinin basinda
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bir Britanyali olan John Elphinston’in bulunmaktaydi. Saniyen, Rus donanmasimin Ingilizlerin lojistik
destegi olmaksizin, Mans Denizi’ni agmasi ve Britanya denetiminde bulunan Cebelitarik’1 gegmeleri
miimkiin degildi.

Baskin sonras1 Murray’nin durumunu kismen de olsa rahatlatan hususlardan biri, Kral III. George’un,
kendi izni olmadan Rus donanmasinda yer alan Britanyali subaylarla hicbir sekilde koruma
saglanmayacagina yonelik beyanatiydi (TNA, SP 97/46: 82a-82b). Yine de bu olay Murray’e ve
Britanya’ya yonelik gliven duygusunu cok diisiik seviyeye indirmisti. Osmanlilar olast bir sulh
goriismesinde Britanya’nin tek basina arabuluculugunu kabul etmeyeceklerini bildirmislerdi. Eger
Biiyiik Britanya arabuluculuk yapmak istiyorsa, ya Avusturya’yr veyahut Prusya’y1 yanina almaliydi.
Bab-1 Ali’nin, Britanya’dan asil talebi ise savas gemisi satin almakti. Osmanli donanmas1 Cesme’de
neredeyse tamamiyla imha edilmis oldugundan Bab-1 Ali, denizcilikte mahir olan Britanya’dan savas
gemisi almak istemisti. Murray ise teorikte boyle bir satig miimkiin olsa bile, savas hali ve tarafsizlik
politikasi nedeniyle Kral III. George’un boyle bir islemi onaylamayacagini soylemisti (TNA, SP 97/46:
190a-191b).

3.3. Basarisiz Ateskesler ve Kiiciik Kaynarca

Savagin ilerleyen yillarinda, Osmanli ile Rusya arasindaki gii¢ dengesi, giderek Rusya’nin lehine
donmiistii. Ruslar, 1771°de Kirim’1 istila etmigler ve Ege Denizi’ni komple abluka altina almislardi.
Ablukanin baslamas: Britanya’nin da Akdeniz’deki ticari faaliyetlerine zarar vermekteydi zira Ingiliz
tiiccarlar giivenli bir sekilde Istanbul’a mal tastyamamaktaydilar. Bunun yaminda seyr-ii sefer giivenligi
genel anlamda risk altina girmisti. Britanya ydnetimi, Akdeniz’deki Ingiliz tiiccarlarmin giivenligini
saglamak i¢cin, HMS Minerva ve HMS Pallas isimli iki savag gemisini Akdeniz’e gonderme karari
almist1 (TNA, SP 97/47: 77a).

Ruslar Kirim’a girince, Tatarlar’dan istedigi destegi alamayan Kirim Seraskeri Ibrahim Pasa diismana
teslim olmak zorunda kalmisti. Ruslar, miiteakiben Tuna Deltas1 ve Tulcea’ya hikim olmuslard:
(Uzungarsili, 1995: 410-414). Babadag’in da diismesi Osmanli kurmaylarini telasa diisiirmiis ve 1772°de
Rusya ile ateskes yapilmasina karar verilmisti. 1772°den sonraki savag siireci uzun ateskesler ve
Osmanli askeri durumunun daha da nazik hal aldig1 kisa ¢atismalardan olugmaktaydi.

Murray bu siirecte, Reisiilkiittablar ile goriismeler yaparak, tilkesi adina arabuluculuk yapma isteginde
bulunmus ancak tiim ¢abalarinda basarisiz olmustu. Murray, bu basarisiz ¢abalarindan sonra Londra’ya
yazdig1 mektuplarda Osmanli devlet adamlarini ikiyiizlii davranmak, riigvet talep etmekle sucluyor ve
kendi ¢abalarinin basarisiz olmasini bu duruma bagliyordu (TNA, SP 97/45: 69a-70b). Gergekte ise,
Osmanli devlet adamlarmin kisisel davramslarindan bagimsiz olarak, Osmanli Imparatorlugu
Britanya’y1 samimi bulmuyor ve arabuluculuk i¢in glivenilmez bir devlet olarak goriiyordu. Nitekim
Foksani’de yapilan ateskeslerde ingiltere devre digt birakilmisti. Osmanlilar, Avusturya ile Prusya’yi,
Foksani’de muhatap olarak kabul etmis ancak Britanya bu miizakerelere dahil edilmemisti. Bab-1 Ali
terctimani Mr. Riso’nun, Britanya’y1 disladiklar1 icin Murray’den 6ziir dilemesi, bir pismanliktan ¢ok
diplomatik nezaketle izah edilebilir (TNA, SP 97/48: 78a-80a). Nitekim Bab-1 Ali’nin diger yetkilileri
Murray’e bu konuda soguk davranmaya devam etmislerdi. Murray’nin, dokuz yil siiren elgilik
doneminde padisahla sadece bir kez ve sadrazamlarla birkag kez goériismesi onun Osmanli Devleti
nezdinde arabulucu olamayacagini gostermekteydi.

Foksani’deki miizakerelerden sonra, ¢arpismalar devam etmis ve 1772 sonunda yeniden ¢atigmalar
azalinca 1773’te Biikres’te bir kez daha ateskes ve barig miizakereleri yapilmisti. Bu miizakereler
sirasinda, Londra yonetimi Murray’den daha fazla caba gdstermesini istemekteydi. Ancak ne Murray
bu miizakereler sirasinda arabuluculuk adina bir basar1 gosterebilmis ne de iki taraf miizakerelerden
sonu¢ alabilmigti. Pugacev isyanimin en etkili oldugu sirada yapilan bu miizakerelerden sonug
alinamamasi, savasin uzamasina ve Osmanli Devleti’nin kayiplarinin daha da artmasina neden olmustu
(TNA, SP 97/49: 1a-1b).
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Britanya’nin bu siire¢ igerisinde Rusya nazarinda da itibar1 azalmisti. (TNA, SP 97/47: 27a-29b).
Ruslar, Britanya’nin, Isve¢ ile ilgili konularda, Rusya’min taleplerine siipheci yaklasmasi ve
Ingiltere’nin tarafsizlik prensibi nedeniyle Rus yanlisi adimlar atmaktan, kaginmasindan hosnut
degillerdi. Ozellikle 1771°den itibaren, Rusya’nin, Balkanlar’da ve Akdeniz’de dengeyi bozacak
sekilde, askerd {istiinliigii saglamasi, Ingiltere’nin Rusya’dan daha da uzaklagmasina neden olmus ancak
Osmanli ile de iligkiler kotii oldugundan Murray iki tarafa da yaranamamist.

Savagin son doneminde Sultan III. Mustafa vefat etmis ve 1. Abdiilhamid tahtta ¢ikmisti. Murray’nin
Topkap1 Sarayi’ndaki ender dostlarindan biri olan Dariissaade Agas1 Cevher Aga, haberi Murray’e
iletmisti. Murray’nin bu sayede padisahin vefat haberini ilk 6grenen yabanci el¢i olmasi kuvvetle
muhtemeldir. (TNA, SP 97/50: 19a). 1. Abdiilhamid’in ciilusundan kisa bir siire sonra, Osmanli-Rus
Savast 20 Temmuz 1774’te imzalanan Kiiclik Kaynarca Antlagmasi ile noktalanmisti. Osmanlt
Ordusunun ¢ok nazik bir durumda kaldig1 ve Sumnu’da sikistirildigi sirada imzalanan bu antlasma
arabulucusuz ve ateskessiz olarak dogrudan imza edilmisti (Kose, 2006: 107-118). Antlasma, Kirim’mn
bagimsiz olmast ve Yedisan’mm kaybedilmesi gibi agir kayiplari ihtiva etse de, Osmanl
Imparatorlugu’nun igine diistiigii zor durum géz dniine alinirsa, antlasma metnindeki hiikiimler sahadaki
olumsuz sartlarin miizakere masasina olan tezahiiriiydii.

3. 4. Savas Sonrasi Durum ve Murray’nin Vefati

Istanbul’a kendi istegi disinda atanan ve zoraki bir sekilde gérevini iistlenen Murray, eger Osmanli Rus-
Savasi ¢ikmasaydi, muhtemelen ¢ok daha erken bir tarihte Istanbul’dan ayrilacakti. Ancak savasin
uzamasi ve savas sartlarinda elgi degistirmenin doguracagi sorunlar, John Murray’nin uzun siire
Istanbul’da kalmasina neden olmustu. Savasin bitmesi Istanbul’daki giinliik hayatin bir nebze
normallesmesini saglamist1. iran’da Kerim Han’a bagli birlikler, Osmanli simirlarini ihlal etseler de, bu
sorun Istanbul’un giinliik hayatim etkileyecek, diplomatik misyonlar1 alarm durumuna gegirecek dlciide
bir kriz degildi. (TNA, SP 97/50: 31a-33a).

Murray, kriz ortami1 sona erdigi icin Istanbul’dan artik ayrilabilecegini diisiiniiyordu. Ancak onu asil
harekete geciren husus 1774 sonbaharinda esinin Londra’da 6lmesiydi. Esinden kalan, miras igleri igin
Londra’ya gitmesi gerektiginden Giiney Departmani Sekreteri Lord Rochford’dan izin istemis ve
kendisine 1775 Baharinda istanbul’dan ayrilmasi igin izin verilmisti. Murray 25 Mayis 1775’te kendisini
gotiirecek gemiye binmis ve Istanbul’da olmadig sirada bosluk olusmamasi i¢in Izmir Konsolos’u
Anthony Hayes’i, Londra’nin da onayiyla maslahatgiizar olarak goérevlendirmisti. (TNA, SP 97/51:
54a). Murray’nin gemisi 27 Haziran’da Venedik’e ulagmisti. Murray, Lazzaretto adasinda karantinaya
almmusti. 40 giinliik karantina siirecinin sonuna gelindigi 9 Agustos 1775’te Murray aniden yiiksek atese
bagl olarak hayatini kaybetmisti (Hampshire Chronicle 4 Eyliil 1775: 1). Cenazesi Venedik Lagiinii’ne
bagli bir bariyer adasi olan Lido’daki (Lido di Venezia) Protestan mezarligina gomiilmiistii.

SONUC

18. yiizyilin yiikselen siyasi kuvveti olan Britanya diinyanin ¢esitli bolgelerinde ticaret iisleri kurmus ve
yeni koloniler teskil etmistir. Farkli kitalarda olusturduklar1 bu birimlerle, kiiresel ticareti kontrol eden
ve Diinya siyaseti lizerinde giderek daha fazla yer edinen Britanya, Levant Company vasitasiyla
Akdeniz’de de énemli bir ticari giic olmustu. Ingilizler bu baglamda, Osmanli Imparatorlugu’na
Dogu’daki ticaret lisleri ve kolonilerine gegiste onemli bir kapi ve biilyilk bir pazar olarak
bakmaktaydilar. Bu diisiince dogrultusunda, Venedik’teki biiyiikelgileri John Murray’i, Istanbul’a
atamiglar ve onun Ozellikle ticaret konusunda bir koordinatdr gibi ¢alisarak basarili olmasini {imit
ediyorlardi. Londra Hiikiimeti’nin (Whitehall) ikinci beklentisi, Osmanl Imparatorlugu iizerindeki
Fransiz tesirinin, miimkiin oldugunca azaltilmasiydi.

1766°da Istanbul’a pek de goniillii sekilde gelmeyen John Murray, gorev siiresinin ilk iki yilinda gorece
basarili olmustu. Venedik’teki gorevinden elde ettigi tecriibe ile Levant Company’nin faaliyetlerine
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katki saglamis ve Londra ile Akdeniz’de faaliyet gOsteren Britanyali tiiccarlar arasinda basarili
sayilabilecek bir koprii olusturmustu. Ancak Murray, ikinci hedefini gergeklestirmede basarisiz kalmisti.
Murray Fransa’min Istanbul biiyiikelgisi Vergennes ile rekabet edebilecek maharette bir diplomat
degildi. Yedi Yil Savaslarindan galip ayrilmasma ragmen, Bab-1 Ali nezdinde Britanya’nin siyasal
prestiji, Fransa’dan daha azdi. Vergennes, Murray’e kars1 kurdugu istiinliikle, bu farki Fransa lehine
daha da agmust1.

1768’de Osmanli ile Rusya arasinda savag patlak vermesi, siyasi konjonktiirii tamamen degistirmisti.
Murray’nin savas basladig1 andan itibaren, temel gorevi tarafsizlik politikasina bagl olarak hareket
etmek ve en kisa siirede savagin bitirilmesine yardimci olmakti. Bu amagla Murray miiteaddit defalar
taraflar arasi1 arabulucu olabilmek i¢in ¢aba sarf etmisti. Ancak, Osmanli Devleti, Cesme Faciasi’ndaki
Britanyali subaylarin roliinden dolay:r bu iilkeye giivenmiyordu. Ayrica, Murray’nin diplomatik
yetenekleri, Osmanli Imparatorlugu ile Rusya’y1 ayn1 masaya oturtmak igin gok yetersiz seviyedeydi.
Kendisinin bir diplomat olarak giiclii yan1 ise analiz giicii olup, pek cok olayda tahminleri
gergeklesmisti.

Murray ortalama yeteneklere sahip bir diplomat olarak, savag ortaminin zorlu politik sartlarinda
zorlanmis ve huzursuz bir el¢ilik donemi gecirmisti. Murray, 6zel islerini halletmek i¢cin Londra’ya
giderken ugradigi ve omriiniin en mutlu yillarin1 yasadigi Venedik’te hayata gozlerini yummustu.
Murray’nin elgilik doneminin belki Britanya diplomasine en biiylik katkisi, Osmanli Devleti’nin
Britanya diplomatik sistemi agisindan ne kadar kritik role sahip oldugunun anlagilmasiydi. Britanya,
dogudaki koloni ve sdmiirgelerine giden yolu kontrol eden Osmanli Imparatorlugu’nun, Rusya
tarafindan istilaya ugramamasini merkeze alan bir dis politikayr Bagbakan William Pitt’den itibaren
benimsemisti.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

This paper intends to evaluate the tenure of John Murray, who was appointed Britain's ambassador to
the Ottoman Empire in 1765. Furthermore, British Eastern Mediterranean policy was attempted to be
examined in the person of Murray. Another main purpose of the study is to examine the diplomatic
environment in Istanbul in the second half of the 18th century. An attempt was made to understand the
diplomatic objectives of the Bab-1 Ali (Sublime Porte), daily life in Istanbul and the effects of the Russo-
Ottoman War of 1768-1774 on social life.

Methodology

In this study, a period analysis was made based on documents and notebooks relating to the Ottoman
Empire in the British National Archives. In the National Archives, the main source about the Ottoman
Empire in the 18th century is the State Papers (SP) classification of Turkey with code number 97. The
documents relating to Murray's years in office are concentrated in the classifications between SP 97/42
and SP 97/51. In addition to this, the main sources written by Ottoman historians, newspapers of the
time and research works were also used. Thereby, an attempt was made to transfer and objectively
evaluate the vision of the embassy's activities from the Ottoman perspective and the views of British
foreign affairs.

Findings

Britain was the emerging power of the 18th century politically and economically. The British owe their
rise to their mercantilist policies and the trading network they have created around the world. British
diplomatic missions were also structured in line with this commercial network. Ambassadors were
appointed from London and consuls were determined from among local merchants in the region. Within
the Ottoman Empire, there were British consuls in Aleppo, [zmir and Cyprus. John Murray worked
without much trouble in a relatively easy mission like Venice, which had lost its political claim and
quality of being a great power. After a long and fruitful period of service here, he was assigned to
Istanbul, where he had a much more difficult task. The main duty of John Murray, who was appointed
to his mission in Istanbul in 1766, was to ensure the successful performance of the Levant Company's
activities and to coordinate between London and the Levant Company. Murray's second task was to
reduce the influence of Britain's main rival France, on the Ottoman Empire.

Murray was relatively successful in the first two years in office. Although the Levant Company
encountered some minor difficulties within the borders of the Ottoman Empire, it continued its activities
in general with success. Conversely, Murray was unsuccessful in his rivalry with the French Ambassador
Vergennes. Vergennes, who was a brilliant diplomat, and the prestige of France in peresence of Sublime
Porte in this period was much higher than that of Great Britain and Murray. Murray was unable to end
French supremacy during his tenure.

The Russo-Ottoman War of 1768-1774 had completely changed daily life and diplomatic balance in
Istanbul. Murray's good relations with the Russian ambassador Obreskov, the participation of British
sailors in the Battle of Chesma, caused the Ottoman Empire to have a negative attitude towards Murray.
During the war, London had adopted a policy of neutrality. Because the change in the status quo and the
war environment in the Mediterranean were hurting British commercial interests in the region. In this
context, Murray has tried several times to mediate between the parties, but each time he has failed.
Although Britain maintained its policy of official neutrality throughout the war, the London Government
(Whitehall) adopted a policy in line with Russia in the early years of the war. After Russia gained great
superiority at sea and on land against the Ottoman Empire, Britain adopted a more pro-Ottoman policy.
However, until the end of the war, British influence remained limited. It cannot be said that Murray was
very successful in establishing a dialogue with his interlocutors in the Ottoman Empire.
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Murray not only observed the war, but also broadcast his observations on daily life in Istanbul, especially
the earthquake and plague epidemic. Murray is an expert observer of these kinds of observations, and
many of his personal predictions have come true in the future. Most of his reports to the Southern
Department have been published in the British newspapers.

After the signing of the Treaty of Kucuk Kaynarca in 1774, Murray's workload was lightened. However,
the death of Murray's wife, Lady Wentworth, had prompted him to seek permission to take care of his
personal affairs. In the spring of 1775, Murray left Istanbul for London, but firstly he went to Venice,
which was a transit station for him. Here he died of still unknown causes and was buried in the Anglo-
Protestant cemetery of the Lido.

Conclusion and Discussion

John Murray served as the ambassador of Great Britain to Istanbul for 10 years officially and practically
for 9 years. Murray was an ambassador with overall average ability. Murray was able to handle the
situation in times of peace and when commercial activities were at the forefront. However, the tense
environment of the Russo-Ottoman War created a difficult conjuncture for him to overcome. Murray
had difficulties in establishing a dialogue with the Ottoman government. His mediation efforts were
largely unsuccessful.

Britain, which claims to be a global power and attaches great importance to safe passage in the
Mediterranean for this purpose, has experienced Murray's inability to show the desired performance.
British foreign affairs had a clearer understanding of how fundamental and strategic the Ottoman Empire
was during its ambassador. After Murray, they sent ambassadors with higher-level skills to the Ottoman
Empire. In this context, the British policy of protecting the territorial integrity of the Ottoman Empire
against Russia, emerged after this period which lasted until the Treaty of Berlin of 1878.
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