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Akile1 Duygusal Egitim Programmin Lise Ogrencilerinin Akile1 Olmayan
Inanclar1 ve Algilanan Problem Cdzme Becerileri Uzerine Etkisi

The Effect of Rational Emotive Education Program on High School
Students’ Irrational Beliefs and Perceived Problem Solving Skills

Murat YIKILMAZ' ve Zeynep HAMAMCI?

Oz: Bu arastirmanin amaci, Akiler Duygusal Egitim Programmin lise dgrencilerinin akilci olmayan
inanglar1 ve algilanan problem ¢6zme becerileri iizerine etkisini incelemektir. Aragtirmada, 6n-test, son-
test ve izleme Ol¢limlii deneysel bir desen kullanilmistir. Arastirmanin denekleri akilc1 olmayan inang
diizeyleri yiiksek ve problem ¢6zme becerine dair algilar: diisiik olan lise 6grencileridir. Denekler tesadiifi
ornekleme yontemi ile deney, plasebo ve kontrol gruplarina atanmustir. Arastirma verileri Problem Cozme
Envanteri ve Akilct Olmayan Inanglar Olgegi-Ergen Formu kullanilarak elde edilmistir. Deney grubuna
Akiler Duygusal Egitim Programi, plasebo grubuna da iletisim ve kendini agma becerilerini igeren bir
egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubu ile herhangi bir uygulama gergeklestirilmemistir. Son-
test deneysel islemin bitmesinden 15 giin sonra, izleme Sl¢iimleri ise oturumlarin bitmesinden ii¢ ay
ve bir yil sonra gergeklestirilmistir. Verilerin analizi igin karigik desenler igin iki yonlii varyans analizi
teknigi kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda Akilc1 Duygusal Egitim Programimin lise 6grencilerinin
akilc1 olmayan inanglarini azaltmada ve algilanan problem ¢6zme becerilerini gelistirmede etkili oldugu
bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Akilc1 Duygusal Egitim, akilci olmayan inanglar, algilanan problem ¢6zme becerisi

Abstract: The purpose of this research was to investigate the effect of Rational Emotive Education
Program on high school students’ irrational beliefs and perceived problem solving skills. An experimental
design with pre-test, post-test and follow-up tests was used in this investigation. The participants who
have high level irrational beliefs and low level of problem solving skills appraisal were randomly assigned
to experimental, placebo and control groups. ‘Problem Solving Inventory’ and “Irrational Beliefs Scale-
Adolescent Form” were used to collect data. The Rational Emotive Education Program to experimental
group and a group guidance program to teach communication and self disclosure skills to placebo group
were implemented at the same length. There was not any program application to control group. The
post-test measures were collected after 15 days from the end of experiments and follow-up measures
were taken three months and one year after the end of the sessions. For data analysis, a two-way Anova
technique for Mixed Measures was used. The results of the study demonstrated that the Rational Emotive
Education Program was effective in reducing irrational beliefs also in improving perceived problem
solving skills of the participants in the expermantal groups.

Key Words: Rational Emotive Education, irrational beliefs, perceived problem solving skills.

Ergenlik donemi insan gelisiminde ¢ocukluktan
yetiskinlige gecis donemi olarak degerlendirilmek-
tedir. Bebeklikten sonra insan yasaminda birgok
biyolojik degisikligin yan1 sira kisa bir zaman
icerisinde bu kadar hizli degisimin oldugu baska bir
donem bulunmamaktadir (Erytiksel, 1996). Ergenler
giinlimiiziin toplumsal kosullar igersinde pek c¢ok
karmasiklikla bas etmek zorundadirlar. Buna karsin,

ergenler bu sorunlarla bag etmek i¢in gelisimsel olarak
yeterli donanima sahip degillerdir (Vernon, 2004).
Young’a (2006) gore ergenlerin kendilerine
zarar verici davraniglar1 biyolojik, sosyal ya da
cevresel durumlardan daha ¢ok, ergenin Kkisisel
degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Ergenler,
inanilmaz  sekilde basarisizliklarimi  felaketlere,
arzularin1 taleplere, isteklerini zorunluluklara ve
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giicliikleri imkansizliklara doniigtirmeye ve akilc
olmayan sekilde diisiinmeye daha yatkindirlar. Bilgi
ve yasantt azlig1 nedeniyle okul c¢agi cocuklarinin
gercek durumlarla 1ilgili hatali sonuglar ¢ikarmalar
ve yanlis tahminler yapmalan yetigskinlere gore
daha olast goriilmektedir (Bernard  ve Joyce,
1991). Kaplan’ a (2000) gore ise gelisimsel olarak
soyut diisiince ergenlik doneminin baginda heniiz
gelismeye basgladigi ve bu gelisme basamaklar
halinde oldugundan ergenler akilci olmayan sekilde
diigtinme egilimi tasirlar (Akt., Vernon, 2006).
Bernard ve Joyce’a (1984) gore, pek ¢ok cocuk ve
ergen akilci olmayan inanglarmi fark edebilecek
biligsel kapasiteye sahip degildir. Ayni zamanda,
cocuk ve ergenlerin kendi kendilerine akilc1 olmayan
inanclarini akilc1 inanglarla degistirme kapasiteleri de
yoktur (Akt., DiGiuseppe ve Bernard, 2006).

Cocuklar ve ergenler iginde bulunduklar1 yas
donemi itibari ile ¢cdzmekte zorlandiklar1 problemler
kargisinda yogun duygusal giicliikler yasamaya
adaydirlar. Karsilasilan problemleri yardim almaksizin
cozmeleri giigtiir. Bu durum bireylerin problem
¢ozme Dbecerileri konusundaki eksikliklerinden
kaynaklanabilecegi gibi, problem ¢6zme siirecine
iliskin akilc1 olmayan inanglara sahip olmalarindan da
kaynaklanabilir. Akile1 olmayan inanglar bireylerin
problemlerle etkin basa ¢ikabilme stratejilerinin
kullanimmi olumsuz yoénde etkilemektedir (Aysan
ve Bozkurt, 2004). Kendall’a (1993) gore bilissel
carpitmalara sahip ergenler biitiin yasamlarim
etkileyecek olan problem ¢6zme becerilerinde
eksiklik yasamaktadirlar. Heppner, Reeder ve Larson
(1983) yaptiklart  aragtirmada problem ¢dzme
becerileri konusunda kendilerini olumlu algilayan
bireylerin, olumsuz algilayan bireylere gore daha
olumlu benlik kavramina, daha az akilct olmayan
inanclara ve fonksiyonel olmayan diisiincelere sahip
olduklar1 bulmusglardir. Literatiirde bu konuda yapilan
diger arastirmalarda da akilct olmayan inanglar ve
problem ¢6zme becerileri arasinda olumsuz yonde bir
iliski oldugu belirlenmistir (Agir, 2007; Tanrikulu,
2002; Tiimkaya ve Iflazoglu, 2000).

Akilci olmayan inanglar yalnizca problem ¢6zme
siireci lizerinde olumsuz yonde etkili olmamakta, ayni
zamanda ergenlerde yliksek kaygi, 6fke, depresyon
gibi pek ¢ok duygusal ve davranigsal probleme yol
agmaktadir (Bernard ve Cronan,1999). Ellis (1976)’e
gore ise akilct olmayan inanglar degistirilebilir ve bag
edilebilirdir. Bu anlamda farkli miidahale yontemleri
onem kazanmaktadir

Cocuk ve ergenlerde akilci olmayan inanglardan
kaynaklanan  psikolojik  gilicliiklere  y6nelik
yurtdisinda en yaygin olarak kullanilan basa ¢ikma
yontemi Akilet Duygusal Egitim’dir (Rational
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Emotive Education). Akilci Duygusal Terapi’nin
ilkelerini temel alan ADE, 6grenciler ve 6gretmenler
tarafindan kolayca anlagilabilir ve uygulanabilir
sekilde ruh sagligi kavramlarini ve problem ¢6zme
etkinliklerini egitim ortamina tasimaktadir (Knaus,
1977). ADE programlari, sinif ortamlarinda ¢ocuklara
ve ergenlere akilci ve akilci olmayan inanglarin duygu
ve davraniglarini nasil etkiledigini ve akilci olmayan
inanglar ile miicadele ederek onlar1 daha mantikli bir
yapiya nasil kavusturacaklarini 6gretmek amaciyla
gelistirilmistir (Bernard, 2004).Bu 6zellikleri itibari
ile ADE bir oOnleyici psiko-egitimsel yardimdir.
ADE o6nleyici bir yaklagim olmanin yani sira etkili
bir kendi kendine yardim stratejisidir. ADE, bireyin
kendini anlamasimi ve biligsel-davranigsal degisimi
arttiran akile1 ve bilimsel diisiinme becerileri
kullanmaktadir. Rol oynama, yaratici yazma, risk
alma aligtirmalari, bibliyoterapi, canlandirma
oyunlar1 ve ev Odevleri sayesinde Ogrenciler akilci
duygusal kavramlar ve becerilerle tanigtirilirlar ve
bu becerileri gelecekteki problemlerinin ¢dziimiinde
kullanabilirler (Vernon,1990). ADE programlari sinif
gibi biiyiik gruplarda uygulanabilecegi gibi kiiciik
gruplarda ya da bireysel danisma oturumlarinda da
uygulanabilmektedir (Vernon, 1990).

Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde,
ADE’nin farkli yas gruplarindaki 6grencilerin
akile1 olmayan inanglarin1 azaltmada etkili bir
miidahale programi oldugu goriilmektedir (Bernard
ve Joyce,1984; Kachman ve Mazer, 1990; Vaida,
Kalay ve Opre, 2008). Ayn1 zamanda ADE, kaygiy1
ve depresyonu azaltmada, engellenme toleransini
yiikseltmede, akademik basariy1 arttirmada, olumlu
benlik kavramini gelistirmede etkili bir programdir
(Wilde,1994). Ulkemizde ise ADE’nin etkililigini
degerlendiren galismalar oldukga sinirlidir. Ornegin
Civitci (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada,
ADE’nin ilkdgretim altinct ve yedinci smuf
Ogrencilerinin mantikdigi inang, siirekli kaygi ve
mantikli karar verme becerisi lizerindeki etkisi
incelenmigtir. Bir diger arastirmada ise Biligsel-
Davranig¢1  yaklasima dayali grup rehberliginin
akademik risk altinda olan lise Ogrencilerinin
gidiilenme, benlik saygisi, basar1 ve smav kaygisi
diizeylerine etkisi incelenmistir (Bozanoglu, 2004).
Bir bagka ¢calismada ADE nin ilkogretim besinci sinif
ogrencilerinin akilc1 olmayan inang ve gilivengenlik
diizeyleri Tlizerindeki etkisi aragtirilmistir (Altun,
2006). Ortakale (2008) de ADE programinin
iiniversite 6grencilerinin akilc1 olmayan inanglarmi
azaltmada etkili olup olmadigin1 incelemistir.

Bu aragtirmada uygulanan ADE programi
ile ergenlerin akilct olmayan inanglarla bas
edebilmeleri, karsilastiklar1 olaylar1 saglikli sekilde
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degerlendirmeleri ve etkili problem ¢6zme becerileri
Ogrenmeleri amaglamaktadir. Bireylerin  akilct
olmayan inanglarinin azalmasi ve karsilastiklar1 yagam
olaylarin1 daha gergekei algilamalar1, tiim yasamlar
boyunca daha az duygusal ve davranigsal giicliikler
yagsamalarina yardimci olabilir. Bireyin sistematik
problem ¢dzme becerisini 6grenmeleri ise egitim, is
ve sosyal yasamlarinda daha az problem yagamalarini
saglayabilir. ~ Son yillarda egitim ortamlarinda
Onleyici rehberlik faaliyetlerinin giderek daha fazla
Oonem kazandigi diisiiniilecek olursa, bu alanda egitim
programlarmma daha fazla ihtiyag duyulmaktadir.
Ayrica bu arastirma, iilkemizde ADE’nin lise
Ogrencileri iizerinde etkilerini degerlendiren ilk
deneysel ¢alisma olmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Aragtirma, lise 6grencilerine yonelik olarak onleyici
bir grup rehberligi programinin etkisinin sinanarak,
psikolojik damigsma ve rehberlik hizmetlerinde
kullanilmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Bu arasgtirmanin amact Akilct Duygusal Egitim
Programimin dokuzuncu smif 6grencilerinin akilc
olmayan inanglarini azaltmada ve algiladiklar
problem ¢dzme becerilerini gelistirmedeki etkisini
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagida ifade
edilen denenceler test edilmistir.

1. Akilct Duygusal Egitim Programina katilan
bireylerin akilc1 olmayan inanglari, bu tiir bir egitime
katilmayan bireylere gore anlamli derecede azalma
gosterecektir ve bu azalma, izleme donemleri sonunda
devam edecektir.

2. Akiler Duygusal Egitim Programima katilan
bireylerin algiladiklar1 problem ¢ézme becerileri bu
tiirden bir egitime katilmayan bireylere gére anlaml
diizeyde yiikselecektir ve bu yiikselme, izleme
donemleri sonunda devam edecektir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu ¢alisma Akilc1 Duygusal Egitim programinin
dokuzuncu smif &grencilerinin akilct  olmayan
inanglar1 ve algiladiklar1 problem ¢6zme becerileri
iizerinde etkisini incelemeye yonelik deneysel bir
arastirmadir. Arastirmada On-test, son-test, izleme
Olciimlii, deney, plasebo ve kontrol gruplu 3x4’liik,
karigik desen kullamilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002).
Bu desende, birinci faktoér bagimsiz islem gruplarini
(deney, kontrol ve plasebo) gosterirken, diger faktor
bagimli degiskene iliskin farkli kosullardaki tekrarl
Olcimleri (On-test, son-test ve izleme Olglimleri)
gostermektedir. Bu desene gore arastirmanin bir
bagimsiz, iki bagimh degiskeni bulunmaktadir.
Arastirmanin bagimsiz degiskeni, Akilct Duygusal
Egitim Programi’dir. Bagimli degiskenler ise
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deneklerin akilci olmayan inan¢ ve algiladiklar
problem ¢ézme beceri diizeyleri

Arastirma Grubu

Bu arastirmaya 19 kiz, 10 erkek olmak iizere, bir
genel lisenin dokuzuncu siifina devam eden toplam
29 oOgrenci katilmistir. Bireylerin akilci olmayan
inanglar1 yagla birlikte azaldigindan (Marcotte, 1996)
bu aragtirmanin denekleri dokuzuncu sinif 6grencileri
arasindan  sec¢ilmistir.  Arastirma  gruplarindaki
deneklerin cinsiyet degiskenlerine gore dagilimlari
incelendiginde, deney grubunda yedi kiz, ii¢ erkek,
plasebo grubunda alt1 kiz, dort erkek ve kontrol
grubunda alt1 kiz, {i¢ erkek 0Ogrenci bulunmaktadir.
Ogrencilerin yas ortalamast 15.23  olup, yas
dagilimlari 15 ile 16 arasinda degismektedir.

Deney Ve Kontrol Grubunun Olusturulmasi
Aragtirma  gruplart1  olusturmak  amaciyla,
Gaziantep 1li, Sahinbey Ilcesi, Ulgan Konukoglu
Lisesi'nde dokuzuncu smifta egitim goren 220
Ogrenciye Problem Co6zme Envanteri ve Akilc
Olmayan Inang Olgegi-Ergen Formu uygulanmustir.
S6z konusu 6l¢eklerin her ikisinden de ortalamalarinin
iizerinde puan alan, bir bagka ifade ile akilc1 olmayan
inan¢ diizeyleri yiiksek ve algiladiklar1 problem
¢ozme becerileri diisiik olan 6grenciler belirlenmistir.
Belirlenen ogrencilerle bireysel olarak goriisiilerek
calismaya katilmak konusunda isteklilik diizeyleri
ve gegmiste ya da halihazirda psikolojik bir yardim
gorlip gormedikleri degerlendirilmistir. Daha sonra
calismaya katilmaya goniillii olan 6grencinin velileri
ile goriisiilerek yazili izinleri alinmigtir. Arastirmaya
katilan 42 6grenci kura yéntemi ile random olarak
deney, plasebo ve kontrol gruplarina atanmislardir.
Baslangigta her grup 14 6grenciden olusturulmustur.
Bununla birlikte iki 6grenci deney ve iki 6grencide
plasebo grubundan olmak iizere toplam dort 6grenci
tglincii ve dordiincii haftalardan itibaren oturumlara
devam etmemistir. Bir yillik izleme Ol¢imi ise
okuldan ayrilan dokuz &grenciye ulagilamamasi
nedeniyle arastirma 29 6grenci ile tamamlanmustir.

Veri Toplama Araclan

Akiler Olmayan Inanc Olgegi-Ergen Formu
(AOIO-E)

Bu c¢aligmada, katilimcilarin akilci  olmayan
inanglarin ne kadarina sahip olduklarmi belirlemek
amactyla iliniversite 6grencileri i¢in gelistirilmis olan
Akilc1 Olmayan Inang Olgegi’nden (Tiirkiim, Balkaya
ve Karaca, 2005) lise Ogrencilerine uyarlanmasi
sonucu gelistirilen Akilci Olmayan Inang Olgegi-
Ergen Formu kullanilmustir.



AOIO-E 16 maddeden ve her bir maddeye
verilebilecek “hi¢ uygun degil” (1 puan), “pek uygun
degil” (2 puan), “kararsizim” (3 puan), “oldukca
uygun” (4 puan) ve “tamamen uygun” (5 puan)
seklinde verilebilecek cevaplardan olusan besli likert
tipi bir 6lgektir. Olgekten aliabilecek en yiiksek puan
80, en diisiik puan 16’dir. Olgekten alman puanin
yiikselmesi bireylerin akilci olmayan inang diizeyinin
de yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olcegin gegerlik calismasi faktor analizi uygulanarak
incelenmistir. AOIO niin giivenirligi icin iki yar1 test
korelasyonu ve i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmustir.
Aragtirmada, Olgegin iki yarist arasinda korelasyon
katsayist .69, ictutarhilik katsayist ise .70 olarak
bulunmustur (Tiirkiim, Balkaya ve Karaca, 2005).

Problem Cozme Envanteri

Problem Cozme Envanteri (PCE) bireyin problem
cozme becerileri konusunda kendini algilayigim
Olemeyi amaglayan kendini degerlendirme tiiriinde
bir olgektir. Olgegin Tiirkge uyarlamas1 ki
aragtirmaci tarafindan (Sahin, Sahin ve Heppner,
1993; Taylan,1990) yapilmistir.

Otuz bes maddeden olusan Olgek, maddeleri
1-6 aras1 puanlanan Likert tipi bir dlgektir. Olgekte
“Aceleci Yaklasim”, “Diisiinen Yaklasim”, “Kendine
Gilivenen  Yaklagim”, “Kacingan  Yaklagim”,
“Degerlendirici Yaklasim” ve “Planli Yaklasgim”
olmak iizere 6 alt boyut bulunmaktadir. Uygulamada
bireyin her bir madde i¢in kendisine en uygun segenegi
isaretlemesi gerekmektedir. Cevap secenekleri, “Her
zaman bodyle davranirim” (1 puan), “Sik sik boyle
davranirim” (2 puan), “Cogunlukla béyle davranirim”
(3 puan), “Arada sirada boyle davranirim” (4 puan),
“Ender olarak boyle davranirim” (5 puan), ve “Higbir
zaman bdyle davranmam” (6 puan) seklindedir. Olgek
puanlanirken 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1
birakilmaktadir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25,
26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanmaktadir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek
puan 192°dir. PCE’den alinan toplam puanin ve alt
Olcek puanlarmin yiiksek olmasi bireyin problem
¢ozme becerileri konusunda kendisini yetersiz olarak
algiladigini gostermektedir. Olgegin Cronbach
Alfa katsayisi tiim 6lcek igin .88 bulunmustur. Ayrica
yartya bolme teknigi ile yapilan giivenirlik katsayisi
ise .81 olarak  belirlenmistir. Olgegin gecerlik
calismalarinda PCE’nin Beck Depresyon Envanteri
ile arasindaki korelasyon katsayist .33 olarak
bildirilmistir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).

Deneysel islem
Arastirmanin bagimsiz degiskeni arastirmacilar
tarafindan geligtirilen Akilet Duygusal Egitim
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Programi’dir. Program 12 hafta siiresince 45 dakikalik
grup rehberligi  oturumlarindan  olusmaktadir.
Oturumlar haftada bir olmak {izere 6grencilerin ders
saatleri disinda, okullarinda uygulanmistir. Deney
grubuna uygulanan programin amaci, katilimcilarin
akilc1 olmayan inanglarini taniyarak, akiler diigiinme
yollarin1 6grenmeleri, bu yolla olaylar ve durumlar
karsisinda daha saglikli duygular hissetmeleri ve
daha saglikli davranmalarina yardimci olmaktir. Ayni
zamanda akilct olmayan inanglarin problem ¢dzme
stirecindeki engelleyici roliinii fark etmeleri ve saglikli
problem ¢6zme yollarmi 6grenerek karsilagtiklari
problemlere de uygulamalar1 amaglanmistir. Deney
grubuna uygulanan Akilct Duygusal Egitim programi
hakkinda genel bilgi agagida verilmistir.

[.Oturum
= Tanisma
= Uyeleri, grup siireci hakkinda bilgilendirme
* Grup lyelerinin gruba iliskin beklentilerini

paylasma
= Grupta uyulacak kurallari belirleme
» Giiven gelistirilmesine yardimer  1smnma

alistirmasini uygulama
= Oturumu degerlendirme ve 6zetleme

I1. Oturum

* Duygu durumunu kontrol etme, bir Onceki
oturumu 6zetleme

= Olay, duygu, diisiince ve davranis kavramlarini
tanima

* Bir olayda yer alan duygu, diisiince ve
davranislari ayirt etme

» Oturumu degerlendirme ve 6zetleme

III. Oturum

* Duygu durumunu kontrol etme, bir Onceki
oturumu dzetleme

= ABC modelini 6grenme

» Olaylar, diisiinceler ve davraniglar arsindaki
iligkiyi fark etme

= Tetikleyici olay, diisiince, duygu, davranig
ve fiziksel tepki kavramlarini tamima, bu
kavramlari ayirt etme

» Oturumu degerlendirme ve 6zetleme

IV. Oturum

* Duygu durumunu kontrol etme, bir onceki
oturumu 6zetleme

» ABC modelini kendi yasantilarina uygulama

= Akilc1 ve akile1 olmayan diisiince kavramlarini
tanima

= Akilci ve akilel olmayan diisiinceleri ayirt etme

= Oturumu degerlendirme ve 6zetleme
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V. Oturum
* Duygu durumunu kontrol etme, bir Onceki
oturumu 6zetleme
= Akilci olan diisilincelerin 6zelliklerini tanima
= Akilci olmayan diisiinceleri fark etme
= Oturumu degerlendirme ve 6zetleme

VI. Oturum
= Duygu durumunu kontrol etme, bir Onceki
oturumu dzetleme
= Akilci olmayan diisiincelerin etkilerini tartisma
= Akilci olmayan disiinceleri sorgulama ve
olaylara akilc1 bakis acis1 gelistirme
= Oturumu degerlendirme ve dzetleme

VII. Oturum

* Duygu durumunu kontrol etme, bir Onceki
oturumu 6zetleme

= Akilct olmayan diisiinceleri sorgulanma ve
olaylara akilci bakis acis1 gelistirme

= Problem, problem alanlar1 ve problem ¢6zme
kavramlarini tanima

= Oturumu degerlendirme ve 6zetleme

VIIIL. Oturum

* Duygu durumunu kontrol etme, bir Onceki
oturumu 6zetleme

= Problem durumlarinin etkilerini tanima

= Farkli problem ¢6zme yollarinin olabilecegini
fark etme

= Farkli ¢6ziim yollarmin farkli sonuglara yol
actigini fark etme

= Oturumu degerlendirme ve dzetleme

IX. Oturum

= Duygu durumunu kontrol etme, bir Onceki
oturumu 6zetleme

= Problem ¢6zme siirecini 6grenme

= Saglikli ve saglikli olmayan problem ¢ézme
yollarimi tanima

= Saglikli problem ¢6zme basamaklarini tanima

= Oturumu degerlendirme ve dzetleme

X. Oturum
* Duygu durumunu kontrol etme, bir Onceki
oturumu 6zetleme
= Saglikli problem ¢dzme becerilerini iiyelerin
kendi yasantilarina uygulama
= Oturumu degerlendirme ve dzetleme

XI. Oturum
= Duygu durumunu kontrol etme, bir Onceki
oturumu dzetleme
= Problem ¢6zme silirecinde akilct olmayan
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diistinceleri tanima

= Akilc1 olmayan diisiincelerin problem ¢dzme
siirecine etkisini tartisma

= Oturumu degerlendirme ve 6zetleme

XII. Oturum
= Duygu durumunu kontrol etme
= Grup iyeleri ile birlikte tiim oturumlari
Ozetleme
» Uyelerin ve grubun gelisimine
degerlendirmeleri paylagma
» Grup siirecinin sonlanmasina iligkin duygu ve
diisiinceleri paylagma
= Sonlandirma alistirmas1 ve egitim siirecini
sonlandirma
Arastirmada, deney grubunu deneklerin iyilesme
beklentilerini diger bir ifadeyle sadece egitim
programina katilmalarmin  yarattigt  ve egitim
programina 06zgiil olmayan etkileri kontrol etmek
amaciyla (Brody, 1982; Akt. Goka, 2002) plasebo
grubuna 12 hafta siiresince 45 dakikalik oturumlar
seklinde arastirmanin  bagimli  degiskenleriyle
iligkisi olmayan iletisim becerileri ve kendini
acma becerileri egitimini igeren bir grup rehberligi
programi uygulanmigtir. Kontrol grubuna ise
herhangi bir uygulama yapilmamistir. Uygulamalarin
baslamasindan 6nce her ii¢ gruba da AOIO-E ve
PCE uygulanmistir. Tekrar 6l¢limleri, uygulamalarin
bitiminden iki hafta, {i¢ ay ve bir yil sonra
gercgeklestirilmistir.

iliskin

Verilerin Analizi

Arastirmaya uygun veri analizi teknigini
belirlemek amaciyla deney, plasebo ve kontrol
gruplarinin PCE ve AOIO-E’den &n testten aldiklart
degerlerin parametrik testlerin temel varsayimlarini
karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Varyanslarin
homojenligi testinden elde edilen veriler, gruplarin
varyanslarinin hem problem ¢dzme beceri algist (F ,
2" .89; p>.05) hem de akilci olmayan inanglar (F e
20— .12; p>.05) agisindan gruplar arasinda bir fark
olmadigimi gdstermistir.

Parametrik  testlerin  bir diger varsayimi,
gozlemlerin normal dagilim gosteren evrenlerden
secilmis olmasidir. Bu varsayimin gergeklesip
ger¢ceklesmedigini  test etmek amaciyla deney,
plasebo ve kontrol gruplarinin her iki 6lgegin On-test
Ol¢iimiinden aldiklar1 puanlarin garpiklik (skewness)
ve sivrilik (kurtosis) diizeyleri hesaplanmistir. Ayrica
her grubun 6n testlerden aldiklar1 dagilimin normallik
sinamast Shapiro Wilks testi aracilig1 ile kontrol
edilmigtir. Elde edilen degerler Tablo 1°de verilmistir

Tablo 1’deki degerler incelendiginde deney,
plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’den aldiklar1 6n
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Tablo 1. Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarinin AOIO-E ve PCE den On Testinden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler

Olcek Grup } Mod Ort. S&z,li[l)li(zo Car. Siv.
Deney 111.00 111.00 111.00 86 27 -45

PCE Plasebo 99.10 95.00 99.50 77 61 75
Kontrol 104.55 93.00 103.00 24 .03 -1.87

Deney 64.80 60.00 64.50 38 -.02 -.89

AOIO-E Plasebo 65.60 57.00 66.50 73 -.16 -1.21
Kontrol 67.55 63.00 66.00 07 84 -.89

test puan ortalamalarina uygulanan Shapiro-Wilks
testi sonucunda her ii¢ grubun On-test ortalama
puanlarinin normal dagilim gosterdigi bulgusuna
ulasilmaktadir.

Tablo 1°de yer alan, gruplarin, 6n-test carpiklik
ve basiklik degerleri incelendiginde elde edilen
degerlerin normal smurlar icinde yer almasi ve
PCE’nin ve AOIO-E’nin 6n-test él¢iimii baglaminda
ortaya ¢ikan dagilimlarin mod, medyan ve aritmetik
ortalama degerlerinin  birbirine yakin olmasi
dolayisiyla normal dagilim 6zelligi gosterdigi kabul
edilmigtir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak
parametrik testlerin kullanilabilecegine karar verilmis
ve 3x4’likk karisik desenler igin iki yonlii varyans
analizi teknigi (ANOVA) kullanilmigtir.

Bulgular

Akiler Olmayan Inancglarin Azaltilmasina iliskin
Denenceye Ait Bulgular

Arastirmanin bu denencesi test edilmeden Once
deney, plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan
deneklerin islem Oncesi, islem sonrasi ve islemin sona
ermesinden {i¢ ay ve bir y1l sonra AOIO-E’den elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalari hesaplanmistir. Elde edilen degerler
asagida Tablo 2’de verilmistir.

Arastirmanin deney, kontrol ve plasebo gruplarinin
AOIO-E’nin 6n-test, son-test ve izleme 6l¢iimiinden
aldig1 ortalama puanlarini arasindaki farkin anlamli
olup olmadigi ANOVA teknigi ile incelenmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Deney, plasebo ve kontrol gruplarmin AOIO-

E’den aldiklar1 puanlar {izerinde yapilan varyans
analizi sonuglarina gore grup etkisi (F , , =13.96,
p<.05) ve Ol¢limler aras1 etki (F e 26— 11.606, p<.05)
ve ortak etkinin (F , ,/'=.4.92, p<.05) anlamli oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, gruplarin
AOIO-E’nin on-test, son-test ve izleme testlerinden
aldiklart puan ortalamalar {izerinde Tukey testi

uygulanmustir.

Tablo 3. Deney, Plasebo ve Kontrol gruplarimin AOIO-
E’den Aldiklar: On Test, Son Test ve Izleme Testleri Puan
Ortalamalarima Uygulanan Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin

Kaynag KT Sd KO F P
Gruplar 516030 28
arasi
Grup (D/P/K)  2669.78 2 1334.89 13.96 .001*
Hata 2490.52 26 95.78
Gruplarici 2965.85 &7
Test (On- 72810 3 24270 11.66 .001*
Son-1z.)
Grup*Test 614.69 6 102.44 492 .001%
Hata 1623.06 78 20.80
Toplam 8126.15 115
*p<.05

Yapilan karsilastirmalar  sonucunda, deney

grubunun AOIO-E’den elde ettii son-test puan
ortalamasinin, 6n-test ortalamasindan, ayrica ti¢ aylik
izleme ve bir yillik izleme 6l¢iimii ortalamalarinin
On-test puan ortalamasi arasinda anlamli derecede

Tablo 2. Deney, Plasebo ve Kontrol gruplarinin AOIO-E "nin On Test, Son Test ve Izleme Olgiimlerinden

Aldiklart Puanlarimin Ortalamalart ve Standart Sapmalart

On- Test Son-Test izleme Testi 1 izleme Testi 2
= Deney Grubu 64.80 4.68 49.50 6.48 55.20 5.43 53.80 6.26
g Plasebo Grubu 65.60 5.39 61.10 6.36 63.80 8.05 64.50 6.68
< Kontrol Grubu 67.55 4.82 66.11 4.62 67.22 9.20 68.44 5.81
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diisiik oldugu bulunmustur (p<.05). Deney grubunun
son-test ile izleme testleri puan ortalamalar1 arasinda
anlamh farklilik bulunamamistir (p>.05). Deney
grubunun deneysel uygulamadan ii¢ ay ve bir
yillik sonra yapilan izleme Olgiimiinden aldiklar
puan ortalamalar1 arasinda da anlamli farklilik
bulunamamustir (p>.05). Plasebo grubunun AOIO-
E’den aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda
On-test, son-test ve izleme testleri puan ortalamalar
arasinda anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur
(p>.05). Kontrol grubunun da On-test, son-test ve
izleme testleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 bulunmustur (p>.05).

Gruplarin  AOIO-E’den aldiklar1 son-test puan
ortalamalar1  karsilastirildiginda, deney grubunun
puan ortalamalarinin plasebo ve kontrol gruplarinin
puan ortalamalarinda anlamli diizeyde diisiik oldugu
bulunmustur (p<.05) Plasebo ve kontrol gruplarmnin
AOIO-E’den aldig1 son-test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Gruplarm  AOIO-E’den ¢ ayhk izleme
Ol¢iimiinden aldiklar1 ortalamalar karsilastirildiginda,
deney grubunun ortalamalarinin plasebo ve kontrol
gruplarinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
disiik oldugu bulunmustur (p<.05). Plasebo ve
kontrol gruplarmin puan ortalamalarinda ise anlamli
farklilik bulunamamistir (p>.05).

Bir yillik izleme 6l¢iimiine iligkin alinan degerler
incelendiginde, deney grubunun izleme &lglimiinde
aldig1 puan ortalamanin, plasebo ve  kontrol
gruplarinin aldig1 puan ortalamasindan anlamli olarak
daha diisiik oldugu bulunmustur (p<.05) Plasebo ve
kontrol gruplart puan ortalamalarinda ise anlamh
farklilik bulunamamstir (p>.05).

Algilanan Problem Cézme Becerinin
Yiikseltilmesine iliskin Denenceye Ait Bulgular

Arastirmada deney, plasebo ve kontrol gruplarinda
yer alan deneklerin islem Oncesi, islem sonrasi
ve iglemin sona ermesinden {i¢ ay ve bir yil sonra
PCE’nin geneli ve her bir alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Elde edilen degerler asagida Tablo
4’de verilmistir

Arastirmanin ikinci denencesini test etmek amaciyla
deney, plasebo ve kontrol gruplarinda bulunan
deneklerin PCE’den genelinden aldiklar1 on-test,
son-test, li¢ aylik ve bir yillik izleme 6l¢iimlerinden
aldiklar1 ortalamalar iizerinde iki yonli ANOVA
teknigi uygulanmistir (Tablo 5). Deneklerin PCE’den
aldiklar1 puanlara uygulanan ANOVA sonuglarina
gore ise grup etkisinin (F , , =2.94, p>.05) anlamh
bir farklilik olusturmadigi, 6lglimler arasi etkinin (F
. 4.52, p<.05) ve ortak etkinin (F .26 =.7.21,
p<.05) ise anlaml1 bir etki olusturdugu belirlenmistir.
Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla, gruplarin PCE’den aldiklar1 puanlarin

ortalamalarina tekrarli testler icin Tukey testi
uygulanmistir.
Yapilan karsilagtirmalar  sonucunda, deney

grubunun PCE’den aldiklar1 son-test, {i¢ aylik ve
bir yillik izleme testleri puan ortalamalarimin 6n-
test puan ortalamasindan anlamli diizeyde diisiik
oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<.05). Yine deney
grubunun ii¢ aylik izleme testi ortalamasinin, 6n-test
ortalamasindan ve bir yillik izleme testi ortalamasinin
On-test ortalamasindan anlamli diizeyde diisiik
oldugu bulunmustur (p<.05). Son-test ve izleme
testleri ortalamalar1 arasinda ve ii¢ aylik izleme testi
ve bir yillik izleme testi ortalamasi arasinda anlamli
farklilik bulunamamistir (p>.05). Plasebo ve kontrol
grubunun PCE’den  aldiklar1 puan ortalamalari
karsilagtirildiginda 6n-test, son-test ve izleme testleri
puan ortalamalar1 arasinda anlamhi bir farklilik
olmadig1 bulunmustur (p>.05).

Son-test karsilastirmalarinda deney grubunun
PCE’den aldiklar1 son-test puan ortalamalar ile
plasebo ve kontrol grubunun PCE’den aldiklan
son-test puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde
bir farkin oldugu bulunmustur (p<.05). Plasebo
grubunun PCE’den aldig1 son-test puan ortalamasi ile
kontrol grubunun PCE’den elde ettigi puan ortalamasi
arasindaki farkin anlamlilik diizeyinde olmadigi
bulunmustur (p>.05).

Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin ii¢ aylik ve
bir yillik izleme testi puan ortalamalar1 baglaminda
karsilastirildiginda, gruplarin PCE’den aldig1 ¢
aylik izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli

Tablo 4. Deney, Plasebo ve Kontrol Gruplarimin PCE 'nin On Test, Son Test ve Izleme Olgiimlerinden Aldiklar: Puanlarinin

Ortalamalari ve Standart Sapmalart

On- Test Son-Test izleme Testi 1 izleme Testi 2

Gruplar ¥ ss ss e ss ¥ ss

. Deney Grubu 111.00 13.80 74.70 20.03 88.90 19.48 92.00 17.49
%_‘)* Plasebo Grubu 99.10 9.37 105.50 14.96 107.00 14.19 107.90 12.73
Kontrol Grubu 104.55 9.46 103.22 18.88 99.66 22.12 103.44 16.40
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Tablo 5. Deney, Plasebo Ve Kontrol Gruplarimin PCE 'nin Genelinden Aldiklar: On-Test, Son-Test ve Izleme Testleri Puan

Ortalamalarima Uygulanan Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar arasi 20553.63 28
Grup (D/P/K) 3795.19 2 1879.59 2.94 .07
Hata 16758.44 26 644.55
Gruplarici 17868.22 87
Test (On-Son-iz.) 1798.76 3 599.59 4.52 .001*
Grup*Olgiim 5736.61 6 956.10 7.21 .001*
Hata 10332.85 78 132.47
Toplam 38421.85 115
*p<.05

diizeyde farklilik olmadigi bulgusuna ulagilmistir
(p>.05).

Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’nin
degerlendirici yaklagim alt boyutundan aldig1 puanlar
lizerinde yapilan varyans analizi sonuglarina gore,
grup etkisi (F , o =.84, p>.05) ve ortak etkinin (F
226 —1.69, p>.05) anlaml olmadigi bulunmustur.
Bunun yani sira arastirmada dlglimler arasi etkinin(F
0 2 —3-44, p<.05) ise anlamli oldugu bulgusuna
ulagilmigtir.

Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’nin
planli yaklagim alt boyutundan aldiklar1 puanlar
lizerinde yapilan varyans analizi sonuglarina gore,
grup etkisi (F , , =1.80, p>.05), dlgiimler aras
etki (F , ,;..85, p>.05) ve ortak etkinin (F 1.70,
p>.05) anlamli olmadig1 bulunmustur.

Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’nin
aceleci yaklasim alt boyutundan aldiklari puanlar
lizerinde yapilan varyans analizi sonuglarina gore,
grup etkisinin (F , o= .88, p>.05) anlaml olmadig:
ancak 6l¢timler arasi etkinin (F , 2) =4.25, p<.05) ve
ortak etkinin (F , o= 4.03, p<.05) anlamli oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

ANOVA sonuglarina gore, deney, plasebo ve
kontrol gruplariin  PCE’nin  kendine gilivenen
yaklasim alt boyutundan aldiklar1 puanlar {izerinde
yapilan varyans analizi sonuglarma gore, grup
etkisinin  (F , , =2.08, p>.05) dlgiimler arasi
etkinin (F , , =94, p>.05) anlamli olmadig1 ancak
ortak etkinin (F , /= 4.97, p<.05) anlamli oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

Deney, plasebo ve kontrol gruplarinin PCE’nin
kacingan yaklagim alt boyutundan aldiklar1 puanlar
iizerinde yapilan varyans analizi sonuglarina gore,
grup etkisinin (F , - '=4.03, p<.05) ve ortak etkinin
(F 2.26) =3.24, p<.05) anlaml oldugu, dl¢iimler arasi
etkinin (F , , =3.36, p>.05) ise anlamli olmadigi
bulgusuna ulagilmistir.

Son olarak, deney, plasebo ve kontrol gruplarinin
PCE’nin disiinen yaklagim alt boyutundan aldiklari

(2,26) =

puanlar iizerinde yapilan varyans analizi sonuglarina
gore, grup etkisinin (F , - =1.34, p. >05) anlamh
olmadigi ortak etkinin (F , , =1.27, p<.05) ve
ol¢timler arasi etkinin (F , ,o = 3.85, p<.05) anlamli
oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgulardan yola
cikarak, ADE’in lise &grencilerinin akilc1 olmayan
inanclart azaltmada ve algilanan problem ¢dzme
becerilerini gelistirmede etkili bir program oldugu
sOylenebilir. Arastirma bulgular1 ADE’nin akilc
olmayan inanglari azaltmadaki etkisini inceleyen diger
arastirma bulgularin1 (Altun, 2006; Civitci, 2003;
Haris, 1976; Kachman ve Mazer, 1990; Ortakale,
2008; Warren, Smith ve Velten, 1984; Wilde, 1996)
destekler niteliktedir. Bununla birlikte literatiirde
ADE’nin algilanan problem ¢6zme becerileri iizerine
etkisini inceleyen bir arastirmaya ulasilamamistir

Aragtirmada deney ve kontrol gruplarmin izleme
Olciimlerindeki akilci olmayan inan¢ diizeyleri
on test Ol¢limiinde degerlendirilen akilci olmayan
inan¢ diizeyleri gore yiikselme gostermistir. Ellis
(1976) bireylerin akilci olmayan inanglarini zaman
zaman terketme bagarisi gosterdiklerini, ancak bu
siirecte cok zorlanmis olsalar bile zamanla akilci
olmayan diislincelere tekrar yenik diisebileceklerini
belirtmistir. Oturumlarin bitmesinden iki hafta sonra
gerceklestirilen son test dl¢limleri ile ii¢ ay ve bir yil
sonra gerceklestirilen izleme oOlgiimleri arasindaki
zaman farki bireylerin akilci olmayan inanglarinda
tekrar bir ylikselise neden olmus olabilir.

Aragtirma bulgularma gore uygulanan program
sonunda deneklerin planl ve degerlendirici yaklagim alt
boyutuna yonelik beceri algilarimin beklenenin aksine
gelismedigi sonucuna ulagilmistir. Programin denenceler
lehinde etki yaratmadigi degerlendirici ve planl
yaklagim alt boyutlar1 daha ¢ok problem ¢6zme siirecine
iliskin basamaklara isaret etmektedir Programa katilan
bireylerin planh ve degerlendirici yaklagimlari kullanma

Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi / 2011, 4 (35)



62 Murat YIKILMAZ ve Zeynep HAMAMCI

diizeylerine yonelik algilarinda anlamli yiikselme
olmayis1 problem ¢dzme siirecinin programda yeterince
yer almamig olmasi ile agiklanabilir. ADE programinin,
sekiz oturum akilc1 olmayan inanglar azaltmaya ve iic
oturum da problem ¢6zme beceri algisini gelistirmeye
yonelik olarak diizenlenmistir. Bu sebeple problem
¢ozme siirecinin temel basamaklari olan planlama ve
degerlendirme becerilerinin  gelistirilmesi  yeterince
saglanamamis olabilir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak arastirmacilara ve
alanda calisanlara su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Arastirmanin yiiriitiildiigli okul genel lise
statiisiindedir ve alt ve orta sosyo-ekonomik bir
sosyal gevreden gelen 6grenciler devam etmektedir.
Farkli sosyo-ekonomik diizeyde ve farkli statiide yer
alan okullarda, diger yas gruplan ile arastirmanin
tekrarlanmas1 onerilmektedir.

2. ADFE’inigerigi problem ¢6zme siireci ve problem

¢ozme becerisini etkileyen akilc1 olmayan inanglara
daha fazla yer verilecek sekilde genisletilebilir.

3. Uygulanan deneysel islemin etkisinin uzun siire
devam etmesi amaciyla grup oturumlari sonlandiktan
sonra, izleme Olgiimleri arasinda kisa ara oturumlar
diizenlenerek egitim programinda dgrenilen bilgilerin
pekistirilmesi ve kalicilig1 saglanabilir.

4. ADE programinin uygulamasi sirasinda, sadece
deneklerde degil, deneklerin aile iiyelerinde de akilci
olmayan inanglarin var oldugu denekler tarafindan
siklikla ifade edilmistir. Okullarda anne-babalarin
akilct olmayan inanglarin1 azaltmaya yonelik
olarak benzer egitim programlarinin uygulanmasi
oOnerilebilir.

5. Akilct Duygusal Egitim programini okullarda
uygulayarak ADE’in diger psikolojik degiskenler
(6rn. kaygi, benlik algist vb.) tizerindeki etkisi yeni
arastirmalarla incelenebilir.
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