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ANTRENORLERIN VE SPORCULARIN YAS GRUPLARINA GORE
LIDERLIK GUCU ALGILARI

Erkut KONTER

Ozet: Bu aragtirmanin amact; antrendrlerin ve sporcularin yas gruplarina gére liderlik giicii algilarim aras-
tirmaktir. Bu arastirmada; Sporda Liderlik Giicii Olgegi-Diger (SLGO-D: Sporcu Formu), Sporda Liderlik
Giicii Olgegi-Kendi (SLGO-K: Antrenér Formu) ve hazirlanan anket sorularindan yararlanildi. Veriler; bi-
reysel ve takim sporlarina amatdr ve profesyonel olarak katilan toplam 587 sporcu ve 91 antrenérden top-
land1. SLGO-D’nin tek y&nlii ANOVA analizleri; sporcularin yas gruplarina gére dzdeslesim giicii algila-
rinda anlamli bir farklihig1 gosterirken zorlayicilik, uzmanlik ve yasal gii¢ algilarinda anlamli bir farklilik
ortaya koymadi. Sheffe Testi, yaslar1 14-18 olan sporcularin, yaslar1 19-23 olan sporculara gore, daha yiik-
sek 6zdeslesim giicii algisim gésterdi. SLGO-K’nin tek yonlii ANOVA analizleri ise; antrendrlerin yas
gruplarina gore zorlayicilik giicii ve uzmanlik giicii algilarinda anlamh bir farklilif gosterirken yasal gii¢
ile 6zdeslesim giicii algilarinda anlaml bir farklilik ortaya koymadi. Scheffe Testi, yaslar1 17-29 olan ant-
rendrlerin yaslar1 30-42 ve 43-66 olanlara gore, daha yiiksek zorlayicilik giicii algisi ve yaslart 43-66 olan
antrendrlerin yaslar1 17-29 arasinda olanlara gore, daha yiiksek uzmanlik giicii algisini gosterdi.

Anahtar Sozclkler: Liderlik giicii, antrenérliik, sporcu.

Abstract: Perception of leadership power of coaches and athletes according to their age groups. The
purpose of this study was to analyze the perception of leadership power of coaches and athletes according
to their age groups. Adapted Turkish version of Power in Sport Questionnaire-Other (PSQ-O for athletes),
Power in Sport Questionnaire-Self (PSQ-S for coaches) and a questionnaire for individual variables were
used in this study. Data were collected from athletes (n=587) and coaches (n=91) in a number of different
team and individual sports including amateur and professional participants. PSQ-O and PSQ-S data
analyzed by one way ANOVA. Analysis of PSQ-O revealed only significant differences between the
athletes’ age groups and their perception of referent power, except coercive, expert and legitimate powers.
Sheffe Test showed that athletes aged 14-18 have higher perception of referent power than athletes aged
19-23. Analysis of PSQ-S also revealed the significant difference between the coaches’ age groups and
their coercive power and expert power, except legitimate and referent powers. Sheffe Test showed that
coaches aged 17-29 have higher perception of coercive power than coaches aged 30-42 and 43-66. Sheffe
Test also revealed that coaches aged 43-66 have higher perception of expert power than coaches aged 17-

27.
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Sporda basari ve performansi etkileyen Onemli
faktorlerden birinin liderlik becerisi oldugu sdylenebi-
lir. Sporda liderlik, arastirmacilarin oldukg¢a ilgisini
¢eken bir konu olmasina kargin (Smith, Smoll ve Hunt,
1977; Smith, Smoll ve Curtis, 1979; Chelladurai, 1990),
“Sporda Liderlik Giicii* ile ilgili aragtirmalar oldukga
azdir (Wann, Metcalf, Brewer ve Whiteside, 2000).

“Sosyal Gii¢” (social power) veya “Kisiler Arasi
Gili¢” (interpersonal power); bir kisinin (6rn; liderin,
antrendriin, 6gretmenin, spor yoneticisinin) digerlerinin
(6rn; sporcularin ve dgrencilerin) tutumlarini ve davra-
nislar1  etkileyebilme ve degistirebilme becerisidir
(French ve Raven, 1959; Wann ve ark., 2000). French
ve Raven (1959) kisiler aras1 giigle iliskili oncii ¢alis-
malarinda, kisiler arasi iliskiler agisindan bes gii¢ fakto-
riinii ileri stirmislerdir. Bunlar; 6diil, zorlayicilik, yasal,
uzmanlik ve 6zdeslesim giigleridir. “Odiil Giicii”, diger-
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lerini o6diillendirebilme, “Zorlayicilik Giicii”, bir veya
birka¢ cezalandirma ¢esidini gerektiginde uygulayabil-
me, “Yasal Gii¢”, kisinin organizasyon, grup veya ta-
kimdaki yetkisini, otoritesini ve mevkisini kullanabil-
me, “Uzmanlik Giicii”, belirli bir 6zel alanda bilgili ve
becerili olabilme, “Ozdeslesim Giicii” ise, takip edenler
veya grup iyeleri tarafindan sevilen ve saygi duyulan
biri olabilme olarak tanimlanabilir (French ve Raven,
1959; Wann ve ark., 2000). Endiistri ve organizasyon
psikolojisinde bir¢ok arastirma French ve Raven’in
(1959) ileri siirdiigt kisiler arasi gii¢ tipolojisine destek
vermektedir (Frost ve Stahelski, 1988; Stehalski, Frost
ve Patch, 1989; Hinkin ve Schriensheim, 1994; Soucie,
1994).

French ve Faven’in (1959) kisiler aras1 gii¢ tipolo-
jisi Wann ve ark. (2000) tarafindan spor psikolojisine
aktarilarak sporcu ve antrendrlere iligkin iki ayr1 dlgek
formu gelistirilmistir. Bunlar Sporda Liderlik Giicii
Olgegi-Kendi (antrendr formu-SLGO-K) ve Sporda
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Liderlik Giicii Olgegi-Diger’dir (sporcu formu-SLGO-
D).

Chelladurai (1984) giiclerle iliskili olarak; otokrat
davranisin zorlayicilik ve yasal giigle, demokratik dav-
ranigin antrenman ve bilgi vermeyle (uzmanlik giicii),
sosyal destegin 6zdeslesim giiciiyle, olumlu geri bildi-
rim vermenin ise, 6diil giliciiyle benzer oldugunu be-
lirtmigtir. Yukarida verilen bilgilere paralel olarak; itaat
ettirmenin zorlayicilik ve 6diil giicleriyle, sosyal destek
vermenin 6zdeslesim giiciiyle, igsellestirmenin yasal ve
uzmanlik giicleriyle, pozisyonun yasal, 6diil ve zorlayi-
cilik giigleriyle, kisisel gii¢’iin ise uzmanlik giiciiyle de
iligkisi kurulabilir (Kelman, 1958; Yukl ve Fable, 1991;
Wann ve ark., 2000).

Liderlik giicii algisinda antrendr ve sporcu arasinda
uyumu yakalamanin; doyumu, (Home ve Carron, 1985;
Reimer ve Chelladurai, 1995), yetenek algisini
(Summers ve Russel, 1991), olumlu degerlendirme yap-
may1 (N. Laughlin ve S. Laughlin, 1994), takim biitiin-
lesmesini (Maby, 1997), imgelemeyi, stresle basa ¢ik-
mayt ve karsilagma kaygisini yonetmeyi (Konter,
2005), performansi ve basarty1 (Gordon, 1988; Garland
ve Barry, 1990; Prapavesis ve Gordon, 1991) kolaylas-
tirdigr gesitli aragtirmalarda gosterilmistir.

Lyle (2002) sporda antrendrliigiin, sansla ve yasla
meydana gelen olgunlasmadan farkli olarak, hem genel
kapasite hem de 6zel performans Ol¢iitlerinde sporcu-
nun veya bir takimin spor yapma yetenegini gelistir-
meyle iligkili oldugunu belirtmistir. Chelladurai,
Haggerty ve Baxter (1989), antrendrlerin sporculara
gore, daha ¢ok otokrat stili sectiklerini ve sporcularin da
katilimer stilden gok otokrat stili tercih etme egiliminde
olduklarini, Salminen ve Lukkonen (1996) sporcularin
duygularina ve diigiincelerine 6nem veren antrendrlerin,
sporculariyla daha iyi iliski gelistirdiklerini bulmuslar-
dir.

Yasamda oldugu kadar sporda da 6nyargilarla kar-
silasilan konulardan biri yastir. Insanlar aras: iliskilerde;
cinsiyet, milliyet ve 1k ayrimciligina benzer olarak
yasla ilgili ayrimcilik yapildigi, yas ayrimciliginin her-
hangi bir yas grubunu hedef alabildigi ve bunun erkek-
ten ¢ok kadma karst oldugu ileri siiriilmiistiir (Etaugh
ve Bridges, 2001). Weinberg ve Gould (2003) kisilerin
yaslar ilerlediginde ve sporcu olarak olgunlastiklarin-
da, artan diizeyde otoriter ve sosyal agidan destekleyici
antrendrleri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Martin,
Jackson, Richardson ve Weiller (1999), 10-13 yaslar
ile 14-17 yaslar1 arasindaki sporcularin antrendrliik ter-
cihlerinin benzestigini, bu yaslardaki sporcularin, karar
verme siireglerine katilma olanagi saglayan (6zdeslesim
giicll), olumlu geri bildirim veren (6dill giicii), birgok
teknik ve taktik bilgilendirmede bulunan (uzmanlik
giicll) antrendrleri tercih ettiklerini bulmuglardir.

Sporcularmn farkli yas gruplari ve beceri diizeyleri-
ne gore farkli antrendrliik rollerinin yerine getirilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ornegin; cocuk ve gencler
(ilkokul ve ortaokul dénemi), diisiik konu yonelimli ve
yiiksek iliski yonelimli antrendrii, 15-18 yas grubu
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sporcular (lise donemi) orta/diisiik diizeyde konu yone-
limli ve orta/yiiksek diizeyde iliski yonelimli antrenorti,
19-22 yas grubu sporcular (iliniversite donemi) or-
ta/yiiksek diizeyde konu yonelimli ve orta/diisiik dii-
zeyde iliski yonelimli antrenérli, yasca biiylik olan
sporcular (profesyoneller) ise yiiksek diizeyde konu
yonelimli ve disiik diizeyde iliski yonelimli antrenorii
tercih edebilir (Leith, 2003).

Kronolojik olarak yas gruplari i¢in kullanilan d6-
nemler kendi iclerinde alt boliimlere de ayrilmaktadir.
Ornegin; ergenlik kizlar i¢in 8 veya 10-18, erkekler icin
ise 10 veya 12-20 arasinda degerlendirildigi gibi, belirli
bir yas donemi de kendi icinde alt gruplara ayrilabilir,
geng yetigkinlik (18-40 yas grubu), orta yetigkinlik (40-
60 yas grubu) ve yiiksek yetiskinlik (60 ve yukarisi yas
grubu) gibi (Haywood, 1993).

Kisi; yasinin i¢inde ilerlemis oldugu, sosyal, fizik-
sel ve kiiltiirel ¢evreyle etkilesime girmektedir (Brustad
ve Babkes, 2004). Sporcularin yaslarina gore benlik
algilar1 (Whaley, 2004), basa ¢ikma davraniglari (Peter,
Crocker, Kowalski, Hoar ve McDonough, 2004), dene-
yimleri, konsantrasyonlari, uyarilma diizeylerini kontrol
altina almalar1 ve arkadaglariyla ilgili diizenleme yapma
gereksinimleri (Nideffer, Segal, Lowry ve Bond, 2001)
farklilasabilir. Yas; sporcularin meslek gecislerinde,
spora katilim diizeylerinde, antrenman ve karsilagmala-
ra motive olmalarinda, performans diisiislerinde, statii
kayiplariyla ilgili problemler yasamalarinda da (Levy,
Gordon, Wilson ve Barrnett, 2005) énemli olmaktadir.

Biiyiik bagarilar ve sampiyonluklar kazananlarin
yaglarinin teniste 22-26, beyzbolda 25-30, bowlingte
32.7, golfte 32.1 ve bilardoda 35.7 oldugu ortaya kon-
mugtur (French ve McPherson, 2004). Futbolcularin
etkili ve verimli oldugu yillarin 20-32 yaslarinda oldugu
ve ideal performans yasinin ise 24-28 yaslarinda mey-
dana geldigi ileri siiriilmiistiir (Bouer, 1993; Reilly,
1996).

Konter (2005) profesyonel futbolda yaptigi aras-
tirmada, yaslar1 16-20 arasinda olan futbolcularin, yas-
lar1 26-37 arasinda olan futbolculara gore, daha yiiksek
baglilik gdsterme becerisine (6zdeslesim giicii algisina)
sahip olduklarini bulmustur. Rainey, Santilli ve Fallon
(1992) sporda resmi gorevlilerle yaptiklar1 aragtirmada;
14-17 yas grubundakilerin yasal gii¢ algisinin en yiiksek
oldugunu, 14-17 ve 18-22 yas grubundakilerin uzman-
lik giicinde ortak inang gosterdiklerini, bulug ¢agi ve
bulug cagi oncesi sporcularin ise (6-9 ve 10-13 yas
gruplari), yasal giic veya uzmanlik giiciinde heniiz bir
inang gelistirmediklerini ortaya ¢ikartmiglardir.

Sporcu ve antrendrlerin yas gruplarina gore liderlik
giicli algilarmin arastirilmasi, sporda performans, basa-
r1, zevk alma ve saglikla ilgili gesitli sorulara 11k tuta-
bilir. Sporda liderlikle ilgili bir¢ok arastirma bulunma-
sina karsin, sporda liderlik giicii algist ve yas gruplarina
iligkin arastirmalar ¢ok azdir. Bu nedenle, bu arastirma-
nin amaci; antrendrlerin ve sporcularin yas gruplarma
gore liderlik giicii algilarinin incelenmesidir.
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YONTEM

Orneklem

Arastirmaya elverislilik 6rneklem yontemine gore
(Christensen, 2001) Izmir ve gevresinden 91 antrenor
ve 587 sporcu (474 erkek; 113 bayan) katilmistir. Ant-
rendrlerin yas ortalamasi 36.98 (SD=11.33) ve antre-
norliik deneyim yili ortalamasi ise 9.78°dir (SD=9.06).
Sporcularin yas ortalamasi 18.69 (SD=3.96) ve sporcu-
luk deneyim yili ortalamasi ise 6.54’dir (SD=4.03).
Arastirmada yer alan bireysel sporlar ve takim sporlari
sunlardir; futbol (n=285), basketbol (n=70) voleybol
(n=41), hentbol (n=43), saha ve pist atletizm (n=74),
okguluk (n=12), tenis (n=7), masa tenisi (n=15), eskrim
(n=21), judo (n=11) ve giires (n=8).

Veri Toplama Araglar

French ve Faven’in (1959) kisiler aras1 gii¢ tipolo-
jisi Wann ve ark. (2000) tarafindan spor psikolojisine
aktarilarak sporcu ve antrendrlere iligkin iki ayri dlgek
formu gelistirilmistir. Bunlar Sporda Liderlik Giicii
Olgegi-Kendi (antrendr formu-SLGO-K) ve Sporda
Liderlik Giicii Olgegi-Diger’dir (sporcu formu-SLGO-
D). SLGO-D ve SLGO-K’nin Tiirk¢eye uyarlamasi
Konter (2008) tarafindan yapilmis ve 6lgeklerin gegerli-
lik ve giivenilirlik ¢caligmalar1 dort gii¢ faktoriinii ortaya
¢ikartmigtir. Bunlar; zorlayicilik, uzmanlik, yasal ve
6zdeslesim giigleridir (Konter, 2008).

SLGO-D ve SLGO-K, Likert tipi dlceklerdir ve
her bir maddeye verilen cevap, 1 ile 9 arasinda degis-
mektedir (1 hi¢ katilmiyorum 9 ise tamamen
katilryorumu temsil etmektedir). SLGO-D ve SLGO-K
toplam 11’ er maddeden meydana gelmektedir. Her bir
alt faktérde 3’er madde bulunmakta ve sadece “Zorlayi-
cilik Giicii”’nde 2 madde bulunmaktadir. Bu nedenle,
“Zorlayicilik Giicii” faktorii biraz dikkatlice yorumlan-
malidir. Her bir gii¢ faktorii kendi maddelerinin toplam

Antrendrlerin ve Sporcularin Liderlik Giicti Algilart

puanina gore degerlendirilmektedir. Daha yiiksek puan
daha yiiksek liderlik giicti algisini gostermektedir. Her
bir alt faktérde alinan en az puan 3 en ¢ok puan ise
27°dir. Sadece “Zorlayicilik Giicti” faktorii en az 2 en
¢ok 18 puan arasinda degismektedir. Tiirk kiiltiiriinde
SLGO-D’nin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar::
Zorlayicilik Giiciinde (ZG) a=.86, Uzmanlik Giiciinde
(UG) a=.89, Yasal Giigte (YG) a=.82 ve Ozdeslesim
Giiciinde (OG) a=.85"dur. Tiirk kiiltiiriinde SLPO-K’nin
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilari: Zorlayicilik
Giiciinde (ZG) a=.87, Uzmanlik Giiciinde (UG) a=.88,
Yasal Giicte (YG) a=.88 ve Ozdeslesim Giiciinde (OG)
a=.86’dir (Konter, 2008).

Islem

Her bir spor dalindaki antrendrlerle iligkiye gegile-
rek formlar1 uygulama giinii ve saati belirlendi. Formlar
uygulanmadan 6nce, arastirmanin spordaki etkililik ve
algilamayla iligkili oldugu, formlara isim yazilmamasi
gerektigi ve diger gizlilikle ilgili kurallar séylendi. Da-
ha sonra formlar demografik sorularla birlikte (yas,
cinsiyet, spor dali, deneyim yil1 vb.) antrendr (SLGO-
K) ve sporculara (SLGO-D) dagitildi. Her bir formun
tamamlanmas1 10-15 dakika kadar siirdii. SLGO-K ve
SLGO-D ile toplanan verilerin analizinde Tek Y&nlii
Varyans Analizi (ANOVA) kullanild1 ve gruplar ara-
sinda anlamli farkliliklarin belirlenmesinde Scheffe
Testi kullanildi.

BULGULAR

SLGO-D’in Bulgular1

Sporcularin yag gruplarina goére liderlik giicii algi-
larinin tek yonlii ANOVA sonuglari tablo 1°de veril-
mektedir.

Tablo 1. Sporcularin Yas Gruplarina Gore Liderlik Giicii Algilarinin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari.

LIDER-LIK GUCU N } S SH Var-yansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli Fark
VE YAS Kaynag Toplami Ortalamasi
ZGIYAS 1) 14-18 G
2)19-23 350 6.78 430 .23 Gruplar Arasi 79.15 2 39.57 226 M YOK
3) 24-39 182 599 399 .30 Gruplgi
Toplam 55 684 424 57 Toplam 10310.58 584 17.66

587 654 421 A7 10389.73 586
UGIYAS uG 2
1) 14-18 350 15.07 319 A7 GruplarArasi 67.475 33.74 271 067 YOK
2)19-23 182 1442 398 30 Grupici 584
3) 24-39 55 1427 396 .53 Toplam 7265.40 586 12.44
Toplam 587 1480 354 15 7332.88
YGIYAS 1) 14-18 350 678 430 23 YG 79.15 2 22.80
2)19-23 182 599 399 .30 GruplarArasi 69 50 YOK
3) 24-39 55 684 424 57 Grupligi 10310.58 584 32.84
Toplam 587 654 421 A7 Toplam 10389.73 586
OGIYAS
1) 14-18 35 678 430 23 0G 79.15 2 126.71 864 .00 VAR
2)19-23 182 599 399 .30 GruplarArasi 1.ile 2.
3) 24-39 55 6.84 424 57 Gruplgi 10310.58 584 14.67 grup arasinda
Toplam 587 654 421 17 Toplam 10389.73 586
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Sporcularin yas gruplarma gore ZG, UG ve YG al-
gilarinda anlaml bir farklilik bulunmazken (p>.05), OG
algisinda anlamli bir farklilik bulundu [F(584) = 8.64,
p>.00]. Scheffe Testi, yaslar1 14-18 olan sporcularin

(X =13.77) yaslar1 19-23 arasinda olanlara gore

(X =12.38), OG algilarinin daha yiiksek oldugunu or-
taya koydu. Bu bulgu, 14-18 yas sonras1 OG’ii algisinda
diisme meydana geldigini gostermektedir. Ayrica orta-
lamalara bakildiginda, yaslar1 14-18 olan sporcularin

(X =15.07), yaslan 1923 (X =14.42) ve 24-39
(X =14.27) olanlara gore, uzmanlk giicii algilarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir.

SLGO-K’nin Bulgulari

Antrendrlerin yas gruplarina gore liderlik giicti al-
gilarmin tek yonliit ANOVA sonuglari tablo 2°de veril-
mektedir.

Tablo 2. Antrendrlerin Yas Gruplarina Gore Liderlik Giicii Algilarinin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari.

LIDERLIK GUCU Var-yansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi ~ F P Anlamli Fark
VE YAS N X S SH
ZGIYAS 1) G
17-29 28 918 460 .87 Gruplar Arasi 154.29 2 39.57 502 .009 VAR1.grupile2.
2) 30-42 32 650 311 .55 Grup Igi ve 3.grup
3) 43-66 28 6.18 402 .76 Toplam 1306.21 85 17.66
Toplam 88 725 410 .44 1460.50 87
UGIYAS uG 2
1)17-29 28 1382 292 55 Gruplar Arasi 57.06 33.74 410 .020 VAR1.grupile3.
2) 30-42 32 1409 233 41 Grup Igi 85 grup
3) 43-66 28 1568 267 .50 Toplam 590.93 87 12.44
Toplam 88 1451 273 .29 647.99
YGIYAS 1) YG 2
17-29 28 1346 354 .67 Gruplar Arasi 6.77 22.80 27 76 YOK
2) 30-42 32 1290 391 .69 Grup Igi 85
3) 43-66 28 1350 3.04 .57 Toplam 1060.68 87 32.84
Toplam 88 1327 350 .37 1067.46
OGIYAS 0G 2
1) 17-29 28 1279 312 59 Gruplar Arasi 17.12 126.7 68 51 YOK
2) 30-42 32 1213 439 .78 Grup Igi 85
3) 43-66 28 1318 284 .54 Toplam 1078.32 87 14.67
Toplam 88 1267 3.555 .34 1095.44

Antrenérlerin yas gruplarma gore YG ve OG algi-
larinda anlamli bir farklilik bulunmazken (p>.05), ZG
ve UG algilarinda anlamli bir farklilik bulundu [ZG’de,
F(85) = 5.02, p>.009, UG’de, F(85) = 4.10, p>.020].
Scheffe Testi; yaslari 17-29 olan antrendrlerin

( } =9.18), yaslart 30-42 ve 43-66 arasinda olanlara

gore (X =6.50 ve X =6.18), ZG algilarmnin daha yiik-
sek oldugunu ortaya koydu. Sheffe Testi ayrica, yaslart

43-66 olan antrenérlerin ( X =15.68) yaslar1 17-29 ara-

sinda olanlara gore (X =13.82), UG algilarinin daha
yiiksek oldugunu gosterdi. Bu bulgu, antrenorlerin yas-
lart ilerledik¢e ZG’ algisinda diisme ve buna karsin UG
algisinda artma oldugunu ortaya koymaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Bulgulardan elde edilen sonuclar; yaslart 14-18
olan sporcularin, yaslar1 19-23 ve 24-39 olanlara gore,
antrendrlerinin UG ve OG’nii daha ¢ok algiladiklarmi,
ZG ve YG algilarinda ise anlamli farklilik gostermedik-
lerini ortaya koydu. Bu arastirma sonuglari, sporcularin
14-18 yas sonrast OG ve UG algilarinda diisme meyda-
na geldigini gostermektedir.
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Antrenérlerin yas gruplarma gore YG ve OG algi-
larinda anlamli bir farklilik bulunmazken, ZG ve UG
algilarinda anlamli bir farklilik bulundu. Bulgular; yas-
lart 17-29 olan antrendrlerin yaslart 30-42 ve 43-66
arasinda olanlara gore, daha yiiksek ZG algisini ve ant-
rendrlerin yas gruplari énemli olmaksizin YG ve OG
algilarinda benzer olduklarini gosterdi. Bununla birlikte
bulgular, yaslar1 43-66 olan antrendrlerin, yaslart 17-29
arasinda olanlara gore daha yiiksek UG algisina sahip
olduklarin1 da ortaya koydu. Bu bulgu, antrendrlerin
yagslari ilerledik¢e ZG algilarinda diisme ve buna karsin
UG algisinda artma oldugunu gostermektedir. Bu so-
nuglar; antrendrlerin, erken yaslarda deneyim eksikligi,
taninma, kabul edilme ve kontrol kurma gereksinmesi
nedeniyle ZG’nli 6n plana cikarabilecekleri seklinde
yorumlanabilir. Aragtirma sonuglar1 genel olarak; ant-
rendrler ve sporcularin birbirleriyle iligkili gii¢ algilari-
nin ZG ve OG’de farkli, UG’de yas gruplariyla birbirle-
rine ters (sporcularda erken yas gruplarinda antrenor-
lerde ise daha ileri yas gruplarinda UG algist artmakta)
ve YG’de ise benzer oldugunu gostermektedir. Elde
edilen bu sonuglar; sporcularin daha ¢ok iligki, iletisim
ve destek gereksinmesi, antrendrlerin de kendilerini
kabul ettirme ve ego yonelimli olma egilimleriyle iligki-
lendirilebilir.
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Arastirma sonuglari; OG ve UG ile iliskili olarak,
Konter’in  (2005) baglilik gosterme, Frost ve
Stahelski’nin (1988) iligki ve konu yonelimli olma,
Stahelski, Frost ve Patch’m (1989) grup iiyelerini yon-
lendirme, Martin ve ark.nin (1999) sporculara teknik
ogretimde bulunma (UG) ve geng sporculari karar ver-
me siireclerine katma (OG), Rainey ve ark.nin (1992)
14-17 ve 18-22 yas grubu sporcularin YG algilarinda
benzer olduklarina iliskin g¢aligmalarini destekleyici
goziikmektedir. Diger yandan bulgulardan elde edilen
sonuglar, Weinberg ve Gould’un (2003) daha ciddi ve
olgun sporcularin daha ¢ok ZG ve YG egilimli olacak-
lar1, Leith’in (2003) sporcularin ¢ocuk ve genc¢ yaslar-
dan profesyonellige dogru ilerlerken, liderlik roliiniin
iligki yonelimli olmadan konu yonelimli olmaya dogru
degisecegi, Lyle’nin (2002) antrendrliikte yas ve sans-
tan ¢cok UG’niin 6nemli olacagina iligkin ¢alismalar
tarafindan desteklenmektedir.

Sporda beceri 6gretiminde arastirmalar genellikle
erken yaslar ve kronolojik yasa odaklanmistir
(Chamberlin ve Lee, 1993; Thomas, Thomas ve
Gallagher, 1993). Sporda liderlik giicii algis1 ve yas
gruplari arasindaki iligkiler arastirilirken, beceri diizeyi,
cinsiyet, spor deneyimi ve kronolojik yasmn yani sira
fonksiyonel yasin da dikkate alinmasi daha detayli bil-
gilerin elde edilmesine olanak saglayabilir. Sporcularin
ve antrendrlerin yas gruplarina gore liderlik giicii algila-
r arastirilirken, nicel ve nitel arastirma yontemleri
kombine edilerek daha saglikli bilgiler elde edilebilir
(Horn, 2004). Genel olarak sporda liderlikle ilgili bir-
¢ok yurt i¢i ve yurt dist ¢caligmalar bulunmasina karsin,
6zel olarak “sporda liderlik giicii algis1” ve “yas grupla-
r’yla ilgili arastirmalar oldukc¢a yenidir (drnegin;
Konter ve Karabulut, 2008) ve bu konuda daha saglikli
genellemeler yapabilmek i¢in daha fazla arastirmaya
gereksinim vardir.
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PERCEPTION OF LEADERSHIP POWER OF COACHES AND ATHLETES
ACCORDING TO THEIR AGE GROUPS

Erkut KONTER

Sport leadership has been a very intriguing area for
researchers and practitioners. Researchers have concen-
trated on defining the different components of sport
leadership (Smoll & Hunt, 1977; Smith, Smoll & Cur-
tis, 1979; Chelladurai, 1990).

French and Raven (1959) conducted the most in-
fluential work on power and defined five interpersonal
or social powers. These are reward, coercive, legiti-
mate, expert and referent powers. Wann et al. (2000)
pioneered using French and Raven’s five interpersonal
powers construct in sports and developed the “Power in
Sport Questionnaire-Self (PSQ-S)” and “Power in Sport
Questionnaire-Other (PSQ-0)”. Konter (2008) studied
the initial cultural adaptation of the both scales and
found the four-factor structure.

Athletes in different age groups might need differ-
ent coaching roles (Leith, 2003). Age also affects the
athletes” occupational transition, sport participation,
motivation, performance fluctuations, perception of
status loss (Levy, Gordon, Wilson and Barrnett, 2005),
commitment (Konter, 2005), self perception (Whaley,
2004), coping behavior (Peter and ark, 2004), experi-
ences, concentration, arousal control and needs of
friendship (Nideffer, Segal, Lowry and Bond, 2001).

The forms of the PSQ would be of value to cross-
cultural sport psychology because they could provide
information about a team’s chemistry, players’ and
coaches’ perception, cognition, behavior, communica-
tion, leadership, satisfaction, performance and other
factors involving the socio-psychological nature of
sport in various nations, cultures, geographical regions
and social structures.

Therefore, The purpose of this study was to ana-
lyze the perception of leadership power of coaches and
athletes according to their age groups.

METHOD

Participants were 91 Turkish head coaches and
587 Turkish athletes (474 male; 113 female). The
coaches had a mean age of 36.98 yrs. (SD=11.33) and
had been coaching for an average of 9.78 yrs.
(SD=9.06). The players had a mean age of 18.69 years
(SD=3.96) and had been playing for an average of 6.54
yrs. (SD=4.03). The sports represented were: soccer
(n=285), basketball (n=70) volleyball (n=41), handball
(n=43), track and field (n=74), tennis (n=7), table tennis
(n=15), fencing (n=21), archery (n=12), judo (n=11)
and wrestling (n=8).

Yrd. Dog. Dr. Erkut KONTER Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi, Buca / IZZMIR

French and Raven (1959) identified five sources of
interpersonal power (reward, coercive, referent, legiti-
mate and expert power) in leadership. Wann, Metcalf,
Brewer and Whiteside (2000) adapted these interper-
sonal power concepts to sports settings and showed that
the five-factor model was psychometrically sound in
USA. Konter (2008) recently translated these scales of
measurement into Turkish, and applied them to athletes
and coaches in Turkey. Factors and Cronbach Alphas of
the Turkish PSQ-O and PSQ-S forms are as fallows
(Konter, 2006). PSQ-O: Coercive Power =.86, Expert
Power =.89, Legitimate Power =.82 and Referent Power
=.85. PSQ-0: Coercive Power =.87, Expert Power =.88,
Legitimate Power =.88 and Referent Power =.86.

Head coaches for each sport were contacted and
the nature of the research project was explained. The
coaches were informed that the research involved
coaches’ and athletes’ perceptions of influences in
sport. After the coaches’ consent to participate in the
research, a meeting time and place for testing sessions
were determined. Participants were also asked not to
put their names on the forms and informed that their
answers would only be used for research purposes and
kept confidential. Completion of each PSQ form re-
quired approximately 10-15 minutes. Data of PSQ-O
and PSQ-S were analyzed by ONE WAY ANOVA and
Scheffe Test for meaningful differences.

RESULTS

Analysis of PSQ-O revealed only significant dif-
ferences between the athletes’ age groups and their per-
ception of referent power, except coercive, expert and
legitimate powers (p>.05). Scheffe Test showed that
athletes aged 14-18 have higher perception of referent
power than athletes aged 19-23.

Analysis of PSQ-S also revealed the significant
difference between the coaches’ age groups and their
coercive power and expert power, except legitimate and
referent powers. Scheffe Test showed that coaches aged
17-29 have higher perception of coercive power than
coaches aged 30-42 and 43-66. Scheffe Test also re-
vealed that coaches aged 43-66 have higher perception
of expert power than coaches aged 17-27.

DISCUSSION

Results showed that athletes aged 14-18 have
higher perception of referent power than athletes aged
19-23. This result indicate that athletes’ perception of
referent and expert powers related to their coaches de-
crease as they grow older (after the ages 14-18). Analy-
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sis of PSQ-S also revealed the significant difference
between the coaches’ age groups and their coercive
power and expert power. Scheffe Test yielded that
coaches aged 43-66 have higher perception of expert
power than coaches aged 17-27. This result shows that
the older coaches become, the less they use coercive
power but more expert power. In general, results of the
present study give support and partial support for some
previous researches. For example; commitment (Kon-
ter, 2005), relationship and task orientation (Frost and
Stahelski, 1988), direction of group members (Stahel-
ski, Frost and Patch, 1989), technical instruction and
decision making (Martin and ark., 1999).

Results of the present study indicate that the per-
ception of leadership power in sport might change
across age groups. Results presented here obviously
require further examination and more research.
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