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BIR GRUP LISE OGRENCISINDE AKADEMIK
ERTELEME DAVRANISI:
SIKLIGI, OLASI NEDENLERI VE UMUDUN ROLU

Bilge UZUN OZER

Ozet: Bu caligmanin amaci bir grup lise grencisinde akademik erteleme davranisinin siklig1 ve ola-
st nedenlerini belirlemek, umut diizeyinin akademik erteleme davranisi iizerindeki etkisini anlamak-
tir. Bu dogrultuda, Erteleme Davramsi Degetlendirme Olgegi-Ogrenci Formu (Solomon ve
Rothblum, 1984) ve Durumluk Umut Olgegi (Synder ve ark., 1996) veri toplama araglari olarak kul-
lanilmis, 223 (120 kiz, 103 erkek) 6grenciden bu 6l¢ekler yoluyla veri toplamistir. Calisma sonugla-
1 katilimcilarin % 54’iiniin akademik konular1 siklikla ertelediklerini gosterirken, akademik ertele-
meye iligkin cinsiyet farkina yonelik bir bulguya rastlanmamistir. Akademik ertelemenin olasi ne-
denlerini belirlemeye yonelik olarak uygulanan faktor analizi sonuglari, olasi erteleme nedenlerinin
basarisizlik korkusu, karar verme giigliigii, tembellik ve risk alma davranigi oldugunu gostermekte-
dir. Calismanin bulgular1 ayrica durumluk umut diizeyinin akademik erteleme iizerinde gii¢lii ve an-
lamli bir etkisi oldugunu destekler niteliktedir.

Anahtar Sozcukler: Akademik erteleme, akademik erteleme nedenleri, durumluk umut diizeyi.

Abstract: Academic procrastination in group of high school students: frequency, possible reasons
and role of hope. The main purpose of the present study was to investigate the frequency and
possible reasons for academic procrastination in a group of high school students. The effect of state
hope level on academic procrastination was also assessed. In this respect, Procrastination
Assessment Scale-Student (Solomon and Rothblum, 1984) and State Hope Scale (Synder, et. al.,
1996) were used as the data collection instruments and administered to 223 (120 female, 103 male)
students. Results showed that 54% of the participants frequently engaged in academic
procrastination, but the findings revealed no gender difference. Factor analysis performed to find
out the reasons for academic procrastination yielded 4 causal factors namely; fear of failure,
difficulty in making decision, laziness, and risk taking. Findings also validated that state hope level
had a significant effect on academic procrastination.

Key Words: Academic procrastination, reasons for academic procrastination, state hope level.

Akademik ortamda her dgrencinin yerine getirmesi
gereken gorevler vardir. Donem 6devi hazirlama, sinav-
lara hazirlanma, giinliik yada haftalik okuma 6devlerini
tamamlama bu gorevlerden bazilaridir. Ancak, 6grenci-
lerin bu gorevleri yerine getirmesi, cogu zaman bagka
bir zamana birakilmaktadir. Yapilmas: planlanan aka-
demik gorevlerin ileriki bir zamana birakilip ertelenme-
si akademik erteleme olarak adlandirilir (Lay, 1986).
Akademik alanda Ogrencilerin basarilarmi engelleyen
onemli etmenlerden biri (Wadkins, 1999) olarak ele
alman ertelemenin siklig1, kisiden kisiye degisiklik gos-
termektedir (Dewitte ve Schouwenburg, 2002). Akade-
mik ertelemenin 6grencilerin akademik performanslari
tizerinde dersten ¢ekilme ve diisiik akademik ortalama
gibi olumsuz etkileri olmasima ragmen (Keller, 1968;
Semb, Glick ve Spencer, 1979), erteleme davranisi ser-
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oldukca fazladir (Bishop

Akademik ertelemeye neden olan etmenler goz
onlinde bulunduruldugunda, bu davranigin taniminda
oldugu gibi, kuramci ve arastirmacilarin ulastigi ortak
bir nokta olmadig1 goriilmektedir. Bu giine kadar ku-
ramcilar erteleme nedenlerini farkli yaklagimlarla agik-
lamaya ¢alismislardir. Ornegin, Psikoanalitik kuramci-
lar erteleme nedenini kaygidan kaynaklanan kaginma
davranist ile agiklarken (Ferrari, Johnson ve McCown,
1995), Bilissel Davranis¢ilar, ertelemenin, kisilerin sa-
hip oldugu akilc1 olmayan/mantikdist diisiincelerden ya
da inanglardan kaynaklandigini belirtmislerdir (Burka
ve Yuen, 1983; Ellis ve Knaus, 1977). Davranig¢1 gorii-
sl benimseyen kuramcilar ise ertelemeyi, kisilere kisa
donemli haz saglayan &grenilmis bir davranis olarak
ifade etmektedirler (Lamba, 1999). Bu kuramlari temel
alarak daha sonra yapilmis arastirmalarda ertelemenin
cesitli nedenleri ele alinmistir. Bazi aragtirma bulgulari
(Beswick, Rothblum ve Mann 1988; Cassady ve John-
son, 2002; Milgram, Sroloff ve Rosebaum, 1988;
Senecal, Lavolie ve Koestner 1997; Solomon ve



Rothblum, 1984), 6grencilerde akademik ertelemenin,
gorevden hoslanmama, tembellik, smav kaygisi, diisiik
0z-sayg1 ve basarisizlik korkusu gibi nedenlerden kay-
naklandigini gostermistir.

Akademik ortamda &grencilerin basarisizliginin
nedenlerini ortaya koyma amact ile gergeklestirilen
calismalar sonucunda, 6grenci performansini etkileyen
¢esitli nedenler bulunmustur. Akademik ortamda siklik-
la sergilenen erteleme davranisi, giiniimiize kadar bu
nedenlerin en Onemlilerinden biri olarak goriilmistiir
(Schouwenburg, Lay, Pychyl ve Ferrari, 2004). Ozellik-
le psikoanalitik yaklagimi benimseyen arastirmacilar
siklikla sergilenen bu davramigin kaginma yonelimli
basa ¢ikma stratejisi oldugunu savunmuslardir
(Alexander ve Onwuegbuzie, 2007; Ferrari, Johnson ve
McCown, 1995). Basa ¢ikma kuraminin biligsel ve dav-
ranigsal olusumu g6z 6niinde bulunduruldugunda, umut
diizeyinin basa c¢ikma stratejilerinde biligsel olusumun
gorevini iistlenerek dnemli bir yer edindigi goriilmekte-
dir (Lazarus, 1993). Bu dogrultuda, arastirmacilar 6g-
rencilerin umut diizeyinin akademik basar1 iizerinde
onemli bir etkisi oldugunu ortaya koyarken; umut diize-
yi ile erteleme davranisi arasinda anlamli bir iliski ol-
dugunu da saptamiglardir (Alexander ve Onwuegbuzie,
2007; Jackson, Weiss, Lundquist ve Hooper, 2003;
Sigall, Kruglanski ve Fyock, 2000). Akademik ortamda
stresli bir durumla karsilasan, diisiik umut diizeyine
sahip olan 6grencilerde, umut diizeyi yiiksek olan 6g-
rencilere oranla kaginma yonelimli basa ¢ikma strateji-
lerinin (6rnegin erteleme davranisinin) daha sik kulla-
nildig1 goriilmektedir (Chang, 1998).

Ulkemizde akademik ertelemeye iliskin olarak ye-
tiskinler (Ferrari, Uzun Ozer ve Demir, 2009) ve iini-
versite Ogrencileri ile yiiriitiilen calismalar olmasina
ragmen (Balkis, 2006; Uzun Ozer, Demir ve Ferrari,
2009) lise Ogrencileri arasinda akademik ertelemenin
incelendigi calismalarin sinirh oldugu (Aydogan, 2008;
Cakici, 2003) ve bu davranisin sergilenme sikligi ve
olas1 nedenlerini anlamaya yonelik olarak yiiriitiilen
calismalarin olmadigi goriilmiistiir. Bu alanda yurtdi-
sinda yapilan calismalar, lise dgrencilerinin akademik
gorevlerini siklikla ertelediklerini ve bu davranisin on-
larin akademik performansi iizerinde bazi olumsuzluk-
lara neden oldugu yoniindedir (Wesley, 1994). Owens
ve Newbegin (1997), bu donemde baslayan erteleme
egiliminin ileriki donemlerde iistesinden gelinmesi zor,
giiclii bir aligkanlik olabildigini belirtmistir. Bu yonde
yapilan arastirma bulgulari, diisiik umut diizeyine sahip
olan 6grencilerde akademik erteleme egiliminin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Chang, 1998). Tiim bu bilgi-
lerin 1s1¢inda lise Ogrencilerinde akademik erteleme
davranigimin incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu dog-
rultuda, bu c¢alismanin amaci bir grup lise 6grencisinde
akademik ertelemenin sikligin1 ve olasi nedenlerini be-
lirlemek ve 6grencilerin umut diizeyinin erteleme dav-
ranig1 Uizerindeki etkisini anlamaktir. Caligma bulgula-
rinin okul psikolojik danismanlarina, akademik ortamda
siklikla sergilenen erteleme davranigina iligkin bilgi
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saglayacagi diisiiniilmektedir. Bulgularin, okullarda
erteleme davranigini azaltmaya yada iistesinden gelme-
ye yonelik olarak gelistirilecek olan yeni programlarin
olusturulmasina da 1s1k tutmasi beklenmektedir. Calig-
ma bulgularinin ayrica literatiire katki saglayarak lise
ogrencilerinde akademik erteleme ve umut diizeyi ara-
sindaki iliski konusundaki bilgi birikimini artiracagi
diisiiniilmektedir.

YONTEM

Orneklem

Bu ¢alisma, 2006-2007 akademik yilinda lise egi-
timlerine devam eden bir grup 6grenci iizerinde yiirii-
tilmiistiir. Arastirmada veriler amach 6rnekleme yon-
temlerinden kolay ulagilabilir 6rneklem yontemi ile 223
ogrenciden toplanmistir. Arastirmaya katilan dgrencile-
rin 120’si kiz ve 103’1 erkek 6grenciden olusmaktadir.
Yagslar1 14 ile 17 arasinda degismekte olan dgrencilerin
yas ortalamalart 15.4 (SS = .57)’tiir.

Veri Toplama Araglari

_ Bu calismada Erteleme Davranist Degerlendirme
Olgegi-Ogrenci Formu ve Durumluk Umut Olgegi veri
toplama araglar1 olarak kullanilmistir.

Erteleme Davranisi  Degerlendirme — Olgegi-
Ogrenci Formu (Procrastination Assessment Scale-
Student, PASS) 6grencilerin akademik alanda erteleme
egilimini Olgmek amaci ile Solomon ve Rothblum
(1984) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge uyar-
lama calismas1 Uzun Ozer, Demir ve Ferrari, (2009)
tarafindan yapilmistir.

Erteleme Davramist Degerlendirme Olgegi iki bo-
[iim ve toplam 44 maddeden olusmaktadir. Birinci bo-
lim Erteleme Davranisimin Yayginlik Alanlari’ni 6lg-
meyi amagclayan, her biri 5 puan Likert tipi 18 madde-
den olusmaktadir. Bu bdliim erteleme davranigini a)
donem Odevi hazirlama, b) smavlara hazirlanma, c)
okuma odevlerini tamamlama, d) akademik idari isleri
yerine getirme, ¢) katilim gorevlerini yapma ve f) genel
olarak okul aktiviteleri olan 6 alanda 6lgmektedir. Bu
alanda yurtdisinda yapilan ¢aligmalar, 6lgegin lise 6g-
rencilerine uygulanmasmin Ol¢ekteki bazi maddelerin
¢ikarilmasi ile gergeklesebilecegi yoniindedir (Owens
ve Newbegin, 1997; 2000; Wesley, 1994). Buna gore
bu caligmada, Erteleme Davranisi Degerlendirme Olge-
ginin birinci boliimiindeki iiniversite 6grencilerine yo-
nelik olarak hazirlanmig olan maddeler 6l¢ekten ¢ika-
rilmistir. Diger bir deyisle, lise 6grencilerinde kullanil-
mak iizere Erteleme Davranisi Degerlendirme Olgegi,
a) donem 6devi hazirlama, b) sinavlara hazirlanma ve c)
okuma oOdevlerini tamamlama olan ilk ii¢c maddeden
olusan erteleme davraniginin sikligi ve erteleme davra-
nisinin katilimeilara bir problem yaratip yaratmadigi
boyutlarinda 6l¢iilmiistiir. Bu dogrultuda 6l¢egin birinci
boliimii lise 6grencileri i¢in 6 madde igermis ve kati-
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limcilarin erteleme davranigt 6 ile 30 arasinda degisen
puanlar arasinda degerlendirilmistir.

Olgeginin ikinci boliimii Erteleme Davranisinin
Nedenleri olarak adlandirilmakta ve donem 6devi yaz-
maya iliskin 6grencilere yonelik bir senaryo icermekte-
dir. Bu boliim, her biri 5 puan Likert tipi 26 maddeden
olusmaktadir. Bu bolimde her iki madde bir nedeni
olusturmak flizere listelenmistir. Bunlar; degerlendirilme
kaygisi, mitkkemmeliyetcilik, karar verme giigliigii, ba-
gimhilik ve yardim arama, gérevden hoslanmama, 6z
giiven eksikligi, tembellik, giriskenlik eksikligi, basar-
ma korkusu, etkisiz zaman kullanimi, kontrol edilmeye
kars1 tepki, risk alma davranisi ve akran etkisi olmak
iizere on li¢ sebebi icermektedir.

Erteleme Davranisi Degerlendirme Olgegi’nin ge-
cerlik ve giivenirligi konusunda Onwuegbuzie (2004),
6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin birinci
boliim i¢in .82, ikinci bdlim igin .89 oldugunu rapor
etmistir. Olcegin 6 hafta arayla yapilan test-tekrar test
uygulama sonuglari, 6lgegin birinci bolimil igin gilive-
nirlik katsayisinin .74 ve ikinci bolim igin .65 oldugu
yoniindedir (Ferrari, 1989). Olcegin Beck Depresyon
Envanteri ile korelasyonu .44 olarak rapor edilmistir
(Solomon ve Rothblum, 1984). Uzun Ozer (2005) dlge-
gin Tiirk Orneklemine uygulanmasi sonucu ictutarlik
katsayisinin birinci bdliim i¢in .76, ikinci boliim i¢in .81
oldugunu rapor etmistir. Olgegin lise dgrencilerinden
olusan bu 6rneklem i¢in Cronbach Alpha igtutarlik kat-
say1st hesaplanmig ve birinci boliim igin i¢ tutarlik kat-
say1st .69, ikinci boliim igin ise .87 olarak bulunmustur.

Durumluk Umut Olgegi (State Hope Scale, SHS).
Ogrencilerin duruma bagl umut diizeylerinin degerlen-
dirilmesi amaciyla Synder ve arkadaslari (1996) tara-
findan gelistirilmistir. Olgegin kiiltiiriimiize uyarlanma-
st Denizli (2004) tarafindan gergeklestirilmistir.

Durumluk Umut Olgegi her biri 8 puan Likert
tipi olan 6 maddeden olusmaktadir. Olcek, Amaca
Ulasma Yollar1 (Pathways) ve Amaca Giidiilenme
(Agency) olarak adlandirilan iki alt boyuttan olusmak-
tadir. Olgekten alinan en diisiik toplam puan 6 ve en
yiiksek toplam puan 48 olup; elde edilen yiiksek puan
belli bir durum karsisinda yiiksek umut diizeyini, diisiik
puan ise diisiik umut diizeyini gostermektedir. Bu ¢a-
lismada katilimcilarin umut diizeyleri durumluk umut
6lgeginden alinan toplam puan géz oniinde bulunduru-
larak degerlendirilmistir.

Durumluk Umut Olgegi’nin gegerlik ve giivenirligi
konusunda Synder ve arkadaglari (1996), Olcegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin tiim 6lgek icin
.88, amaca ulagsma yollar1 alt boyutu i¢in .52 ve amaca
giidiillenme alt boyutu i¢in ise .59 oldugunu rapor etmis-
tir. Denizli (2004), uygulanan faktor analizi sonucunda
Durumluk Umut Olgegi’nin asli ile ayn1 olan ikili faktor
yapisina ulagmis ve Slgegin ictutarlik katsayisinin tiim
6lcek igin .48, amaca ulagma yollar1 alt boyutu igin .58
ve amaca gilidiilenme alt boyutu i¢in .66 olarak rapor
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etmistir. Olgegin lise 6grencilerinden olusan bu drnek-
lem i¢in Cronbach Alpha igtutarlik katsayisi tiim 6lgek
icin .66, amaca ulagsma yollar1 alt boyutu i¢in .66 ve
amaca giidiilenme alt boyutu i¢in .57 olarak bulunmus-
tur.

Islem

Olgiim araglar1, gerekli izinler alinarak goniillii
olan 223 dgrenciye siif ortaminda uygulanmistir. Veri
toplama siireci her bir smif i¢in tek oturumda gecek-
lesmis ve 6grencilerin veri toplama araglarini tamam-
lamalar1 yaklagik 20 dakika stirmiistiir.

BULGULAR

Caligmaya katilan 6grencilerin Erteleme Davranisi
Degerlendirme Olgegi’nin birinci béliimiinden aldiklart
puanlar 6 ile 30 arasinda ve akademik erteleme davrani-
st puan ortalamasi 17.6 (SS = 4.3) olarak bulunmustur.
Akademik erteleme diizeyini tespit etmek amaci ile
baslatilmig ¢aligmalarda 6nerildigi lizere (Beck, Koons
ve Milgrim, 2001; Brownlow ve Reasinger, 2000;
Konig ve Kleninmann, 2004; Schouwenburg, 1992;
Van Eerde, 2003); ortanca, katilimcilart erteleme dav-
ranigt sergileyenler ve sergilemeyenler olarak iki gruba
ayirmak i¢cin kesme noktasi olarak kullanilmistir. Bu
calismada katilimcilarin ortanca puani 18 bulunmustur.
Sonuglar caligmaya katilan 6grencilerin % 54’iiniin
(122) akademik konular1 siklikla ertelediklerini, %
46’sinm (101) akademik konular1 bazen ya da ¢ok az
ertelediklerini gostermistir.

Akademik erteleme davranigi {izerinde cinsiyet
farkini anlamaya yonelik olarak uygulanan bagimsiz t-
testi, kiz ve erkek Ogrencilerin erteleme diizeylerinde
anlamlh bir farklilik olmadigini gostermistir (ty;217 =
44, p>.05).

Akademik ertelemenin olasi nedenlerini belirlemek
amactyla uygulanan faktdr analizi sonucunda, Ol¢egin
ikinci boliimiinii olusturan 26 madde dort nedensel fak-
torde toplanmustir. ilk nedensel faktor Erteleme Davra-
nig1 Degerlendirme Olgegi’nin orijinalindeki maddeleri
icerdigi i¢in orijinalinde oldugu gibi basarisizlik korku-
su olarak adlandirilmustir. ikinci ve diger nedensel fak-
tor isimleri Milgram, Marshevsky ve Sadeh’in (1994)
onerdigi gibi faktor yiikii en fazla olan maddenin ismi
verilerek isimlendirilmigtir. Buna gore bulgular calis-
maya katilan ergenlerin olas1 akademik erteleme sebep-
lerinin basarisizlik korkusu, karar verme giigliigii, tem-
bellik ve risk alma davranisi oldugunu ortaya koymus-
tur.

Durumluk umut diizeyinin akademik erteleme {ize-
rindeki olasi etkisi regresyon analizi uygulanarak ince-
lenmistir. Regresyon analizinden elde edilen F degeri
.05 diizeyinde anlamli oldugundan, regresyon modeli-
nin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir, F(6,128) =
46.06, p < .05. Calismaya katilan dgrencilerin durumluk
umut diizeylerinin akademik erteleme puanlar iizerin-

Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi
2009, 4 (32), 12-19



deki etkisine bakilmig ve umut diizeyinin erteleme dav-
ranigl puanlari ile anlamli bir iliski icinde oldugu bu-
lunmustur (R = .42, R* = .18, p < . 05). Buna gore, ¢a-
ligmaya katilan ogrencilerin durumluk umut diizeyi
toplam varyansin % 18’ini aciklamaktadir. Regresyon
testinin anlamliligna iligkin t-testi sonuclari incelendi-
ginde; durumluk umut diizeyi degiskeninin erteleme
davranisi tizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriil-
mektedir.

TARTISMA

Bu ¢alismada bir grup lise dgrencisinde akademik
erteleme davranisinin sikligi, olasi nedenleri ve durum-
luk umut diizeyinin akademik erteleme davranislarina
olan etkisi incelenmistir.

Erteleme davranisinin yaygmligt konusundaki bul-
gular, calismaya katilan lise d6grencilerinin 6grencilerin
yaridan fazlasiin akademik konularda erteleme davra-
nisint siklikla sergilediklerini ortaya koymustur. Calis-
manin bu bulgusu yurtdisinda yapilan diger arastirma
caligmalari ile de tutarlilik gostermektedir (Damacela,
Tindale ve Balcazar, 2000; Hill, Hill, Chabot ve Barral,
1978; Solomon ve Rothblum, 1984). Buna gore, aka-
demik erteleme davraniginin iiniversite dgrencilerinde
oldugu gibi (Uzun Ozer, ve ark, 2009) lise dgrencileri
arasinda da yaygin bir davranis oldugu sonucuna ulagi-
labilir.

Calismanin cinsiyet farkliligina yonelik bulgusu,
kiz ve erkek 6grencilerin akademik erteleme davranmisi
sikliginda anlamli bir farklilik olmadigi yoniindedir.
Ilgili literatiirde akademik ertelemenin cinsiyet farkina
iliskin bulgulart degiskenlik gostermektedir. Arastirma-
nin bu bulgusu; cinsiyet farkliligi olmadigina isaret
eden bulgularla (6rnegin; Aydogan, 2008; Beswick ve
ark., 1988; Haycock, McCarty, ve Skay, 1998; Solomon
ve Rothblum, 1984; Watson, 2001) tutarlilik gdsterir-
ken, cinsiyet farki oldugunu belirten bulgularla (Balkis,
2006; Cakici, 2003; Milgram ve ark., 1994; Owens ve
Newbegin, 2000; Pychyl, Coplan, ve Reid, 2002; Uzun
Ozer ve ark., 2009) tutarlilik gdstermemektedir.

Bulgular ayrica, caligmaya katilan lise 6grencileri-
nin akademik erteleme nedenlerinin basarisizlik korku-
su, karar verme giicliigli, tembellik ve risk alma davra-
nist oldugunu ortaya koymaktadir. Caligmanin bu bul-
gusu, ayni 6lgek kullanilarak iiniversite 6grencileri iize-
rinde baslatilan ¢alisma bulgular1 (Uzun Ozer ve ark.,
2009: basarisizlik korkusu, risk alma davranisi, tembel-
lik ve kontrol edilmeye kars1 tepki) ile benzerlik gos-
termektedir. Buna gore, ¢aligmaya katilan lise dgrenci-
lerinin erteleme sebepleri {iniversite Ogrencilerinden
farkli olarak karar verme gii¢liigii sebebini icermekte-
dir. Bunun nedeninin lise 6grencilerinde olusan ve karar
verme glicligii ile iliskili oldugu bilinen milkemmeli-
yetgiligin (Arthur, 2003) yan1 sira yakin zamanda segim
yapmalarini gerektirecek olan iiniversite sinavi ile bag-
lantili oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan, ¢alisma-
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ya katilan lise 6grencilerinde akademik erteleme neden-
lerinin {iniversite Ogrencilerinde oldugu gibi kontrol
edilmeye karst tepki nedenini i¢cermiyor oldugu goriil-
mektedir. Bu durumun, ¢alismaya katilan lise 6grencile-
rinin, ¢ogu {liniversite 6grencisinden farkli olarak ailele-
ri ile beraber yasiyor olmalarindan ve iiniversite sinavi
hazirliklart igerisinde olmalarindan kaynaklandigi dii-
stintilebilir.

Bu calismanin 6nemli bir diger bulgusu 6grencile-
rin durumluk umut diizeyleri ile akademik erteleme
davranist diizeyleri arasindaki iligkidir. Caligmanin bu
bulgusu lise egitimine devam eden dgrencilerin durum-
luk umut diizeylerinin akademik erteleme davranisi
iizerinde giiclii ve anlamli bir etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgu, yurtdisinda yapilan calismalari
(Alexander ve Onwuegbuzie, 2006; Jackson ve arkadas-
lar1, 2003; Sigall ve ark., 2000) destekler nitelikte ve
umut diizeyi diisiik olan 6grencilerin erteleme davrani-
sin1 daha siklikla gergeklestirdiklerini géstermektedir
(Chang, 1998).

SONUC VE ONERILER

Genel olarak bakildiginda ¢alisma bulgular1 okul
rehber dgretmenlerine ve egitim sistemi i¢inde gorev
yapan kisilere akademik erteleme konusunda bazi bilgi-
ler sunacak niteliktedir. On calisma niteliginde olan bu
¢alismanin dénemli bulgularindan biri, lise 6grencilerin-
de de akademik erteleme davranisinin olduk¢a yaygin
oldugudur. Bu bulgunun okullarda erteleme davranigini
azaltmaya veya ortadan kaldirma yonelik calismalarin
baslatilmasina temel olacagi diisiiniilebilir. Caligmanin
diger bir énemli bulgusu, dgrencilerin umut diizeyleri-
nin erteleme davraniglarina, dolayisiyla da akademik
basarilarina olan etkisidir. Bu dogrultuda, okul psikolo-
jik danigmanlarinin &grencilerin umut diizeylerini ar-
tirma yoniinde c¢aligmalar yapmalarmin okullardaki
akademik bagarmin artmasina etkisi olacagi diisiiniil-
mektedir.

Caligmaya katilan 6grencilerin Ankara’da bir dev-
let lisesi Ogrencilerini kapsiyor olmasi, ortaya c¢ikan
akademik erteleme sikliginin ve akademik ertelemenin
olasi nedenlerinin bu 6grencilerle sinirli oldugunu orta-
ya koymaktadir. Ileride yapilacak olan ¢alismalarda lise
ogrencilerinde akademik erteleme davraniginin farkli ve
daha genis 6rneklem yoluyla incelenmesinin daha giiglii
kanitlar sunacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligma lise 6g-
rencilerinde akademik ertelemeye etkisi olan degisken-
lere iligkin bir baslangi¢ niteligindedir. Literatiirde bir
kisilik 6zelligi olarak goriilen ertelemenin ileride yapi-
lacak olan ¢aligmalarda miikemmeliyetgilik, basarisizlik
korkusu gibi farkli degiskenler yoluyla incelenmesi,
iilkemizde de yaygmn olarak goézlemlenen akademik
ertelemenin gergek nedenlerinin agikliga kavusmasi
acisindan faydali olacaktir.
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ACADEMIC PROCRASTINATION IN GROUP
OF HIGH SCHOOL STUDENTS:

FREQUENCY, POSSIBLE REASONS AND ROLE OF HOPE

Bilge UZUN OZER

Writing term papers, studying for exams and
reading assignments are some of the tasks expected
from students to perform in academic setting. However,
completions of these tasks are often postponed. The
general tendency to put off the academic tasks is called
academic procrastination (Lay, 1986). Academic
procrastination has been increasing (Bishop, Gallagher,
& Cohen, 2000) though it has injurious effect on
academic performance such as poor grades and course
withdrawal (Semb, Glick, & Spencer, 1979).

When the sources of academic procrastination are
considered, such causal factors as task aversiveness
(Milgram, Sroloff, & Rosebaum, 1988), laziness
(Senecal, Lavolie, & Koestner 1997), test anxiety
(Cassady & Johnson, 2002), low self esteem (Beswick,
Rothblum, & Mann, 1988), and fear of failure
(Solomon & Rothblum, 1984) have been found by
several researchers. Psychoanalytic oriented researchers
particularly claimed that students engage in
procrastination as an avoidance-oriented coping
strategy when they face with stressful academic
situations (e.g., Alexander & Onwuegbuzie, 2007).
They have also emphasized the importance of hope on
academic performance and they pointed out the
association of low-hope level with avoidance-coping
strategy (Alexander & Onwuegbuzie, 2007; Jackson,
Weiss, Lundquist & Hooper, 2003; Sigal, Kruglanski &
Fyock, 2000).

At present in Turkey, there exists no published
study that investigated the procrastination construct and
the level of hope related to academic procrastination in
high school students. So the purpose of the present
research was to investigate the frequency and possible
reasons for academic procrastination in a high school
sample. The effect of hope on students’ academic
procrastination was also assessed.

METHOD

Participants

The sample of the study constituted 223 (120
female, 103 male) high school students. The average
age of the participants was 15.4 years old (SD = 1.78)
with an age range between 14 and 17.

Bu ¢aligma, IX. Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi’nde
sozel bildiri olarak sunulmustur.

Ars. Gor., Bilge UZUN OZER, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Egitim Bilimleri Bolimii, Psikolojik Danigma ve Rehberlik Anabilim
Dali

Instruments

The Procrastination Assessment  Scale-
Students and State Hope scales were used as the data
collection instruments.

Procrastination Assessment Scale-Students (PASS,
Solomon & Rothblum, 1984) was adapted by Uzun
Ozer, Demir and Ferrari (2009). The PASS is a 5-point
Likert type, self-report measure including 44 items
divided into two parts. The first part assesses the
prevalence of procrastination and the second part
evaluates the reasons of academic procrastination.

There are a number of studies indicating that the
PASS possesses adequate reliability and validity.
Onwuegbuzie (2004), for example, found .82 for the
first and .89 for the second part of the scale. For the
present sample, Cronbach Alpha coefficients were
found as .69 and .87 for the first and the second part of
the scale, respectively.

Sate Hope Scale (SHS, Synder et. al., 1996) was
adapted by Denizli (2004). The scale consists of 6 items
including pathways and agency subscales. Developers
found Cronbach Alpha coefficients as .88 for the entire
scale; .52 for the pathways and .59 for the agency
subscales. For the present sample, Cronbach Alpha
coefficients were found as .66, .66, and .57.

Procedure

The scales were administered to volunteer
participants in the classroom settings. It took the
participants approximately 20 minutes to complete the
data collection instruments.

RESULTS

The overall academic procrastination mean of the
sample was found to be 17.6 (SD = 4.3) and the median
split of the first part, 18.0, was used to determine the
procrastinators and non-procrastinators as used in most
of the studies (Beck, Koons & Milgrim, 2001;
Brownlow & Reasinger, 2000; Konig & Kleninmann,
2004; Schouwenburg, 1992; Van Eerde, 2003). The
results revealed that 54% (122) of the participants
frequently engaged in academic procrastination, while
46% (101) of them engaged in procrastination
sometimes or rarely.



Independent sample t test performed to examine
the gender difference revealed no significant difference
between the female and male students’ academic
procrastination level.

Factor analysis performed to find the possible
reasons of academic procrastination yielded four causal
factors namely; fear of failure, difficulty in making
decision, laziness, and risk taking.

Results of the regression analyses revealed a
significant effect of hope on academic procrastination
(F(6,128) = 46.06, p < .05) indicating that 18 % of the
variance in academic procrastination could be predicted
(R= .42, R =13).

DISCUSSION

In the present study, frequency and reasons of
academic procrastination were investigated besides
examining the effect of hope on academic
procrastination. Findings consistent with the previous
studies (e.g. Damacela, Tindale & Balcazar, 2000; Hill,
Hill, Chabot & Barral, 1978; Solomon & Rothblum,
1984) showed that more than half of the students
frequently engaged in academic procrastination.

Moreover, present result showed no gender
difference on academic procrastination level as
consistent with some of the findings (e.g. Ferrari, 1991;
Haycock, McCarty, & Skay, 1998; Hess, Sherman, &
Goodman, 2000; Johnson & Bloom, 1995; Watson,
2001). Similar to previous procrastination study carried
out with Turkish university student sample (Uzun Ozer,
Demir & Ferrari, 2009), reasons of academic
procrastination were fear of failure, difficulty in making
decision, laziness, and risk taking. Another important
finding of the present study is relationship between
state hope and academic procrastination. Results
supported the great effect of hope on students’
academic procrastination tendencies.

Several implications may be drawn from the
findings of the present study for counselors and the
educators. The results of the present study pointed that
more than half of the high school students engage in
procrastination due to the reason of fear of failure,
difficulty in making decision, laziness, and risk taking
which can be controlled by working on students’ state
hope levels.

Because the present study is limited with the
students enrolled in a public school in Ankara, the
results might not reflect all the high school students.
Certainly, further research with larger and more
demographically diverse populations would strengthen
the findings of the study. As the study was aimed at
finding out the possible reasons of academic
procrastination by using second part of the PASS, the
results does not provide the clear-cut reasons.
Therefore, it is suggested to conduct future studies with
various variables to find the actual reasons of academic
procrastination on adolescents.
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