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DUYGUSAL FARKINDALIK DUZEYi OLCEGININ UYARLANMASI:
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OZET

Duygusal Farkindalik Diizeyi Olgegi (DFDO),
duygusal farkindaligin ifadesini degerlendiren ve
20 senaryodan olusan bir performans dlgegidir. Bu
arastirmanm amact DFDO’ niin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasidir. Bu amaca bagli olarak bir dizi
gecerlik ve gilivenirlik calismalar1 gerceklestiril-
mistir. Calismada 195 tanesi kiz 210 tanesi erkek
olmak tizere toplam 405 {iniversite 0grencisi bu
yer almistir. Yap1 gecerligi ve Olciit bagintili geger-
lik ve yontemleriyle 6lgegin gecerligine bakilmis-
tir. Faktor analizi 6l¢egin tek boyutlu oldugunu
gostermistir. Test-tekrar test ve i¢ tutarlik analizle-
ri Olgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.
Yapilan analizlerin sonucunda elde edilen bulgu-
lar, Tiirk {iniversite 6grencilerinde gecerli ve gii-
venilir bir 6l¢me araci olarak kullanilabilecegini
gostermektedir.
ANAHTAR KELIMELER: Duygu, duygusal
fakindalik, duygusal farkindalik 6lgegi.

ABSTRACT
The Levels of Emotional Awareness Scale

(LEAS) is a performance measure of the

articulation of emotional awareness and consists
of 20 vignettes. The purpose of this study was
conduct to adaptation of LEAS to Turkish Culture.
In this purpose validity and reliability were
examined. The sample consisted of 405
undergraduates (195 female and 210 male). For
validity; criteria based and content validity were
utilized. For reliability; Cronbach Alpha internal
consistency and test-retest were estimated. Factor
analysis (Exploratory and Confirmatory Factor
Analysis) indicated that revised Levels of
Emotional Awareness Scale might be taken as a
one-dimensional scale. The finding shows that,
this scale can be used to with acceptable level of

validity and reliability for Turkish undergraduate

students.

KEY WORDS: Emotion, emotional awareness,

emotional awareness scale.

Insan yagaminin ilk giinlerinden itibaren dii-
stincelere ve davraniglara rehberlik ederek insanin
fonksiyonda bulunmasinda temel teskil eden duy-
gular, siiregelen olaylara hizhh ve otomatik bir

sekilde anlam vermeyle olusmaktadir (Frijda,
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1986). Ruh durumumuzun nasil oldugunu bildiren
haberciler olan duygular (Navaro, 1999), cesitli
durumlarda nasil tepki verecegimizle ilgili bilgi
saglar ve davraniglarimizi basglatmada, motive ve
organize olmada c¢ok Onem tasir (Cicchetti,
Ackerman ve Izard, 1995). Duygusal farkindalik,
kisinin kendisinin ve digerlerinin duygularin
tanima yetenegi olarak aciklamaktadir (Lane ve
Schwartz, 1987). Ayrica duygusal farkindalik,
duygunun yasanmast ve ifadesinden farkli bir
sekilde o andaki duygu hakkinda bilgi sahibi ol-
may1 da icermekte ve sadece duygularin yasanma-
sinin disinda, duygusal yasantilar hakkinda dii-
sinmeyi de kapsamaktadir (Croyle ve Waltz,
2002).

Kisinin yasadig1 duygu durumunu basarili bir
sekilde adlandirmasi, duygu durumunun diger
kisilerin davranislar1 {izerindeki etkisini gormesi-
ne firsat vererek sosyal iligkilerini olumlu bir ge-
kilde etkilemektedir (Swinkels ve Giuliano, 1995).
Ne hissettigini bilmek, icinde bulunulan durum
icin 6nemli bilgi saglamakta, sonras: icin en iyi
secenekleri netlestirmekte ve eger istenirse duy-
guyu degistirmek icin belli secenekler sunmakta-
dir (Feldman-Barret, Gross, Conner-Sristensen ve
Benvenuto, 2001). Diger bir ifadeyle duygusal
farkindalik, olumsuz bir duygu durumunu degis-
tirmek ve olumlu duygu ile sonuglanmasini sag-
lamak igin atilacak adimlar1 kolaylastirmaktadir.
Bu nedenle de ortaya ¢ikmis negatif duygu duru-
munun diizelmesi ile iligkili bulunmustur

(Salovey, Mayer, Goldman, Turkey ve Palfai,
1995).
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Yiiksek duygusal farkindalik diizeyi, kisinin
¢evresini anlamasini (Greenberg, 2002) ve sikintiy-
la daha iyi bas etmesini saglamaktadir (Stanton,
Kirk, Cameron ve Danoff-Burg, 2000). Duygusal
farkindaligr diisiik olan kisilerle karsilastirildigin-
da, farkindalig1 yiiksek olanlarin daha sik pozitif
duygu yasadiklari, kendine saygilarinin daha ytik-
sek oldugu, daha disa doniik olduklari, sosyal
olarak daha az kaygili olduklar1 ve daha ¢ok ya-
sam doyumu belirttikleri goriilmektedir (Swinkels
ve Giuliano, 1995). Alan yazinda, duygusal
farkindaligin ruh sagligiyla ve psikolojik iyi olusla
iligkilisini gosteren baska arastirmalar da bulun-

maktadir (Lundh ve ark., 2002; Charry ve ark.,,
2004; Subic-Wrena, 2004).

Duygusal farkindalikla ilgili calismalar ara-
sinda, ruh saghg: ile iliskisinden dolay1r duygusal
farkindaligr olgmeye yonelik kullanilan gesitli
O0lgme  araglar1  bulunmaktadir. Duygularin
farkindalig1 ve duygularin ifadesinde giigliik ola-
rak nitelendirilen aleksitimiyi 6l¢gmeyi amaglayan
Toronto Aleksitimi C)lgegi (Taylor ve ark. 1985), alt
faktorlerinden bir tanesi duygusal farkindalik olan
ve duygusal zekay1 6l¢gmeyi amaclayan Duygusal
Zeka Olgegi (Mayer ve Ark., 2000), kisinin duygu
durumunun farkindaligini 6lgmeyi amaglayan
Duygu Durum Olgegi (Swinkels, ve Gulliano,
1995) bunlardan bazilaridir. Bu 6lgekler arasinda,
Duygusal Farkindalik Diizeyi Olgegi (Lane ve ark.,
1990) bir performans 6l¢egi olarak dogrudan duy-
gusal farkindalig1 6l¢meyi amaglayan ve hem kisi-

nin kendi duygularmin hem de diger kisinin duy-

gularinin farkindaligini dikkate alan bir 6lgektir.
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Bu ¢alisma ile duygusal farkindaligin ruh sag-

ligina etkilerini gOsteren arastirma sonuglar
(Lundh ve ark., 2002; Charry ve ark., 2004; Subic-
Wrena, 2004) ve {ilkemizde duygusal farkindalig1
Olcen herhangi bir Olcek gelistirme calismasinin
olmamas: goz oniinde bulundurularak, yukarida
belirtilen Ozellikleriyle benzer nitelikteki 6l¢gme
araclarindan ayrilan gegerligi ve giivenirligi kanit-
lanmis Duygusal Farkindalik Diizeyi C)lgegi’nin
(Lane ve ark., 1990; Ciarrochi ve ark., 2003) Tiirk-

¢eye uyarlanmasi amaglanmaktadir.

YONTEM
Aragtirma Grubu

Arastirma grubu ile 20062007 egitim ve 6gre-
tim yilinda c¢alisilmistir. Arastirmaya toplam 405
Ogrenci katilmistir. Ogrencilerin fakiilteler ve tini-
versitelere daglimi; Ankara Universitesinden 111
Egitim Bilimleri, 78 Hukuk, 96 Siyasal Bilgiler ve
100 Tlahiyat Fakiiltesi ile Orta Dogu Teknik Uni-
versitesinden 20 Egitim Fakiiltesi o6grencisi aras-
tirmaya katilmistir. Ankara Universitesinden 2. ve
3. sinif grencileri, Orta Dogu Teknik Universite-
sinden ise son smif 6grencileri olmak tizere aras-
tirmaya 224 kiz (%55,3), 181 erkek (%44,7) 6grenci
katilmistir. Olgegi Ingilizceden Tiirkceye uyarlama
calismasi icin 20, faktor yapisi ve i¢ tutarlilig belir-
lemek igin 285, oOlgiit bagmtili gecerlik icin 100
kisiye uygulama yapilmis, zaman i¢indeki tutarlh-
l1g1 belirlemek i¢in de bu 100 kisiden 96’sina 6lgek

tekrar uygulanmustir.

Duygusal Farkindalik Diizeyi Olgegi (DFDO)

Lane, Quinlan, Schawartz, Walker ve Zeitlin
(1990) tarafindan, bireyin duygularinin ne kadar
farkinda oldugunu degerlendirmek amaciyla ge-
listirilmis acik uglu bir performans olcegidir. Ol-
cekte bes duygusal farkindalik diizeyi tanimlan-
maktadir. Bu diizeyler; viicuda ait his, hareket
egilimi, tek duygu, birden ¢ok duygu, hem kendi
hem de diger kisi i¢in birden ¢ok duygu (Lane ve
ark., 1990).

Puanlamasi

Puanlama kriteri (Ciarrochi, Hynes ve
Crittenden, 2005) kendi ve digerinin duygularim
tanima derecesini degerlendirmektir. Yiiksek pu-
anlar hem kendi hem de diger kisi icin duygusal
farkindalik oranmnin yiiksekligini (Lane ve ark.,
1990), diisiik puanlar duygusal yasantilar1 komp-
leks duygu diliyle ifade egiliminin azligini1 ve du-
yusal motor yasantilar1 (6rnegin eylem veya eylem
yonelimi) tanimlayan kelimeleri kullanma egili-
minin arttigini gostermektedir (Feldman-Barrett
ve ark., 2000). Katihlmcilardan Olgekte yer alan
yirmi senaryonun her biri i¢in hem kendi hem de
diger kisinin yasamas: olast olan duygu-
yu/duygulart tanimlamasi istenir; “Siz ve esiniz,
arkadaslarinizla disarida bir aksam gecirdikten
sonra evinize doniiyorsunuz. Sizin bloga dondii-
gliniizde, itfaiye araglarimin sizin evin yaninda
park ettigini gordiiniiz. Nasil hissedersiniz? Esiniz
nasil hisseder?” Her bir senaryo i¢in DFDO’ niin

temelinde yatan duygusal farkindaligin bilissel-

gelisimsel kuramina karsilik gelen 0 ve 5 arasinda
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puanlar elde edilmektedir. Puanlamaya rehberlik
eden puanlama el kitapgigr ve her bir diizey igin

duygu isimleri s6zltigli bulunmaktadir.

DFDQ’ niin Tiirk¢eye Uyarlanmas1

Olgegin uyarlanmasiyla ilgili izin alindiktan
sonra (yazarlardan ilk isim olan Lane, R.D."den
alinmistir) Tiirk 6rneklem grubuna uyarlanmasi
icin Olgek, cevap anahtar1 ve sozliigi ile birlikte
gelistirildigi kiiltiiri yakindan tamiyan ikisi Tiirk,
birisi Ingiliz ii¢ Ingiliz dil bilimci tarafindan énce
ingﬂizceden Tiirkceye daha sonra Tiirkceden ingi—
lizceye gevrilmistir. Ceviri isleminden sonra, 6lge-
gin Tiirkgeye ¢evrilmis formu PDR alaninda dokto-
ra derecesine sahip {i¢ uzman tarafindan ifadelerin
psikoloji literatiiriine uygunlugu agisindan gézden
gecirilmistir. Puanlamada kullanilan Duygu Isimle-
ri Sozligi'niin ¢evirisi sirasinda Tiirkge karsiligi
bulunamayan kelimeler sozliikten ¢ikarilmistir. Bu
geviri isleminden sonra 6lgegin 1ngilizce ve Tiirkge
formu ODTU Ingilizce &gretmenliginde 6grenim
goren 20 son simif ogrencisine iki hafta arayla uygu-
lanmugtir. Uygulama sonrasi, Tiirkce ve Ingilizce
metinler arasindaki korelasyona, denek sayis1 30'un
altinda oldugu i¢in Sperman rho (rs)’suna dayal
olarak bakilmistir (Koklii ve Biiyiikoztiirk, 2000).
Yapilan hesaplamalardan sonra iki 6lgek arasinda
.01 diizeyinde anlamh iliski (rs=.75) bulunmustur.
Bu deger, 6lgegin bu arastirma kapsaminda yapilan
Tiirkge uyarlama calismasinda bulunan test tekrar
test tutarliligina (r=78) ¢ok yakindir ve oOlgegin
Tiirkge ve Ingilizce formlarimin anlam olarak birbi-

rinden farklilasmadigini gostermektedir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizi giivenirlik ve gecerlik calis-
malarini icermektedir. Olgegin gecerligi igin, Olgiit
bagintili gecerlik ve yapr gegerligi calismasi ya-
pilmistir. Yap: gegerliligi kapsaminda hem A¢im-
layic1 Faktor Analizi (AFA) hem de Dogrulayic
Faktor Analizi (DFA) yapilmstir. C)lgegin i¢ tutar-
Iigr Cronbach Alfa katsayisi ile hesaplanmuistir.
Ayrica Olgegin testin tekrar1 yontemiyle giivenirli-
&1 saptamak amaciyla 6lcek ii¢ hafta arayla iki kez
uygulanarak Pearson Momentler Carpimi korelas-
yon katsayisi hesaplanmistir. Bu ¢alismalar bulgu-

lar boliimiinde ele alinmistir.

BULGULAR
DFDO’nun Gegerlik Calismalar:

C)lgegin gecerlik calismalar igin, sirasiyla 6n-
ce acimlayicl faktor analizinin bir tiirii olan “Te-
mel Bilesenler Analizi”, sonrasinda ise dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Ayrica Olgiit ve yapi
bagiml gecerliligine bakilmigtir. S6z konusu ca-

lismalar asagida verilmektedir.

Yap1 Gegerliligi

Olgegin faktor yapisim belirlemek igin, 6lgek
285 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulamada elde
edilen veriler iizerinde, 6nce ac¢imlayici faktor
analizi daha sonra da dogrulayici faktor analizi
yapilmustir. Her iki faktor analizi sonuglari, sira-

styla asagida agiklanmaktadir.
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Acgimlayici faktor analizi (Exploratory Factor Analysis)

Joreskog ve Sorbom (1993) herhangi bir
faktoryel yapinin dogrulayic faktor analizine tabi
tutulmadan 6nce agimlayic tekniklere dayali olan
faktor analizinin kullanilabilecegini belirtmekte-
dirler. Bu amagla, dlgegin faktoryel yapisini ortaya
koymak icin Oncelikle agimlayici faktdr analizi
yapilmus, temel eksenler (principal axes) analizi

uygulanmuistir.

Tablo 1. Duygusal Farkindalik Diizeyi Olgeginin
Maddelerine Iliskin flk Analiz Faktor Yiikleri

Falaxirler

1 2 3 4 s
dla = i
dls So 35
dl3 -S4
d0s S
dld .38 —.3Z —.35
d oG .45 26
d1o = 1 ]
dzo .SZ
doz .35
d o4 34 2
dos -S4 —.23
d oo = —-.21 35 22
don3 = 21 35 33
dl7 S
dl1z 3T —.33 —.22
dlo e ]
dll .60 35
dol -4l 2 .52
dls ] —.33 —.23
doT .28

Tablo 1’de ilk faktor analizinden elde edilen
¢oziimlemeye (dondiirme yapilmamis) iliskin
faktor yiik degerleri verilmektedir. Goriildiigii
gibi, yapilan analiz sonucunda varyansin
50’sini agiklayan 6z degeri 1'in {izerinde olan bes
faktor belirlenmistir. Bununla birlikte maddelerin
biiyiik ¢ogunlugunun birinci faktor altinda yiiksek
faktor ytiikiine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ayrica Oz degere ait cizgi grafiginde (Scree-plot,

Grafik 1) tek faktoriin baskin oldugu bir faktor

yapisi gozlenmektedir.

L A . U N S Sy S S SO U S S S S S S
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20

OLCEK MADDELERI

Grafik 1. Duygusal Farkindalik Diizeyi Olgegi
Oz Degere Ait Cizgi Grafigi Sonuglari

Daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarda dlgegin
faktoryel yapisina iliskin herhangi bir calismaya
rastlanamamaktadir (Lane ve ark., ; 1990, 1995,
1996). Ancak, 6lgegin puanlamasinda tiim madde-
lerin toplami alinarak (Lane ve ark.; 1990) genel
bir puana ulasildig1 dikkate alindiginda, duygusal
farkindaligin tek boyuttan olusan ortiik bir degis-

ken oldugu varsayim iddia edilebilir.

Tablo 2. Duygusal Farkindalik Diizeyi Olgeginin
Maddelerine iliskin Faktor Yiikleri ve Diizeltilmis

Madde-Toplam Korelasyonlar:

A adde Toplam

K orelasyonlary

A add eler Falatir Yiikleri

1 40 37
2 36 32
3 43 .39
4 34 30
5 53 _49
<] A5 41
7 28 25
8 59 54
o A1 38
10 45 41
11 59 53
12 36 33
13 54 49
14 38 36
15 51 48
1o 48 R
17 51 48
18 54 49
19 56 51
20 51 46
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Oz degere ait ¢izgi grafiginin (Scree-plot) de
tek boyutlulugu isaret ettigi goz oniinde bulundu-
rularak bu varsayima test etmek igin tiim maddeler
tek faktore smurlandirilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 1996). Bu analiz sonucunda tiim maddele-
rin tek bir faktor altinda sikistirildiginda en az .40
faktor yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo
2). Bu sonug s6z konusu degiskenin tek boyutlu

olduguna iliskin varsayimi desteklemektedir.

Dogrulayic: faktor analizi (Confirmatory Factor

Analysis)

Olgegin belirlenen faktér yapisinin gegerlili-
gini test etmek icin LISREL 8.3 (Joreskog ve
So6rbom, 1999) programu kullanilarak dogrulayic
faktor analizi yapilmigtir. Tiirkiye’de son yillarda
gittikce artarak kullanilmaya baslayan yapisal
esitlik modelinin (Structural Equation Modeling)
bir tiirii olarak gecen dogrulayici faktor analizinin
en 6nemli avantajlarindan birisi, ortiik degiskenle-
rin (Latent Variables) analizini saglarken aym
zamanda Ol¢me hatalarindan arinik olarak bu
islemi gergeklestiriyor olmasidir (Nachtigall,
Kroehne, Funke ve Steyer, 2003). Dogrulayic1 fak-
tor analizinin, psikolojide daha yaygin olarak kul-
lanilmakta olan agimlayici faktor analizi tiirlerin-
den temel farkliligi, arastirmacinin, belli birtakim
faktorlerin, yine belli birtakim Olgiilen degiskenler
tizerinde etkide bulunduguna dair 6n belirlemele-
rinin bulunmasidir. Oysaki agimlayic1 faktor ana-
lizinde, tiim faktorler tiim gozlenen degiskenleri
etkiler (Klem, 2000; Pedhazur ve Pedhazur-

Schmelkin, 1991). Son yillarda yapilan 6lcek gelis-
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tirme c¢alismalarinda, bu tiir gozlenemeyen, ancak

varoldugu iddia edilen ortitk degiskenlerin
faktoryel yapilarinin test edilmesinde en giiglii
yontemin dogrulayict faktor analizi oldugu kabul

edilmektedir.

Ayni dogrultuda, dogrulayici faktdr analizin-
de, tek bir degisken tarafindan agiklandig: varsayi-
larak, 6rneklemden elde edilen verilerin bu varsa-
yimu1 karsilayip karsilamadigr test edilmistir, bir
baska deyisle modelin veriye uyum saglayip sag-
lamadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan analiz-
ler sonucunda, her bir gozlenen degiskenle ilgili
parametre degerlerinin anlamlili§ina iliskin olarak
belirlenen t-degerlerinin manidar oldugu tespit
edilmistir. Hesaplanan uyum indeksi degerleri,
s0z konusu modelin dogrulandigini gostermekte-
dir. Bu analize iliskin uyum indeksleri (Fit

Indexes) degerleri Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3. Modele Iliskin Uyum Indeksleri Degerleri

Chi-Square / Df (210/ 170) 123

SEME (Standardized Root Mean Square Residual) 0.04

GFI  (Goodness of Fit Index) 093
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) 091
REMSEA (Root Mean Square Error of 003
Approximation)

CH (Comparative Fit Index) 96
IFI (Incremental Fit Index) 96
RFI (Relative Fit Index) 96

Fit indeksi degeri Kay Kare (Chi-Square) de-
gerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde
edilmekte ve genel olarak 3'nin altindaki degerler
iyi bir uyumu gostermektedir (Simsek, O. F;

2007). Tablo 3’'de goriilebilecegi gibi, bu calisma-
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daki s6z konusu deger 1.23 olup, iyi bir uyumu
gostermektedir. Ancak, Kay Kare degerinin 6rnek-
lem biiytikliigiine duyarli olmasi nedeniyle, diger
uyum indeksleri ile birlikte yorumlanmasi tavsiye
edilmektedir (Joreskog ve Soérbom, 1993).
Standardized Root Mean Square Residual degeri-
nin .08’in altinda olmasi, Goodness of Fit Index ve
Adjusted Goodness of Fit Index degerlerinin
90'nin {stiinde olmasi iyi bir uyumu gostermek-
tedir (Simsek, O. F., 2007). Tablo 3’deki degerlere
bakildiginda, tiim uyum degerlerinin yeterli dii-

zeyde oldugu ve s6z konusu yapiy1 dogruladiklar:

sOylenebilir.

Dogrulayia faktor analizi sonucunu yorum-
larken DFA'ya gore maddelerin Lambda (faktor
yiikii), t, SE ve R? degerleri de 6nem tasimaktadir.

Bu degerlere Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4. Standardize edilmis Lambda (A), t, SE ve
R? degerleri

Madde r t SE R*
dl A2 689 080 (18
d2 41 661 084 .16
d3 41 6.63 0.83 17
d4 A0 645 084 .16
ds 54 920 0.71 29
do A4 729 080 20
d7 35 562 0.88 12
ds 56 962 0.68 32
de A0 648 084 .16
d1o A5 743 0.80 20
di1 .60 1043 0.64 36
diz2 41 6.62 0.84 16
di3 51 662 0.74 26
dli4 A2 688 0.82 .18
dls 52 876 0.73 27
dle A6 764 0.79 21
div 53 893 0.72 28
dls 55 Q29 0.70 30
dle 57 973 0.68 32
d20 52 867 0.73 27

Tablo 4’deki t degerlerine bakildiginda, duy-
gusal farkindalik olarak adlandirilan tek boyutlu
yapimin, her bir maddeyi istatistiksel olarak an-
lamli bir sekilde yordadigi, bir baska deyisle sz
konusu yirmi maddenin bu ortiik degiskenin gii-
venilir gostergeleri oldugu anlasilmaktadir. Tab-
lodaki R? degerlerine bakildiginda ortiik degisken
tarafindan maddelerde agiklanan varyans mikta-
rinin .14 ile .36 civarinda oldugu gozlenmektedir.
Bu sonuglar Olgegin maddelerinin birbirlerine
yakin bir oranda 6lgegin 6lgmeyi amacladig de-

giskeni agikladigini gostermektedir.

Kadinlarin Duygusal Farkindalik Diizeyi Ol-
ceginden elde ettikleri puanlarin erkeklerden ista-
tistiksel olarak daha yiiksek oldugunu gosteren
arastirma sonuglar1 vardir (Feldman-Barret ve
ark., 2000; Ciarrochi, Caputi ve Mayer, 2003; Lane
ve ark., 1990; Fujita ve ark., 1991). Bu arastirma
sonuglarindan yola c¢ikarak, arastirmaya katilan
kiz ve erkek 6grencilerin 6lgekten aldiklar1 puan-
lar karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
duygusal farkindalik puanlari dikkate alindiginda,
kizlarin ve erkeklerin Olgekten aldiklari ortalama
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak an-
laml1 oldugu belirlenmistir (t=3.78, Sd: 281, p<.01).
Bu deger Olgegin gecerligine dair ikinci bir kanit
olarak sunulmustur. Katilimcilarin DFDO'den elde
etmis olduklar1 puanlarin ortalama ve standart
sapma degerlerinin cinsiyete gore dagilimi Tablo

5’de verilmektedir.
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Tablo 5. Erkeklerin ve Kizlarin DFDO’ den Aldik-
lar1 Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Deger-

leri
Cinsiyet N  Ortalama StandartSapma ¢ df p
Kiz 194 57675 8,52079 37 28 00
Erksk 80 33112 11,1104
P<.01

Olciit Bagintili Gegerlik

Duygusal Farkindalik Diizeyi Olgegi, kisinin
hem kendi hem de diger kisinin duygularinin
farkindaligini Ol¢mektedir. Diger bir ifadeyle,
Lane ve arkadaslarmma (1990) gore duygusal
farkindalik, sadece kisinin kendi duygularinin
farkinda olmasi ile sinirhi degildir. Bu goriis, kisi-
nin kendi duygu durumunun farkinda olmasinin
diger kisi/kisilerin duygu durumlariin farkinda
olmast ile iligkili oldugunu ileri siiren literatiirle
ortismektedir (Bridge, 2003; Salovey ve Mayer,
1990; Saarni, 1997; Brems ve Christian, 1992). Ol-
cegi gelistiren arastirmacilarin farkindaliga verdik-
leri anlam ve bu anlami destekleyen literatiirdeki
bilgilerden yola ¢ikilarak Ol¢iit bagimli gegerlik
calismas igin bir empati 6l¢eginin kullanilmasina
karar verilmistir. Bu amagla Dokmen (1988) tara-
findan gelistirilen Empati Beceri Olgegi kullanil-
mistir. Her iki 6lgek de performans 0lgegidir ve
gelisimsel bir bakis agis1 icermektedir. Bu iki per-
formans Olgegi 100 kisilik bir gruba birlikte veril-
mistir. Bu iki 6lgekten elde edilen puanlar arasinda
.01 diizeyinde anlaml (r=.50) iliski oldugu belir-
lenmistir.  S6z  konusu

deger, Duygusal
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Farkindalik Diizeyi Olceginin gegerligine dair

karut olarak degerlendirilebilir.

DFDO'niin Giivenirlik Calismalar

C)lgegin glivenirlik c¢alismalar1 igin sirasiyla
once Olgegin test-tekrar test giivenirligine, daha
sonra i¢ tutarligina bakilmistir. S6z konusu calis-

malar asagida verilmektedir.

Test-Tekrar Test Tutarlilig:

DFDQO’ niin glivenirligini saptamak i¢in yapi-
lan uygulamalardan ilki test-tekrar test yontemi-
dir. Olgegin zaman icindeki tutarliligini belirlemek
amactyla, Olgek tiniversite dgrencilerinden olusan
96 kisilik bir gruba ti¢ hafta ara ile iki kez uygu-
lanmistir. Bu iki uygulama arasinda hesaplanan
Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi
r=0.78 (p<.01) olarak hesaplanmistir. S6z konusu
degerin, bir performans oOlcegi olan, Duygusal
Farkindalik Diizeyi Olgeginin giivenirligi icin

yeterli karut olusturdugu diistiniilmektedir.

i¢ Tutarlilik

DFDO'niin giivenirligi ile ilgili ikinci galisma
icin i¢ tutarhilik katsayisinin (Cronbach Alpha)
hesaplanmasidir. Bu amagcla 6lgek Ankara Univer-
sitesi Egitim Bilimleri, Hukuk, Siyasal Bilgiler ve
[lahiyat Fakiilteleri'nde 6grenim goren toplam 285
O0grenciye uygulanmistir. Yapilan c¢alismada elde
edilen deger .85 olarak hesaplanmustir. S6z konusu
degerin Olgegin giivenirligi icin yeterli kanit olus-

turdugu diistiniilmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Olgegin gegerligi igin faktor analizi, dlgiit ba-
gintil gecerlik ve yap1 gecgerligi ¢alismalar: yapil-
mustir. Olgegin, 6zgiin faktor yapisimin Tiirk kiil-
tiirtinde de sergilenip sergilenmediginin stnanmak
ve Olgegin faktor yapisini ortaya koymak amaciyla
bu arastirmada kullanilan 6rneklemden elde edi-
len verilere agimlayici faktor analizi (AFA) yapil-
mistir. A¢imlayici faktor analizinden sonra dogru-
layici faktor analizi yapilmis (DFA) ve elde edilen
sonug¢ ac¢imlayict faktor analizi ile belirlenen tek

faktorlii yapiy: desteklemistir.

Olciit bagintili gecerlik calismasinda, dlgegin
Empati Beceri Olgegiyle (r=.50) ile .01 diizeyinde
anlaml iliski bulunmustur. Yap1 gecerlilik kapsa-
minda yapilan cinsiyetler arasi karsilastirmada
kizlar ve erkekler arasinda farklilik oldugu belir-
lenmistir (t=3.78, Sd: 281, p<.01). C)lgegin glivenir-
ligi igin testin tekrar1 yontemiyle korelasyon kat-
sayisi (r= 0.78; p<.01), Cronbach Alfa katsayisi ile
de i¢ tutarlig: (.85) hesaplanmistir. Elde edilen tiim
bulgular Duygusal Farkindalik Diizeyi Olgeginin,
genglerin ve yetiskinlerin duygusal farkindaligin
belirlemekte kullanilabilir bir 6lgek oldugunu

gostermektedir.

AFA sonuglarina gore, 6z deger sonuglari
varyansin (6l¢egin 6lgmeyi planladigr degiskenin)
%27’ sini agikladigini gostermektedir. Bilindigi gibi
tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ve
daha fazla olmasi yeterli gorilmektedir
(Biiyiikozuturk, 2007). Bununla birlikte bu 6lgek
maddeleri kisinin hem kendi duygusunu hem de

diger kisinin duygusunu cesitli seviyelere gore

Olgmeyi 20 maddelik amaglamaktadir. Madde
olarak ifade edilen sorular ayni zamanda birer
senaryodur ve her bir senaryo birbirinden farklh
durumlar1 goz 6niinde bulundurarak tek boyutlu
bir yapiy1 6l¢meye calismaktadir. Bu kadar genis
bir yapiy1 6lgmeye calisan faktdr yapisinin komp-
leks ¢ikmasi, diger bir ifadeyle birinci faktoriin
disinda agiklama giicii diisiik olan diger faktorle-
rin ortaya ¢ikmasi ve maddeler arasindaki ortak
varyansin orta diizeyde olmasi beklendik bir du-
rum olarak diisiiniilmektedir. Bu durumun muh-
temel bir sonucu olarak oOlgekle ilgili diger aras-
tirmalarin hi¢ birinde faktor analizi calismasina
rastlanmamistir. Diger yandan tek boyutta %
27'lik bir varyansin agiklanmasi, s6z konusu yapi-
nin tek boyutlu olduguna dair 6nemli bir goster-
gedir. Sonug olarak elde edilen bu bulgu &lgegin
faktor yapisina iliskin olumsuz bir durumu yan-
sitmaktan ziyade tek boyutlulugu destekleyici ilk

bulgu olarak sunulmaktadir.

Psikolojik saglig1 yordayan degiskenlerden bi-
risi oldugu ileri siirlilen duygusal farkindalig
(Charry ve ark., 2004; Lundh ve ark., 2002; Salovey
ve ark., 1995; Subic-Wrena, 2004) belirlemek, hem
psikolojik danisma ve rehberlik uygulamalarinda
hem de konuyla ilgili yapilacak arastirmalarda
yeni bir bakis acisi saglayacaktir. Alan yazinda
konuyla ilgili arastirmalarin yetersizligi goz oniine
alindiginda, duygusal farkindaligin iletisim bece-
risi, sosyal destek, anne baba tutumlari, benlik
saygist ve psikolojik ihtiyaglar gibi degiskenlerle
iligkisinin arastirilmas1 6nerilebilir. Ayrica bundan
sonra calismalarda

yapilacak duygusal
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farkindaligin psikolojik saglik ya da psikopatoloji
ile iliskisinde araci degiskenler (mediator) olup
olmadigr arastirilabilir. Duygusal farkindaligin
diisiince ve davraniglarla iligkisini kuran arastir-
malarmn ozellikle psikolojik damisma uygulamala-
rima katkisi olacagi diisiiniilmektedir. Konuyla
ilgili calismalar biiytiik 6l¢lide betimsel ¢alismalar-
dir (Cicchetti, Ackerman ve izard, 1995; Croyle ve
Waltz, 2002; Feldman-Barrett, ve ark., 2000; Lane
ve ark., 1998; Novick-Kline ve ark., 2005). Bu nok-
tadan hareketle, deneysel ¢alismalar yapilmasinin

yararli olacag diisiiniilmektedir.

Arastirma, bu arastirmada calisilan 6rneklem
grubuyla sinirlidir. Ayrica, agimlayici ve dogrula-
yia faktor analizlerinin ayni gruba ait veri taba-
ninda gergeklestirilmesi arastirmanin bir diger
stnirhiligidir. Sonuglar bu 6rneklem grubu igin
yeterli psikometrik 6zellikler ortaya koysa da fark-
l1 6rneklem ve yas gruplarina yonelik ¢alismalarin

yapilmasina gereksinim vardir.
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THE ADAPTATION OF THE LEVELS OF EMOTIONAL AWARENESS SCALE: VALIDTY AND

RELIABILITY STUDIES

Yasar KUZUCU*

The purpose of this study was to adopt Levels
of Emotional Awareness Scale into Turkish. In this
purpose, after the translation of scale from English
to Turkish, the validity and reliability of Levels of
Emotional Awareness Scale are examined. The
samples of study consisted of 405 university
students (95 female and 210 male) from different

faculties of Ankara University in Ankara, Turkey.

LEAS is a performance measure of the
articulation of emotional awareness and consists
of 20 vignettes. Participants were asked to describe
their own anticipated feelings, and those of the
another people, in each of 20 scenarios. Scenarios
were presented in two to four sentences each (e.g.,
“you and your best friend are in the same line of
work. There is a prize given annually to the best
performance of the year. The two of you work
hard to win prize. One night the winner is
announced — your friend. How would you feel?
and How would your friend feel?”).
Corresponding to these questions, each person’s
answer receives two separate scores for the
emotion described; one for self and one for others

(Lane et al. (1990). Highly structured scoring

criteria were used to evaluate the degree of

*
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differentiation and integration in the language
used to describe the emotional responses to each
scenario. Each scenario received a score of 0 to 5
corresponding to the cognitive developmental
theory of emotional awareness that underlines the
LEAS (Lane & Schwartz, 1987). Lane et al. (1990)
posited five levels of emotional awareness, each
level representing a hierarchical increase in
differentiation and integration from previous
level. The LEAS is based on a developmental
theory proposed by Lane et al. (1990). Emotional
experience is said to become more differentiated
and integrated with development, such that the
representations of emotional states move from

implicit to explicit form.

Explanatory  Factor  analysis, Pearson

Correlation  Coefficients and t-tests were
performed wusing SPSS. Confirmatory Factor

Analysis was performed using LISREL.

RESULTS

Several methods were used to determine
reliability of the LEAS. In order to determine the
construct validity of LEAS, Exploratory and

Confirmatory Factor Analyses were conducted.
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For Exploratory Factor Analysis (EFA), a principal
axis method was conducted. The obtained data
were examined for factorial structure and factorial
weights of the items. Consistent with the
theoretical background of the scale, the scree-plot
implied that the variance in the data can be
explained by one factor. Confirmatory factor
analysis (CFA) with Maximum Likelihood
estimation method was performed on the data and
confirmed unidimensionality. Both factor analyses
(Exploratory and Confirmatory Factor Analysis)
indicated that revised Levels of Emotional
Awareness Scale might be considered as one-

dimensional.

To test concurrent validity of the LEAS was

studied by calculating its correlation with
Empathy Skill Scale (ESS). LEAS was correlated
with ESS significantly (r= .50; p<.01). As
discriminant validity, males and females were
compared on their respective LEAS scores. The
results showed that gender groups significantly
differentiated from each other on the LEAS scores
(t = 3.78, Df = 28, p<.01). Test-retest reliability
coefficients fort LEAS was calculated. Test-retest
reliability coefficient for three weeks interval was
quite sufficient (r = .78; p<.01). Internal consistency

(Cronbach’s alpha) for LEAS was found .85.

DISCUSSION

Reliability studies showed that the scale has a
stable construct indicated by good test-retest
correlation. Reliability coefficients are consistent

with previous research findings (Feldman-Barrett
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et al., 2000; Lane et al.,, 1990, 1995, 1996). To
examine concurrent validity of LEAS, correlation
with the Empathy Skill Scale was examined and
LEAS correlated with this scales. Taken together
with other indications of construct validity, the
EFA and CFA results can support unidimensional
validity for the Turkish translation of this scale. In
EFA models, the 1st component explained almost
27% of the variance. A higher percent of explained
variance might be desired, but given that
emotional awareness is a broad construct, and that
there were 20 items, this percentage is acceptable.
As a result finding shows that, this scale can be
used to with acceptable level of validity and
reliability for Turkish undergraduate students.
Based on the results of this study, it is safe to
conclude that the LEAS possess satisfactory
psychometric properties as a measure of emotional
awareness  with  undergraduate  students.
Although the result of this study revealed
sufficient psychometric properties for this sample,

there needs to be further studies with different

samples and age groups.
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