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Caligmanin amaci, saglik yoneticisi adaylarimin karar verme tarzlar ile bilissel esneklik arasindaki iliskinin arastirilmasidir. Bu
amacla Saglik Yonetimi lisans egitimi goren saglik yonetici adaylar lizerinde bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmigtir. 334 katilimcidan elde edilen veriler SPSS ve AMOS programlari araciligi
ile degerlendirilmistir. Biligsel esneklik ile karar verme tarzlari arasindaki iliski Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile test
edilmistir. Katilimeilarin bilissel esneklik diizeyleri ile ilgili ifadeler incelendiginde ‘Bir problemin iistesinden gelebilmek icin
alternatif ¢6ziim yollari dinlemek ve degerlendirmek isterim” (5,39) ifadesi en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ote yandan
katilimcilarin karar verme davranislart ile ilgili ifadeler incelendiginde, “Karar vermem igin sorunun iizerinde dikkatle
diistinmem gerekir” ifadesi 4,24 ‘likk ortalama ile en ¢ok katilim saglanan ifadedir. Calisma sonucunda biligsel esneklik ile
rasyonel karar verme, ani karar verme ve kagian karar verme tarzlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur.
Hastanelerin farkli idari birimleri gibi mekanlarda gézlem, yorum ve analitik diisiinme temelli uygulamalar yapilmasinin saglik
yoneticisi aday1 0grencilerin karar verme tarzlarinin gelistirilmesi ve biligsel esnekliklerinin arttirilmasinda etkili olacagi
diigtiniilmektedir.
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JEL Simflandirma Kodlari: D91, M10, 110.
ABSTRACT

The aim of the study is to investigate the relationship between the decision-making styles and cognitive flexibility of healthcare
manager candidate. For this purpose, research is conducted on healthcare manager candidates who have an undergraduate
education in Health Management. The survey method is used as a data collection method in the research. The data obtained
from 334 participants are analysed through SPSS and AMOS programs. The relationship between cognitive flexibility and
decision-making styles is tested with Structural Equation Modelling (SEM). According to participants’ statements about
cognitive flexibility, “I would like to listen and evaluate alternative solutions to overcome a problem (5.39)” is the highest
mean. On the other hand, when the statements about the decision-making behaviours of the participants are examined, "I need
to think carefully about the problem in order to make a decision" is the statement with the most participation with an average
of 4.24. Cognitive flexibility and rational decision-making, impulsive decision-making, spontaneous decision-making styles
have statistically significant relationships. It is thought that conducting applications based on observation, interpretation, and
analytical thinking in places such as different administrative units of hospitals would be effective in improving the decision-
making styles of healthcare manager candidates and increasing their cognitive flexibility.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

The aim of the study was to determine the relationship between decision-making styles and cognitive flexibility. For this
purpose, the research was conducted on healthcare manager candidates. Decision-making is one of the most important tasks of
managers. Due to the nature of healthcare services, healthcare managers need to have decision-making skills. Cognitive
flexibility is an important structure for individuals’ cognitive processes. Cognitive flexibility enables us to be aware of options,
think of new alternatives, and adapt to changes and new environments. Therefore, decision-makers need to have cognitive
flexibility.

Design/methodology/approach:

A questionnaire was used as a data collection tool in the study. The questionnaire consists of three parts: socio-demographic
characteristics questions, cognitive flexibility scale, and general decision-making style scale. There are five questions in the
questionnaire form used within the study's scope to determine the demographic characteristics of the participants. In the second
part of the questionnaire, the scale created by Martin and Rubin (1995) is used to measure cognitive flexibility. The general
decision-making style scale developed by Scott and Bruce (1995) is in the last part. There are 6 questions in the questionnaire
to measure the demographic characteristics of participants. The cognitive flexibility scale consists of 12 items and one
dimension. The general decision-making style scale consists of 25 items and five dimensions. The survey study, which was
conducted to test the hypotheses, was conducted through Google forms between April-May 2020. The data obtained in the
research were evaluated through SPSS and AMOS programs. Frequency analyzes were performed to determine the socio-
demographic characteristics of participants. Also, descriptive statistics of items in the scales are included. Explanatory factor
analysis was conducted to determine the dimensions in the measure. Confirmatory factor analysis was performed to confirm
the dimensions of the scale. Structural equation modeling was used to reveal the relationship between cognitive flexibility and
decision-making style.

Findings:

The sample of the study consist of 334 participants. 74.6 percent of the participants are women and 25.4 percent are men. It
can be said that 35.7 percent of participants are members of the Z generation, 64.3 percent of them are members of the Y
generation. The results of the descriptive statistics, the statements “I would like to listen and evaluate alternative solutions to
overcome a problem (5.39)” and “I would like to find creative solutions to problems (5.24)” have the highest average. And
also, “I need to think carefully about the problem to make a decision (4.24)” and “Before making a decision, | review the
sources of information to ensure I have made the right decision (4.18)” are the statements with the most participation. According
to the confirmatory analysis, the cognitive flexibility scale was confirmed as 7 items and done dimension and the general
decision-making style scale was confirmed as 23 items and five dimensions. According to the result of the structural equation
model, it is seen that there are statistically significant relationships between cognitive flexibility and rational decision-making
style (0.744), avoidant decision-making style (-0.336), and spontaneous decision-making style (0.40). No statistically
significant relationship was found between intuitive and dependent decision-making styles.

Conclusion and Discussion:

According to the results of the study, it can be said that people with cognitive flexibility do not delay decision-making behavior
and make more rational decisions. Furthermore, people who have cognitive flexibility don’t make intuitive and dependent
decisions. Similarly, Bilgi¢ and Bilgin (2016) found that there is a meaningful difference between cognitive flexibility and
rational decision-making style. While there isn’t a meaningful difference between intuitive and dependent decisions. Buga et
al. (2018) found that students with high cognitive flexibility solve problems more rationally. In the study conducted by Erkin
and Gol (2021), it was found that health science students’ cognitive flexibility levels increase their creativity increases. In a
study conducted on university students, it is stated that cognitive flexibility is one of the important determinants of subjective
well-being (Satan, 2014). Managers need to have innovative, proactive, and cognitive flexibility skills to make rational
decisions in the provision of health services and to develop strategies for adapting to the rapidly changing external environment.
In this context, it would be beneficial for healthcare managers to create training programs that will improve their cognitive
flexibility skills and to carry out activities that will increase their mental well-being before they start their professional life.
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1. GIRiS

Karar vermek, yoneticilerin en dnemli gorevlerinden biridir. Organizasyon yapisinin belirlenmesi, ona uygun
maddi ve beseri kaynaklarin dagitimi, karsilikli iliskilerin belirlenmesi, planlama yapilmasi, dig gevre ile
koordinasyonun saglanmasi, ¢alisan iligkilerinin yonetilmesi, degisikliklere adapte olunmasi gibi yonetimin ilgi
alanina giren tiim konularda, beklenmedik durumlar ve olaylar karsisinda, her tiirlii krizde dogru yerde ve dogru
zamanda karar alabilmek bir yonetim becerisi olarak diisiiniilmektedir. Yoneticiler karar alirken farkli bakis agilari
ile bakabilir, farkli degerlendirmeler yapabilirler. Karar verilecek konular karsisinda kimi yoneticiler bilgi
kaynaklarina ulasarak daha akilci karar alirken, kimi yoneticiler ise kendi tecriibe ve sezgilerinden yararlanabilir
ya da birilerine bagimli bir karar verme davranis1 gerceklestirebilirler. Ozellikle beklenmedik durumlar karsisinda,
kriz dénemlerinde hizli1 ve dogru kararlar almak gerekebilmektedir. Bazi yoneticiler karar vermesini saglayacak
bilgilerin eksik olusu, tecriibe eksikligi, karar vermekten korkma, kararinin sonuglarindan ¢ekinme gibi ¢esitli
nedenler ile karar verme davramisi gostermeyerek karar vermeden kaginabilirler. Scott ve Bruce (1995), karar
verme tarzlarini belirleyebilmek adina genel karar verme 6l¢egini gelistirmiglerdir. Bu dlgege gore karar verme
tarzlart rasyonel, sezgisel, bagimli, kaginan ve ani karar verme olarak kategorize edilmistir. Kisisel 6zellikler,
egitim ve tecriibe, organizasyonun yapisi ve dis ¢evre gibi bir¢cok faktér bu karar verme tarzlarmin tercih
edilmesinde rol oynayabilmektedir. Bunlarin yani sira sahip olunan bilissel esneklik becerisinin de karar verme
tarziyla iligkili oldugu diistiniilmektedir. Biligsel esneklik, kigilerin baska alternatiflerin varliginin farkinda olmast,
esnek olmaya karsit goniilli olmasi, yeni ve degisen durumlara, olaylara karsi esneklik gostererek uyum
saglayabilmesi olarak belirtilmektedir (Martin ve Rubin, 1995; Martin ve Anderson, 1998). Ozellikle dis ¢evrenin
cok hizli degisim ve gelisim icinde oldugu diisliniiliirse bilissel esnekligin giderek daha 6nemli hala geldigi
sOylenebilir. Biligsel esneklige sahip karar verici pozisyonunda olanlarin esnek bir sekilde diigiinerek farkli
alternatiflerin farkinda olmasi karar verme davramisini daha akilci ve zamaninda gergeklestirmelerine olanak
saglayabilir. Ayrica degisime direng yerine degisimle degisebilmeyi de beraberinde getirecektir.

Bu caligmanin temel amaci biligsel esneklik ile karar verme tarzlari arasinda bir iligki olup olmadiginin
sorgulanmasidir. iliskinin sorgulanabilmesi igin uygulama alani olarak saglik yoneticisi aday1 6grenciler rneklem
olarak belirlenmigtir. Saglik sektorii hata toleransi olmayan, dogru zamanlarda dogru ve hizli karar almayi
gerektiren bir sektor olarak nitelendirilebilir. Ayrica belirsizligin yogun oldugu, iletisimin kesintisiz bir sekilde
yapilmasinin énemli oldugu bir sektdrdiir. Ozellikle Covid-19 salginiyla birlikte saglik krizlerinin ydnetilmesi
hususu 6ne ¢ikmaktadir. Kriz donemlerinde esnek diisiinebilmenin, fakli seceneklerin farkinda olup se¢im
yapabilmenin, belirsiz dis ¢evreye ayak uydurarak onlem alabilmenin karar vericiler agisindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu hususlar ile bilissel esneklik ve karar verme tarzlari arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin
azlig1, saglik yoneticisi adaylariin biligsel esneklikleri ile karar verme davranislari arasindaki iliskinin incelendigi
bu calismay1 degerli kilmaktadir.

Caligmada ilk olarak bilissel esneklik ve karar verme kavramlari agiklanmistir. Kavramlar arasindaki iligskinin
belirlenebilmesi amaciyla Saglik Yoénetimi bolimiinde dgrenim goren saglik yoneticisi adaylart lizerinde bir
aragtirma gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak anket tekniginin kullanildigi arastirmadan elde edilen
bulgular analiz edilmis ve ¢alisma kapsaminda olusturulan hipotezler stnanmustir.

2. BILISSEL ESNEKLIK

Yonetim anlayiginin iiretim verimliliginden miisteri odakliliga dogru doniisim gostermesi, yoneticilerin
ozelliklerini, rollerini ve tutumlarint degistirmistir. Yatirim yaparken, Stratejik kararlar alirken her ydneticinin
genellikle kendi tarzina sahip oldugu diisiiniiliir ve 6rgiite kisisel izlerini biraktiklari varsayilir (Bertrand ve Schoar,
2003, s. 1170). Orgiitlerde biiyiime, degisim ve yeniligin kaynaklarindan biri yoneticilerdir. Bu sebeple, stratejik
uyumu ve basariy1 agiklamada kilit karar vericiler olan ydneticilerin biligsel yetenekleri dnemli bir faktordiir
(Laureiro-Martinez ve Brusoni, 2018, s. 1032).

Bilissel esneklik, farkli gorevler arasinda gegis yaparken, zihni hizla yeniden yapilandirma yetenegi olarak
tamimlanmaktadir (Braem ve Egner, 2018, s. 470). insan davramsi, benzer durumlardan 6grenilen bilgiler ile
sekillenirken, ¢evresel durum degisikligine bagli olarak 6grenilen bilgilerin de giincellenmesi gerekir. Buradan
hareketle Spiro ve Jehng’in (1990), gelistirdigi Bilissel Esneklik Teorisi, insanlarin bilgilerini hizli bir sekilde
yeniden yapilandirma, tepkilerini radikal bir sekilde degisen durumsal taleplere uyarlama becerisine sahip
oldugunu ileri stirmiistir (Canas vd., 2006, s. 296). Yonetimsel agidan bakildiginda biligsel esneklik kavrami,
yoneticilerin dis ortamdaki degisikliklere yanit olarak zihinsel temsillerini giincellemeyi ifade eden kritik bir
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yetenek olarak ele alinmaktadir (Laureiro-Martinez ve Brusoni, 2018, s. 1033). Orgiitlerde yenilikgi yaklagimlar
i¢in yoneticilerin biligsel esnekliklerinin dnemli oldugu kanitlanirken, yapilan galigmalarda uyarlanabilir esneklik
ve kendiliginden (spontane) esnekligin siireglere farkl etkileri oldugu gorilmiistiir (Georgsdottir ve Getz, 2004, s.
166). Uyarlanabilir esneklikte, alisilagelmis ¢6ziim yontemleri bir sorunun ¢6ziimii i¢in yetersiz kaldiginda,
yOneticinin yeni stratejileri benimseme veya orijinal bir ¢6zliim bulmak i¢in problemi diizeltme yetenegi 6n planda
iken, kendiliginden esneklikte ise, herhangi bir dis uyaran veya baski olmadan, yoneticinin bir soruna farkli
coziimler bulma yetenegi soz konusudur (Thurston ve Runco, 1999). Bilissel esneklik yetenegi, stratejik karar

vericiler olan ydneticilerin problemi tanimlamalarini ve sebep-sonug iligkisi ile baglant1 kurmalarim saglarken
(Raes vd., 2011), en dogru karar1 vermelerine de yardimci olmaktadir.

3. KARAR VERME

Karar verme, kisinin amacini gergeklestirmeye ¢aligirken karsisina ¢ikan farkl alternatifler arasindan se¢im yapma
siireci olarak tanimlanmaktadir (Baiocco vd., 2009, s. 964). Orgiit i¢cinde hangi kademede olursa olsun, kararlarin
niteligi degisse bile her yonetici karar vermek durumundadir. Katilimci ve ¢alisana deger veren ydnetim
yaklagimlart ile birlikte sadece yoneticiler degil bir orgiit i¢inde yer alan herkes karar verme ile karst karsiya
kalmaktadir. Bu nedenle dncelikle bir karar verebilmenin daha sonra da yerinde ve zamaninda dogru karar
verebilmenin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Organizasyon kademeleri, karar gerektiren kisi, olay ya da durum, g¢evre kosullari, karar vericilerin kisilik
ozellikleri gibi bircok faktore bagl olarak verilecek kararlarin niteliginin degisebilecegi ve ortaya cesitli karar
verme tarzlarinin ¢ikacagi sOylenebilir. Scott ve Bruce (1995) yaptiklar ¢alismada karar verme tarzlarin
davranissal bir yaklasimla kategorize etmisler ve kendilerinden 6nce yapilmis olan ¢alismalardan elde edilen karar
verme tarzlarina yenisini eklemislerdir. Scott ve Bruce (1995)’e gore, karar verme; rasyonel karar verme, sezgisel
karar verme, bagimli karar verme, kacinan karar verme ve anlik karar verme tarzlari olarak bes kategoride
smiflandirilmaktadir. Rasyonel karar verme tarzi, kapsamli ve detayli bir aragtirma ile alternatiflerin mantiksal
acidan degerlendirilmesi olarak karakterize edilmektedir (Scott ve Bruce 1995, s. 820). Onceki deneyimlerden
kaliplagmus bilgi modellerini geri getirme teknigi olarak tanimlanan sezgisel karar verme tarzinda karar vericiler,
goriiniiste birbiri ile ilgili olmayan nesneleri, duyulari ve hisleri algilayabilmektedir. Sezgi, insanlar tarafindan
aniden ortaya ¢ikan bilgi farkindaligi olarak algilanmaktadir (Abubakar vd., 2019, s. 106). Sezgi ve duyu temeline
dayanilarak verilen kararlarda, karar vericinin riske kars1 toleransi da 6nemlidir; ¢linkii gevresel faktorlerin verilen
kararlar iizerinde etkisi vardir (Lezki, 2019, s. 12). Bagimli karar verme tarzinda alinan kararlar baskalarinin
yonlendirmesi ve tavsiyesine gore verilmekte olup, kaginan karar verme tarzinda ise karar verici karar verme
davranisindan kaginmaktadir (Scott ve Bruce 1995, s. 820). Son kategori olan anlik karar verme, acillik duygusu
ve miimkiin olan en kisa siirede karar tamamlama istegiyle karakterize edilmektedir (Loo, 2000, s. 896). Ani
kararlar, tizerinde diisiiniilmeden verilen kararlar olarak ifade edilebilir.

Saglik kurumlari tibbi, teknik ve idari siiregleri igerisinde barindiran, karmasik yapili, asiri uzmanlagsmanin oldugu
calisma alanlaridir. Saglik hizmeti talebinin ertelenemez olmasi sebebiyle, siireclerin kesintisiz, eksiksiz ve
hatadan arindirilmig sekilde yiiriitilmesi esastir. Saglik hizmetleri ve saglik isletmelerinin bu 6zelliginden
hareketle, yoneticilerin karar verme siire¢lerinde biligsel yeteneklerini ortaya koymasi, yenilik¢i yaklagimlar
sergilemesi ve proaktif bakis agisi ile kurumlarin yonetilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Saglik isletmelerinde
farkli yonetsel diizeylerde yonetici olmak i¢in egitim alan &grencilerin, egitim hayatlart boyunca bilissel
yeteneklerinin gelistirilmesi ve karar verme becerisi kazandirilmasi meslege hazir olma agisindan gereklidir. Bu
calismanin amaci saglik yonetimi egitimi alan 6grencilerin biligsel esneklik diizeyleri ve karar verme tarzlarini
belirlemektir.

4. YONTEM

Bu bagslik altinda arastirmanin yontemi, érneklemi, kullanilan 6lgme araglari, hipotezleri ve arastirmaya iliskin
smirliliklara yer verilmektedir.

4.1. Arastirmanin Orneklemi

Bu ¢alismanin amaci biligsel esneklik ile karar verme tarzlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Bu amagla Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Saglik Yonetimi bolumii orgiin ve ikinci 6gretim Ogrencileri {izerine bir arastirma
tasarlanmustir. Arastirma, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu’ndan 29563864-050.04.04-E.437319
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sayili ve 17.06.2020 tarihli etik kurul onayr almarak 2019-2020 Egitim-Ogretim Yili Bahar déneminde
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda bir kamu iiniversitesinin Saglik Yonetimi Boliimiine
kayitli olan 165 birinci sinif, 139 ikinci sinif, 126 {igiincii sinif ve 128 dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Goniilliilik esast ile katilim gosteren 334 6grenci ¢aligmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araclan ve Hipotezler

Arastirmada kullanilan anket {ic boliimden olugmaktadir. Anketin birinci bdliimiinde katilimcilarin sosyo-
demografik 6zelliklerini belirlemeye yarayan sorular yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde biligsel esneklik
6lcegi ve iciincii boliimiinde karar verme tarzi 6lgegi bulunmaktadir.

Bilissel esneklik 6l¢cegi: Martin ve Rubin (1995) tarafindan gelistirilen biligsel esneklik 6lgegi 12 ifade ve tek
boyuttan olusmaktadir. Ifadeler 1 “kesinlikle katilmiyorum”, 6 “kesinlikle katiliyorum” seklinde 6’11 likert bir
yapidadir. Martin ve Anderson (1998) yilinda yaptiklari ¢alismada 6lgegin giivenilirligini 0,81, 0,72 ve 0,73 olarak
hesaplamuslardir. Olgegin Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik calismas1 Celikkaleli (2014) tarafindan lise 6grencileri
iizerinde gergeklestirilmistir. Ilgili ¢aliymada &lgegin i¢ tutarhik katsayist 0,74 olarak elde edilmistir. Olgme
aracinin test tekrar test korelasyon katsayisi 0,98 olarak belirtilmistir.

Genel karar verme tarzlar: 6l¢egi: Karar verme tarzlarim belirlemeye yonelik 6l¢ek (General Desicion Making
Style -GDMS) Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 25 ifade ve bes boyuttan olusmaktadir.
Olgek, 1 “kesinlikle katilmiyorum”, 5 “kesinlikle katiliyorum” seklinde 5'li likert tipindedir. Scott ve Bruce (1995),
caligmasinda farkli Orneklemlerde Olgegin Cronbach Alfa degerlerinin 0,68 ve 0,94 arasinda oldugunu
vurgulamustir. Tekin ve Ehtiyar (2010) 6l¢egin Cronbach Alfa katsayisim 0,73, Tasdelen (2001) ise 0,74 olarak
tespit etmistir.

Arastirmanin temel sorusu; biligsel esneklik ile karar verme tarzlar1 arasinda iligski olup olmadigy, iligki var ise bu
iliskinin yoniiniin belirlenmesidir. Bu dogrultuda olusturulan arastirma hipotezleri su sekildedir:

H:: Biligsel esneklik ile rasyonel karar verme tarzi arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hy: Bilissel esneklik ile bagimli karar verme tarzi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs: Bilissel esneklik ile ani karar verme tarzi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ha: Bilissel esneklik ile sezgisel karar verme tarzi arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hs: Bilissel esneklik ile kaginan karar verme tarzi arasinda anlamli bir iligki vardir.

4.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 ve AMOS 24 programlart kullanilmistir.
Katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorularin frekans analizleri yapilmis, dlgekte
yer alan ifadelerin tanimsal istatistiklerine yer verilmistir. Kullanilan 6l¢eklerin faktor yapilarinin belirlenmesi
amaciyla aciklayict faktdr analizi (AFA) gergeklestirilmistir. AFA ile belirlenen faktdrlerin dogrulanabilmesi igin
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmig ve Olgiim modeli olusturulmustur. Arastirmanin hipotezlerini
simnamak amaci ile Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ¢ercevesinde model kurularak test edilmistir.

5. BULGULAR

Aragtirmaya katilan katilimeilarin demografik 6zelliklerine ait bulgular Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri (%)

Cinsiyet Ogrenim gordiigii simf
Kadin 74,6 Birinci siuf 26,0
Erkek 25,4 Ikinci smnif 21,9
Yas Ugiincii simf 23,4
20 yas ve alt1 35,7 Dérdiincii sinif ve artt 28,7
20 yas Ustil 64,3 Gelir

Kardes sayisi Aile 494
Bir kardes 449 Burs/kredi 42,8
iki kardes 17,7 Calistyor 7.8

Ug kardes 17,1 Etkinlikler katihm
Dort kardes ve tizeri 12,3 Katilmiyorum 7,8
Tek ¢ocuk 8,1 Kiiltiirel 63,7
Sportif 12,6
Bilimsel 15,9

Tablo 1’e gore arastirma katilimeilarinin yiizde 74,6°s1 kadin, yiizde 25,41 erkektir. Katilimeilarin yiizde 44,9’u
tek kardes, yiizde 28.7’si dérdiincii sinif ve art1 6grencilerden olugmaktadir. Ogrencilerin yaslarina gore dagilimi
incelendiginde; 2000 yili ve sonrasi dogumlularin Z kusag olarak degerlendirilirse 6grencilerin yiizde 35,7’si Z
kusagi, yiizde 64,3 niin Y kusagi iiyesi oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin cogunlukla ailesinin destegi (yiizde 49,4)
ve burs/kredi (yiizde 42,8) gibi imkanlar ile gelirini sagladigi, yiizde 63,7°sinin kiiltiirel etkinliklere bilimsel ve
sportif etkinliklerden daha ¢ok katildigi, yiizde 7,8 nin ise hi¢bir etkinlige katilmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Biligsel Esneklik Olgegi Tanimlayicr Istatistikleri

Bilissel Esneklik Olcegi-ifadeler XoRrT SS
1  Bir fikri/diisiinceyi birgok farkli sekilde ifade edebilirim. 4,68 0,876
2 Yeni ve alistlmadik/sira digt durumlardan kaginirim. 2,77 1,243
3 Higbir zaman, higbir kgm}da karar veremeyecekmisim gibi hissederim (gelecekle ilgili, aligveris 257 1,383

yaparken, kars1 cinsle ilgili vb.).
4 Her duruma uygun hareket edebilirim. 4,80 0,953
5  Coziilemeyecek gibi goriinen sorunlara pratik/ise yarar ¢oziimler bulabilirim. 4,70 0,734
6  Nasil davranacagima karar verirken, farkli bakis agilar1 gelistiremem. 2,37 1,147
7  Sorunlara yaratici ¢éziimler bulmak isterim. 5,24 0,818
8  Davranisim bilingli kararlarimin bir sonucudur. 4,97 0,852
9  Herhangi bir durum karsisinda birgok farkli sekilde davranabilirim. 4,39 1,144
10  Gergek hayatimda, belli bir konudaki bilgimi kullanmakta zorlanirim. 2,68 1,223
11 dB::rg er{);(;gilf;nég iStlesrtiislllnden gelebilmek icin alternatif ¢6ziim yollarmi dinlemek ve 5,39 0,778
12  Bir isi farkli sekillerde yapmak icin gereken 6zgiivene sahibim. 4,73 0,918

“Bir problemin iistesinden gelebilmek igin alternatif ¢oziim yollarimi dinlemek ve degerlendirmek isterim” (5,39)
ve “Sorunlara yaratici ¢dziimler bulmak isterim” (5,24) ifadeleri en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ote yandan “Nasil
davranacagima Karar verirken, farkli bakis agilar1 gelistiremem” (2,37) ile “Higbir zaman, hic¢bir konuda karar
veremeyecekmisim gibi hissederim” ifadesi (2,57) en diisiik katilhimin oldugu ifadelerdir. (Tablo 2). Bu dogrultuda
katilimer 6grencilerin sorunlara ve problemlere yaratici bir bakis agis1 ile bakabildikleri, olaylar, durumlar ve
kisiler hakkinda karar verme davranmigini gergeklestirebildiklerini ve kararlarini bilingli bir sekilde verdiklerini
sOylemek miimkiindiir.
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Tablo 3. Karar Verme Tarzi Olgegi Tanimlayici Istatistikleri

ifadeler XorT SS
Bir karar verecegim zaman sezgilerime giivenirim. 3,82 0,847
2 Diger insanlara danigmadan dnemli kararlar vermem. 3,32 0,997

Bir karar verirken gergekci dayanaklar bulmaktan ¢ok kararin dogru oldugunu hissetmem

3 Onemlidir. 3,23 1,094
4 Bir 'karar Yermeden .'o'pc.e, dogru karar1 verdigimden emin olmamu saglayacak bilgi kaynaklarini 418 0,627
yeniden gozden gegiririm.
5  Karar verirken diger insanlarin tavsiyelerinden yararlanirim. 4,07 0,622
6  Kararlar {izerinde diistinmek bana zor geldiginde karar vermeyi ertelerim. 2,73 1,085
7  Karar verirken mantikli ve sistematik yollar izlerim. 3,97 0,665
8  Karar verirken diisiinmeden, o an i¢imden gelen ne ise onu yaparim. 2,38 0,978
9  Genellikle ani kararlar veririm. 2,51 0,982
10  Onemli bir karar vermem gerektiginde beni dogru ydnlendirecek birine ihtiyag duyarim. 3,55 0,918
11  Karar vermem i¢in sorunun iizerinde dikkatle diisiinmem gerekir. 4,24 0,618
12 Bir karar verecegim zaman duygularina giivenirim. 3,46 0,908
13  Bir karar verecegim zaman belirli bir amagcla ilgili olarak gesitli segenekler tizerinde diisiiniiriim. 4,08 0,538
14  Son ana kadar 6nemli kararlar almaktan kagmirim. 2,65 1,00
15  Sonuglarini disiinmeden (tepkisel) karar veririm. 2,12 0,873
16  Karar verirken iggiidiilerime giivenirim. 3,65 0,837
17  Genellikle benim i¢in dogru oldugunu hissettigim kararlar veririm. 3,75 0,855
18  Onemli bir karar verecegim zaman diger insanlarmn yardimma ihtiya¢ duyarim. 3,43 0,893
19 Karar vermeyi miimkiin oldugunca ertelerim. 2,17 0,821
20  Siklikla ani kararlar veririm. 2,39 0,964
21  Genellikle 6nemli kararlar vermeyi ertelerim. 2,33 0,924
22 Eger diger insanlarin destegini alirsam, onemli kararlar vermek benim i¢in daha kolay olur. 3,77 0,851
23 Onemli kararlart genellikle son dakikada veririm. 2,22 0,857
24  Kararlarimi ¢abuk veririm. 2,72 0,914
25  Genellikle akilci kararlar veririm. 3,93 0,611

“Karar vermem i¢in sorunun iizerinde dikkatle diisiinmem gerekir” ifadesi 4,24’liik ortalama ile en ¢ok katilim
saglanan ifade olup, hemen arkasindan “Bir karar vermeden o6nce, dogru karar1 verdigimden emin olmamu
saglayacak bilgi kaynaklarini yeniden gézden geciririm” ifadesi 4,18’lik ortalama ile katilimcilar tarafindan en
¢ok katilimin oldugu ifadeler olarak belirlenmistir. 2,12’1ik ortalama ile “Sonuglarini diistinmeden (tepkisel) karar
veririm” ifadesi ile 2,17°lik ortalama ile “Karar vermeyi miimkiin oldugunca ertelerim” ifadesi en az katilimin
saglandig1 ifadeler olmaktadir (Tablo 3). Bu dogrultuda katilimci &grencilerin karar verirken dogru bilgi
kaynaklarindan aldiklar1 bilgiler 1s1ginda akilc1 diistinerek kararlarim verdikleri soylenebilir. Gelecegin yoneticCi
aday1 olan saglik yonetimi bolimii 6grencilerinin bilgiye dayanarak dogru ve akilcr karar vermelerinin, karar
verirken aceleci hareket etmemelerinin dnemli oldugu disiiniildiigiinde verilen cevaplarin tatmin edici yonde
oldugu soylenebilir.

Arastirmada kullanilan o6lgeklerin faktér yapilarini belirleyebilmek amaci ile aciklayict faktér analizi
gerceklestirilmigtir. Bartlett ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri ile dl¢egin faktdr analizine uygun olup
olmadigi degerlendirilmistir. Faktor analizi ile faktor yiikleri diisiik (0.30°dan az) olan ve binisiklik yaratan ifadeler
analiz dig1 birakilmustir. Faktor yapilari degerlendirilirken Eigenvalue degerleri ile scree plot grafigi de goz dniinde
bulundurulmustur.

Bilissel esneklik 6lgeginin Bartlett testi sig. (p) degeri 0,05’ten kiigiik (p<0,05), KMO degeri ise 0,779 olarak
belirlenmis olup, dlgegin faktor analizine uygun oldugu goriilmektedir. Faktor ytikleri diisiik olan ve binisiklik
yaratan bes ifade analiz dig1 birakilmistir. Yedi ifadeden olusan tek faktorlii bir yap1 olan biligsel esneklik 6l¢eginin

404



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2022, Cilt: 13, Sayi: 34, 398-411.

Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2022, Volume: 13, No: 34, 398-411.
faktor yiikleri 0,474 ile 0,676 arasinda degismektedir. Faktor analizi sonrast ilgili 6l¢gegin Cronbach Alfa katsayist
0,715 olup 6l¢egin oldukea giivenilir (Lorcu, 2020, s. 201) oldugu séylenebilir.

Karar verme tarz1 6lgeginin Bartlett ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri incelenmis ve Bartlett testinde sig. (p)
degeri 0,05’ten kiigiik (p<0,05), KMO degeri ise 0,752 olarak belirlenmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda
faktor yiikii diisiik olan iki ifade analiz dist birakilmistir. Karar verme tarzi dlgegi sezgisel karar verme, rasyonel
karar verme, ani karar verme, kaginan karar verme ve bagimli karar verme olmak iizere bes faktér olarak
belirlenmistir. ifadelerin faktor yiikleri incelendiginde; sezgisel karar verme faktdriine ait faktor yiiklerinin 0,572
ile 0,790 degerleri arasinda, rasyonel karar verme faktor yiiklerinin 0,427 ile 0,689 degerleri arasinda, ani karar
verme faktor yiiklerinin 0,556 ile 0,757 degerleri arasinda, kagingan karar verme faktorlerinin 0.608 ile 0.850
degerleri arasinda ve bagimli karar verme faktor yiiklerinin 0,560 ile 0,759 degerleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda faktor yiiklerinin iyi diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. AFA sonrasi 6l¢egin
Cronbach Alfa katsayist 0,706 olarak belirlenmistir. Biligsel esneklik 6lgegi ile benzer sekilde karar verme
6lgeginin de oldukga giivenilir (Lorcu, 2020, s. 201) oldugu goriilmektedir.

AFA ile belirlenen faktdr yapilarini dogrulamak amaci ile birinci diizey dogrulayici faktoér analizi (DFA)
uygulanmasi tercih edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizleri gerceklestirilirken gozlenen degiskenler ile gizil
degiskenler arasindaki ikili iliskilerin p<0,05 olmasi, t degerleri, regresyon agirliklari (tahminler/estimates),
Olgeklerin glivenilirligi ve uyum iyiligi indeksleri es zamanl test edilmistir. Karar verme tarzi Olg¢egine
modifikasyon indeksleri uygulanmis, biligsel esneklik 6lgeginde modifikasyon indekslerinin uygulanmasina gerek
duyulmamigtir. Ayrica modellerin uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir olup olmadigi degerlendirilmistir.

Sekil 1. Bilissel Esneklik DFA Diyagrami

27

e7 b1

eb b4

b5 J

e4 b7

bilisselesneklik

e3 b8

e2 b11

b12

Biligsel esneklik 6lgegi, DFA sonucu tek boyutlu olarak dogrulanmustir. Sekil 1°de biligsel esneklik 6l¢eginin DFA
sonucu goriilmektedir. DFA sonucunda standardize edilmig tahmin sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenen modelin uyum 1iyiligi indeksleri x%/df=2,974 GFI=0,966 CFI=0,917 RMSEA=0,077,
RMR=0,033 seklindedir. Tablo 4’¢ gore modelin iyi uyum gosterdigi sdylenebilir.
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Sekil 2. Karar Verme Tarzi Olgegi DFA Diyagran

Sekil 2’de karar verme tarzi 6lgeginin DFA sonucu goriilmektedir. Karar verme tarzi 6lgegi, DFA sonucu bes
boyutlu olarak dogrulanmistir. DFA sonucunda standardize edilmis tahmin sonuglarina gore istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenen modelin uyum indeksleri x2/df=1,991, GFI=0,90, CFI=0,885, RMSEA=0,055,
RMR=0,048 olarak belirlenmistir. Tablo 4’e gére uyum kriterlerini sagladigi goriilmiistiir.

Tablo 4. Dogrulayici Faktdr Analizi Sonucu Uyum lyiligi indeksleri

Uyum degerleri fyi uyum Kabul edilebilir uyum Bilissel esneklik Karar verme tarzi
x2/df (CMIN/df) <3 <4-5 2.974 1.991
GFI >0.90 0.85<GFI<0.89 0.966 0.90
CFlI >0,90 0.80<CFI<0.90 0.917 0.885
RMR <0,05 <0,08 0.033 0.048
RMSEA <0,05 0.06-0.08 0.077 0.055

Kaynak: (Capik, 2014; Dehon vd., 2005; Hooper vd., 2008; Hu ve Bentler, 1999; Meydan ve Sesen, 2011; Schermelleh-Engel vd., 2003; Wang
ve Wang, 2020).

Dogrulayici faktdr analizi ile dlgeklerin yapr gegerliliginin dogrulanmasindan sonra arastirma hipotezlerinin
simnanmasit amaci ile yapisal esitlik modeli olusturulmustur. Yapisal esitlik modelinde bilissel esneklikten bagimli
ve sezgisel karar verme tarzina ¢izilen yollarin katsayilarinin anlamsiz oldugu (p>0,05) gériilmiistiir. Anlamsiz bir
yolun ¢ikarilmasi diger yolun anlamliligini etkileyebileceginden anlamsiz yollar teker teker ¢ikarilarak analiz
tekrar edilmistir. Anlamli olmayan yollarin ¢ikarilmasindan sonra anlamlilik degerleri, t degerleri, regresyon
agirliklart, uyum indeksleri incelenmis ve modifikasyon indeksleri (bilissel esneklik boyutunda bir adet, rasyonel
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karar verme boyutunde ii¢ adet) uygulanarak modele son sekli verilmistir. Calismaya ait yapisal esitlik modeli
Sekil 3’ de gosterilmektedir.

Sekil 3. Yapisal Esitlik Modeli
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Modelde, bilissel esneklikten rasyonel, kagingan ve ani karar verme tarzlarina ¢izilen yollarin istatistiksel olarak
anlamli (p<0,05) oldugu gériilmiistiir. Modelin uyum indeksleri ise x*/df=2,563 GFI=0,891 CFI=0,837 RMSEA=
0,069, RMR=0,054 seklindedir. Uyum indekslerine gére modelin kabul edilebilir bir uyum (Capik, 2014; Dehon
vd., 2005; Hooper vd., 2008; Hu ve Bentler, 1999; Meydan ve Sesen, 2011; Schermelleh-Engel, vd., 2003; Wang
ve Wang, 2020) i¢inde oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Yapisal esitlik modeline gore bagimsiz degisken olan bilissel esneklik ile rasyonel karar verme tarzi arasinda ayni
yonlii (0,744), kagman karar verme tarzi arasinda ters yonlii (-0,336) ve ani karar verme tarzi arasinda ters yonlii
(-0,40) istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu goériilmektedir. Biligsel esnekligin rasyonel karar verme tarzinin
ylizde 55’ini (R?) agikladig1, kagman karar vermenin yiizde (R?) 11’ini ve ani karar vermenin yiizde (R?) 16’sim
acikladigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda Hi, Hs, Hs hipotezleri kabul edilmis, H> ve Hs hipotezleri reddedilmistir.
Biligsel esneklige sahip olan kisilerin karar verme davranigini ertelemedikleri, karar vermeden kaginmadiklari,
ayrica diisiinmeden ani bir sekilde sirf karar1 verme sorumlulugunu yerine getirmek i¢in karar verme davranisinda
bulunmadiklar1 sdylenebilir. Biligsel esneklik beraberinde daha akilci ve mantikli karar verme davranigini
getirmekte olup ve kararlarin bilgiye dayandirilarak, arastirma yapilarak verildigi belirtilebilir.

6. TARTISMA VE SONUC

Karmagik ve asirt uzmanlik gerektiren bir ¢calisma sahasi olan saglik kurumlarinda zamaninda ve rasyonel kararlar
alabilmek 6nemlidir. Biligsel esneklik yetenegi olan ve rasyonel karar verme becerisine sahip yoneticilerin varligi
saglik igletmeleri agisindan kritik basar1 faktoriidiir. Bu baglamda mesleki egitim sirasinda yeteneklerinin ve
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becerilerinin farkinda olan ve gelismeye agik yonlerini iyilestiren saglik yonetici adaylar1 yetistirilmelidir. Bu
dogrultuda gelecegin saglik yoneticisi aday olan saglik yonetimi boliimii 6grencilerinin biligsel esneklik ve karar

verme tarzlari arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik bir arastirma tasarlanmigtir. Arastirma bir kamu
iiniversitesinin dort y1llik egitim veren Saglik Yonetimi boliimii 6grencileri lizerine gergeklestirilmistir.

Calismaya katilan &grencilerin bilissel esneklik yetenekleri dlgek ifadeleri {izerinden degerlendirildiginde, bir
problemin iistesinden gelebilmek icin alternatif ¢dziim yollarini dinlemek ve degerlendirmek istediklerini (5,39) ve
sorunlara yaratici ¢6ziim bulmada istekli olduklarini (5,24) ifade ettikleri goriilmiistiir. Yazin incelendiginde farkl
egitim seviyelerindeki dgrencilerin bilissel esneklik diizeyleri ile ilgili caligmalar géze ¢arpmaktadir. Caligmalarin
sonuglarina gore, yaratict diisiinmenin biligsel esnekligi arttirdigi (Orakcei, 2021), biligsel esnekligin basari, kisiler
arast iletisim ve yaraticilig1 pozitif yonlii etkiledigi (Toraman vd., 2020; Chen vd., 2019) goériilmektedir. Erkin ve Gol
(2021), saglik bilimleri 6grencileri iizerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda biligsel esneklik arttikga yaraticiligin
arttigini; Buga vd. (2018) ise yiiksek biligsel esneklige sahip olan 6grencilerin problemleri ¢ézmede daha rasyonel
davrandiklarin1 bulgulamislardir. Bilgi¢ ve Bilgin (2016), 6grencilerin biligsel esneklikleri arttikga daha rasyonel
karar verdiklerini, biligsel esneklik diizeyi azaldik¢a daha bagimli kararlar aldiklari ve kararsizligin arttig1 sonucunu
ortaya ¢ikarmustir. Arastirmalarin sonuglarinin birbiri ile tutarlilik gésterdigi sdylenebilir.

Y ve Z kusagindan olan katilimcilarin karar verme tarzlar dlgek ifadeleri iizerinden degerlendirildiginde, 6nemli
kararlar1 son dakika vermediklerini, ani ve tepkisel karar almaktan kacindiklarim (2,51) ifade ettikleri
belirlenmistir. Benzer yas gruplarinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, ¢aligma sonuglarimin kiiltiirel ve aile
yapist gibi faktérlerden etkilendigi goriilmektedir. Mevcut calisma sonuglarindan farkh olarak, Ispanya ve italya
kokenli 6grenciler tizerine gergeklestirilen benzer bir ¢alismada katilimcilarin karar vermede kaginma ve kaygi
sergiledikleri ifade edilmistir (Pellerone vd., 2017).

Biligsel esneklik yetenegi gelistirilebilir olmasina karsin, yazinda biligsel esneklik ¢alismalarinin yoneticiler ve
calisanlar agisindan degerlendirildigi, ancak yonetici adaylarinda ¢aligsmalarin oldukea kisith oldugu goriilmiistiir.
Tayvan’da 419 c¢aligan ile gergeklestirilen ¢aligmada, i¢gdrii ve kendini yansitmanin biligsel esnekligin onciil
degiskenleri oldugunu belirlenmistir. Ote yandan bilissel esneklik ile drgiitsel degisime direng arasinda negatif
iligki saptanmigtir (Chung vd., 2012). Vardiyali galiganlar ile yapilan bir ¢alismada ¢aligma kosullarinin biligsel
esneklik diizeylerini etkiledigi belirlenmistir. Vardiya sebebiyle ¢alisanlarin yasadigi uykusuzluk ve uyku hali
durumlarmin biligsel esneklik bilesenleri ile iligkili oldugu saptanmustir (Cheng vd., 2017). 49 yonetici ile
gerceklestirilen bir bagka calismada ise, bilissel esnekligi yiiksek olan yoneticilerin, eldeki durum {izerinde
diistindiigii, farkli bakis acgilarini tanidigi ve bunlara deger verdigi ayrica bu cesitliligi kendi karar siireglerine
entegre ettigi sonucuna varilmistir (Laureiro-Martinez ve Brusoni, 2018). Cevresel belirsizligin ve degisim hizinin
yiiksek olmasi g6z oniine alindiginda bu hiza ayak uyduracak sekilde biligsel esneklige sahip olarak, hem karar
vericilerin hem c¢aliganlarin kendilerini gilincelleyebilmesi 6nemli goriilmektedir. Farkli bilgilerin farkli bakis
acilariyla ele alinmasi karar vermede rasyonelligi 6ne ¢ikarmakta olup organizasyonlarin degisen kosullara uyum
yeteneklerini gelistirecegi ve ayni zamanda kriz donemlerinde daha etkin kararlar almalarini saglayacagi sdylenebilir.

Saglik yoneticisi adaylarinin biligsel esneklik ve karar verme tarzlari arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarildigi bu
calismada, yonetici adaylarinin bilissel esneklik yeteneklerinin 6nemi vurgulanmaya ¢aligilmigtir. Bu baglamda
egitim miifredatinin geleneksel yaklasimlarla birlikte, 6rnek olay uygulamasi, miinazara, ¢atisma ¢oziimii gibi
dogrudan 6grencilerin katilimini saglayan etkinliklerle gesitlendirilmesi bilissel esneklik yeteneginin ve karar
verme tarzinin gelistirilmesi ve sekillendirilmesine katki saglayabilir. Yonetim ve liderlik gibi derslerde basarilt
olusmus ve etkili liderlik yetenegine sahip lider-yoneticilerin hayatlart incelenebilir. Farkli 6ykiiler, yasanmisliklar
farkli bakis acilar1 kazandirabilir. Ogrencilerin duygusal zekasimi gelistirecek ortamlar olusturulabilir. Simf
ortamina sikistirilmis ders saatleri yerine kampiis icindeki agik alanlar, hastanenin farkli idari birimleri gibi
mekanlarda gézlem, yorum ve analitik diisiinme temelli uygulamalar yiiriitiilebilir. Ogrencilerin rutinden
uzaklagmalari, fiziksel aktivitelerini arttirmalari mental iyi olus hallerini gelistirecegi i¢in biligsel esneklik
yeteneklerini de arttirabilir. Mevcut ¢aligmanin siirliliklarinin yani sira sonucunda elde edilen veriler 1s181inda,
gelecekte yonetici adaylari i¢in daha kapsamli ¢alismalarin yapilmasinin, dnerilerin arttirilmasi ve grencilerin is
yasamina hazirlanmasi agisindan yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Stnirliliklar

Mevcut calismanin birtakim sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bunlarin basinda arastirmanin bir kamu {iniversitesinin
Saglik Yonetimi bolimiinde egitim goren Ogrencilere yapilmasidir. Bir diger sinirlilik ise Covid-19 salgini
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nedeniyle 6grencilerin uzaktan egitim almalar1 nedeniyle yiliz-ylize anket uygulamasinin gergeklestirilememesi ve
tiim &grencilerin katiliminin saglanamamasi olarak belirtilebilir.

YAZARLARIN BEYANI

Katki Oram Beyam:: Birinci yazar ¢aligmanin planlanmasi, veri toplanmasi, verilerin degerlendirilmesi ve
makalenin yazimi asamalarinda, ikinci yazar ise ¢alismanin planlanmasi, veri toplanmasi ve makalenin yazimi
asamalarinda katki saglamustir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamistir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi s6z konusu degildir.
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