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Evlilik Doyumunu Yordayan Iliskisel ve Kisisel Degiskenler

Relational and Personal Predictors of Marital Satisfaction

Pmar CAG' ve ibrahim YILDIRIM?

Oz: Evlilik doyumu, bireylerin evliliklerini siirdiiriirken tatmin almalarim saglayan bir siiregtir. Saglikli ve
basarili evlilikler yiiriitebilmek i¢in bireylerin evliliklerinden doyum saglayabilmeleri 6nemlidir. Bu nedenle
evlilikte 6nemli bir kavram olan doyum bu ¢alismada ele alinmis ve evlilik doyumunu yordayan degiskenler
belirlenmeye ¢alisilmisgtir. Bu galismanin amaci cinsiyet, egitim diizeyi, gocuk sayisi, es destegi, evlilik siiresi,
esler arasindaki yas farki, ailenin gelir diizeyi, cinsel yagam memnuniyeti ve ev i¢i sorumluluklarin paylasimi
degiskenlerinin evlilik doyum diizeyini ne derecede yordadigini bulmaktir. Arastirmaya Ankara ilinde ikamet
eden ve goniillii olarak katilmak isteyen bireyler dahil olmugtur. Aragtirmaya 448 (% 54) kadin ve 363 (%
46) erkek olmak tizere toplam 811 evli birey caligma grubu olarak almmuigtir.  Veri toplama araglari olarak,
bireylerin evlilik doyum diizeylerini belirleyebilmek icin Evlilik Yasam Olgegi, algilan es destek diizeyini
belirleyebilmek icin Es Destek Olgegi ile yordayici degiskenlere iligkin bilgi elde etmek igin de arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olan Kisisel Bilgi Formu kullamlmustir. Veriler, Asamali Regresyon teknigi ile analiz
edilmistir. Arastirmanin bulgularmna gore; es destegi, cinsel yasam memnuniyeti ve egitim diizeyi degiskenleri
evlilik doyumunu manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin; cinsiyet, ¢ocuk sayisi, evlilik siiresi, esler
arasindaki yas farki, ailenin gelir diizeyi, ve ev i¢i sorumluluklarin paylasimi degiskenlerinin evlilik doyumunu
manidar olarak yordamadigi bulunmustur. Sonug olarak; bulgulara gére bireylerin evlilik doyumlarini;
algiladiklart es destegi, cinsel yasam memnuniyeti ve egitim diizeyleri yordamaktadir.

Anahtar Sozciikler: evlilik doyumu, es destegi, cinsel yasam memnuniyeti

Abstract: Marital satisfaction is important for sustaining healthy and successful mariage. The purpose of
the current study was to examine prediction capasities of nine variables on marital satisfaction : Gender,
educational level, number of children, prediction capacity of peer support, years of marriage, age difference
between spouses, family income level, sexual life satisfaction and sharing of domestic responsibilities. In
order to determine the levels of marital satisfaction of individuals, Marital Life Scale, and to determine level of
perceived spousal support, Peer Support Scale and to obtain information on the predictor variables, Personel
Information Form were administred in order to gather the data in this study. The sample of the study included
totally 811 adults (448 female, 363 male). The data were analyzed by Stepwise Regression technique. Major
findings of this study indicated that peer support, sexual life satisfaction and education level significantly
predicted marital satisfaction of married individuals. Conversely, gender, the number of children, the duration
of marriage, ages difference between spouse, the income level of the family, sharing household duties did not
predict marital satisfaction significantly. In conclusion, according to findings perceived spouse support, sexual
life satisfaction and education level were predictor variables for the marital satisfaction.

Keywords: marital satisfaction, peer support, sexual life satisfaction

Evlilik bireylerin yasam kalitesi, iyi olus diizeyleri
ve yagam doyumlari gibi pek ¢ok alan1 etkilemektedir
(Scheidler, 2008; Williams, 2003). Toplum tarafindan,
insan yasamini pek ¢ok yonii ile etkileyen evlilik;
mutluluklari, giicliikleri, sevingleri, zorluklari ve
yararlar1 ile bireylerin biiyiikk bir ¢ogunlugu ig¢in
ulagilmasi beklenen bir amagtir. Evlilik, bireylerin
genel saglik durumunu iyilestiren ve yasamlarindan

doyum almalarmi destekleyen sosyal bir kurumdur
(Hayward ve Zhang, 2006). Ayni zamanda evlilik;
bir yagam degisim sinir1 (Rauch, 2004), yasal olarak
esler arasindaki baglanma sozlesmesi (Cott, 2002)
ve iki insan arasindaki anlagma (Rauch, 2004)
olarak da tanimlanmaktadir. Evlilik, bir ailenin
meydana gelmesini ve sonraki neslin yetigmesini
saglayan en O6nemli ve en temel insan iligkisi olup
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(Larson ve Holman, 1994), biitiin topluluklarda
ve biitlin kiiltiirlerde 6nemli bir kurum olarak
degerlendirilmektedir (Brubaker ve Kimberly, 1993).
Celik’e (2006) gore kisinin maddi, manevi doyum
saglamasi, gorevlerini iyi bir sekilde yerine getirmesi
ve yasadigi cevreye uyum saglayarak yararli bir birey
olabilmesinde iginde bulundugu evlilik iligkisinin
onemli katkilari bulunmaktadir.

Basarili bir evlilik eslere; duygusal, sosyal
ve fiziksel yakinlik saglamaktadir. Es tarafindan
saglanan yakin duygusal destek; ese deger verildigini,
sevildigini, saygi duyuldugunu ve insan olarak
degerli oldugunu ifade etmektedir. Evliligin olumlu
etkileri bir ¢cok arastirma ile de ortaya konulmustur
(Hawkins ve Booth, 2005; Helms ve Buehler, 2007;
Williams ve Umberson, 2004). Stack ve Eshleman
(1998) evli insanlarin daha yiiksek yakin duygusal
destek derecelerine sahip olduklarmmi1 ve daha
diisiik depresyon seviyelerine egilimli olduklarim
belirtmektedirler. Evli bireyler sosyal destek, yakin
duygusal destek ve yiiksek ev i¢i gelir saglayarak
fakirlesme risklerini azaltir ve ekonomik destegin
faydalarindan da yararlanirlar (Atta-Alla, 2009;
Waite ve Gallagher, 2000). Bununla beraber evlilik
bireylerde hastalik ve 6liim oranlarini diigiirmektedir
(Ross ve Mirowsky, 2002). Evliligin kisinin yasam
kalitesi ile dogrudan iliskili oldugu da belirtilmektedir
(Atta-Alla, 2009; Hiinler ve Gengdz, 2003). Bagka
bir deyigle evlilik bireylere; psikolojik, sosyal ve
ekonomik yarar saglayarak daha saglikli ve kaliteli
bir yasam sunmaktadir. Biitlin bunlar 15181nda saglikli
evliliklerin bireylerin yasam kalitelerini arttirmadaki
rolii agiktir; bireyler daha mutlu ve doyumlu bir yagama
saglkli bir evlilikle daha kolay ulasabilmektedirler.
Dolayisiyla evlilik bagarisin1 destekleyen en 6nemli
kavramlardan biri evlilik doyumu olmaktadir.

Evlilik doyumu; evlilik kurumu iginde eslerin
birbirlerine karg1 gosterdikleri sevgi bigimi, cinsel
doyum, iletisim bicimi gibi kigisel boyutlardan ve
verilen kararlarda esitlik, kazang, ¢alisma ve problemleri
paylasma gibi ¢evresel boyutlardan elde edilen psikolojik
tatmindir (Sokolsi ve Hendrick, 1999). Yasam araci
olarak goriilen evlilik birgok toplumda olusturulmasi
beklenen bir kurumdur. Bazi aragtirmacilar yetigkinlerin
% 85’inin evlenecegini ve % 94’iiniin gercek agklarryla
evlenmeyi bekledigini tahmin etmektedir (Popenoe
ve Whitehead, 2002; Wright, Simmons ve Campbell,
2007). Bireylerin ¢ogunlugunun evlendikleri veya
evlenecekleri varsayimindan yola ¢ikildiginda, bu
iliskiden nasil doyum alabilecekleri {izerinde ¢alismak
onemli hale gelmektedir. Ik evliliklerin yaklasik
%>50’sinin bosanma ya da ayrilma ile sonuclandig1 ve
evlilik mutsuzlugu veya doyumsuzluguna neden olan
bilgilerin net olmadigt goriilmektedir (Doherty, 1997).

Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi / 2013, 4 (39)

Insanlarm biiyiik bir kismmin yasamlarinda istedigi bir
stire¢ olan evliligin bireyleri doyumlu hale getirmesi ve
sosyal agim kuvvetlendirmesi istenmektedir. Buradan
yola ¢ikarak boyle bir calismayla evlilikte mutlulugun
ve evlilikte esler arasindaki destek aligverisinin nelerden
etkilendigi saptanarak bireylerin evlilik kalitelerini
arttirmada ipuglan elde etmeleri de saglanmaktadir.
Evlilik doyumunda eslerin  birbirlerinden
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri de Onemli
olmaktadir (Bryant ve Conger, 1999; Julien ve
Markman, 1991; Pash ve Bradbury, 1998). Evlilik
doyumunda eg destegi, hem esin gosterdigi hem de
kargi tarafin algiladigi destege bagh olmaktadir.
Eslerin birbirini desteklemesi duygusal ve biligsel
olaylar arasindaki iligkinin daha gii¢lii olmasim
saglamakta ve iliskide catigsmayi, stresi ve
¢oziimsiizliigii onlemektedir. Ozellikle es destegi,
bireyin ihtiyag¢ duydugu zamanlarda bu destegi
algilamasim1  ve hissetmesini de saglamaktadir
(Cutrona, 1996).  Boylece iliskinin isleyiginde
destegin etkisini yalnizca stresli zamanlarda degil, her
zaman hissetmek énemli olmaktadir (Cutrona, 1996).
Literatiirde,  evlilk  doyumunu  yordayan
degiskenlere iligkin pek ¢ok caligma yer almaktadir.
Bunlar arasinda; evlilik istikrari, ese baglilik, gliglii
manevi degerler, ese saygi duymak, cinsel yasamda
sadakat, iyi bir es olmaya istekli olmak, tanriya inanma
ve dine baglilik, esi desteklemeye ve memnun etmeye
istekli olmak, es i¢in iyi bir arkadas olmak ve affetme
ve affedilmeye goniillii olmak yer almaktadir (Rosen-
Grandon, Myers ve Hattie, 2004). Bunun yaninda
Young ve Long (1998)’e gore evlilik doyumunda
eslerin saglikh kisilik 6zelliklerine (6rn. sorumluluk
almak, acik iletisim kurmada destekleyici olmak,
empatik dinlemek vb.) sahip olmasi da Onemli
yer tutmaktadir. Mackey ve O’Brien (1995) ise
evlilik doyumunu arttiran bes evlilik etkilesimini
tanimlamiglardir. Bunlar; ¢atismanin kontrolii, karar
vermede ortaklik, iletisim kalitesi, cinsel ve psikolojik
yakinlik ve giiven, saygi, empatik anlayis ve esitlik
konularinda iligkisel degerler olarak siralanmaktadir.
Pek c¢ok aragtirmaci tarafindan evlilik doyumunu
yordadigi veya etkiledigi diisiiniilen bir¢cok degisken
aragtirmalarla sunulmus ve sonuglara varilmistir.
Ilgili literatiire bakildiginda evlilik doyumuyla ilgili
olarak literatiirde iletigim catigmalari, cinsiyet rolii
yonelimlerinin evlilik doyumu ile iligkisine (Curun,
2006); toplumsal cinsiyet rollerinin evlilik doyumunu
ne boyutta etkiledigine (Juni ve Grimm, 1994); evlilik
doyumu ile i3 doyumu arasindaki iligskiye (Tezer,
1992); cinsel doyum ve evlilik doyumu arasimdaki
iliskiye (Ivy ve Memphis, 2007; Litzinger ve Gordon,
2005; Trudel, 2002); eslerin tutum ve davranislari
ile evlilik doyumu arasindaki iliskiye (Feeney, 2002;



Olson ve Ross, 1985); psikolojik ve fiziksel sagligin
evlilik doyumu ile iliskisine (Levenson, Carstensen ve
Gottman 1993); eslerden birinin iginin kaybetmesinin
depresyon diizeyine ve evlilik doyumuna etkisine
(Forthofer, Markman, Cox, Stanley ve Kessler, 1996);
evlilikte eslerin birlikte zaman gegirmesi ile evlilik
doyumu arasindaki iligkiye (Hazan ve Shaver, 1987;
Hirschberger, Srivastava, Marsch, Cowan ve Cowan,
2009) bakilmigtir. Es destegi ve sosyal destekle evlilik
iligkileri arasindaki iliskilerin ele alindigi literatiire
bakildiginda, evlilikte saglanan destegin etkilerine
kargt alinan destegin etkilerine (Védénénen, Buunk,
Kivimiki, Pentti ve Vahtera, 2005); evlilikte sosyal
destek ve evlilik memnuniyeti arasindaki iligkiye
(Acitelli ve Antonucci, 1994); eslerin destek aligverisi
ve evlilik doyumu arasindaki iligkiye (Cutrona ve
Suhr, 1994); esler tarafindan saglanan, algilanan
sosyal destek yeterliliginin evlilikte ve bireysel
hayattaki igleyisine (Dehle, Larsen ve Landers, 2001);
es desteginin fiziksel sagliktaki roliine (Schiaffino ve
Revenson, 1995); cinsiyete gore eslerin birbirlerine
destek saglama diizeylerine (Neff ve Karney, 2005)
bakilmigtir.  Tiirkiye’deki ¢aligmalara bakildiginda
ise evlilik doyumunu etkiledigi diistiniilen faktorleri
belirlemeye yonelik tarama ¢aligmalarinin (6rn. Cinar,
2008; Giiven, 2005), evlilik doyumunu 6lgmeye yonelik
caligmalarin (6rn. Celik, 2006) oldugu goriilmektedir.
Evlilikte es desteginin 6neminin yurt disi literatiirdeki
yeri agiktir. Son 25 yildir, bir bag etme kaynagi ve
hastaliklara karst koruyucu olarak sosyal destegin
rolii bitylik ilgi uyandirmaktadir. Son yillarda yapilan
sosyal destek arastirmalarinda agirlik sosyal iligkilerin
yeterince destekleyici olup olmadigi konusundan
cikmig; kisinin kendi izlenimlerine yani algilanan
destege kaymustir (Eker, Akar ve Yaldiz, 2001). Bu
amagcla diger caligmalardan farkli olarak bu aragtirmada
sosyal destek temelli bir yapiya sahip olan es destegi,
evli bireylerin kisisel algilarina dayanarak incelemeye
alinmigtir. Boylece bu aragtirma ile evlilik doyumunun
farkli yordayicilar1 belirlenmeye caligilmistir  ve
algilanan es destegine de yordayici degisken olarak
yer verilmistir. Bu aragtirmanin sonuglarindan bagta
evlilik ve aile danigmasi alaninda calisan psikolojik
danigmanlar, psikiyatristler, psikologlar; aile ile ilgili
sosyologlar, sosyal hizmet uzmanlar, aile hukuku
alaninda caliganlar ile aile egitimiyle ilgilenenler ve
aragtirmacilar yararlanabilecektir.  Biitiin bunlarmn
yani sira, bu arastirma hem bireylerin kisisel fikirlerine
ulagabilir olmast hem de bunun sonuglarinin evlilik
danigmanhiginda kullanilabilir olmasindan dolay1 da
Onem tagimaktadir.

Ozet olarak, arastirmanin amaci es destegi,
cinsiyet, gelir diizeyi, cinsel yasam memnuniyeti,
cocuk sayisi, evlilik siiresi, esler arasindaki yas
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farki, eslerin ev i¢i sorumluluklari paylasma diizeyi

degiskenlerinin evlilik doyumunu ne diizeyde

yordayip yordamadigini incelemektir. Bu ¢aligmanin
amaci su arastirma sorulariyla incelenmistir:

1. Es destegi, cinsiyet, egitim diizeyi, ¢cocuk sayisi,
evlilik stiresi, esler arasindaki yas farki, ailenin
gelir diizeyi, cinsel yasam memnuniyeti ve ev igi
sorumluluklarin paylasimi degigkenleri birlikte
evlilik doyumunun ne kadarin1 yordamaktadir?

2. Es destegi, cinsiyet, egitim diizeyi, cocuk sayisi,
evlilik siiresi, esler arasindaki yas farki, ailenin
gelir diizeyi, cinsel yasam memnuniyeti ve ev i¢i
sorumluluklarin paylasimi degiskenlerinin her
birinin evli bireylerin evlilik doyumu diizeylerini
yordamadaki giigleri nedir?

3. Es destegi, cinsiyet, egitim diizeyi, ¢cocuk sayisi,
evlilik siiresi, esler arasindaki yas farki, ailenin
gelir diizeyi, cinsel yagam memnuniyeti ve ev i¢i
sorumluluklarin paylasimi degiskenlerinin evlilik
doyumunu yordamadaki 6nem sirasi nedir?

Yontem

Arastirmanin Modeli
Arastirma iligkisel tarama modelindedir.

Calisma Grubu

Calismada kriter olarak evli olma kosulunun gerekli
olmasi ve evli bireylere ulagmanin gii¢ olmasi nedeniyle
ulagilabilir 6rneklem ile g¢alisgilmistir.  Arastirma
kapsamina, Ankara ilinde yasayan evli bireylerden 448
(% 54) kadin ve 363 (% 46) erkek olmak iizere toplam
811 evli birey alinmistir. Evli bireylerin 133’11 (% 16)
30 yas ve alti; 255’1 (% 31) 31-40 yas arasi; 234’1 (%
28) 41-50 yas arasi; 189°u (% 25) 51 yas ve iistiindedir.
Evli bireylerin 44t (% 5) okuryazar veya ilkokul
mezunu; 53’1 (% 7) ortaokul mezunu; 190’1 (% 23)
lise veya dengi okul mezunu; 448’1 (% 56) liniversite
veya yiiksekokul mezunu; 76’s1 (% 9) lisansiistii veya
doktora mezunudur. Evli bireylerin 96’sinin (% 12)
¢ocugu yoktur; 271’inin (% 34) 1 ¢ocugu, 444’ liniin
(% 54) 2 veya daha fazla ¢ocugu vardir. Aragtirma
kapsamina alinan evli bireylerden 84’i (% 11) 700
TL-1000 TL aylik gelire; 220’si (% 27) 1001 TL-2000
TL aylik gelire; 187’si (% 23) 2001 TL-3000 TL aylik
gelire; 156’s1 (% 19) 3001 TL-4000 TL aylk gelire;
164’1 (% 20) 4001 TL ve daha fazla aylik gelire sahip
olduklarini belirtmislerdir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veri toplama araglari olarak, Evlilik
Yasami Olgegi (EYO) ve Es Destek Olgegi (EDO) ile
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu
kullanilmagtr.
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Eviilik Yasami Olgegi: Bu 6lgek Tezer (1986)
tarafindan evli bireylerin evlilikten aldiklar
doyumu degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.
On maddeden olusan olcek, besli likert tipindedir.
Olgekte her bir maddeye verilecek yanit “Kesinlikle

Katilmiyorum”,  “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiltyorum”, “Kesinlikle Katiltyorum”
seceneklerinden olusmaktadir. Derecelendirme

seceneklere doyumsuzluk-doyum yoniinde 1 ile 5
arasinda agirlik verilmistir.  Olgekten alinabilecek
puanlar 10 ile 50 arasinda degismektedir. Olgekten
alman puanin yiiksekligi bireyin evlilik doyumu
diizeyinin yliksek oldugunu, dlgekten alinan puanin
diisiikliigli ise evlilik doyum diizeyinin diisiik
oldugunu gostermektedir.  Olgegin test tekrar test
giivenirligi, dlcegin ayni kisilere {i¢ ay ara ile iki kere
uygulanmasi yoluyla hesaplanmistir. Test tekrar test
giivenirligi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayist ile 0.85 olarak belirlenmigstir.  Diger
bir giivenirlik gdstergesi olan i¢ tutarlik katsayisi
ise Cronbach alpha formiilii kullanilarak, olgegin
uygulandigi 50 kisilik ilk grupta 0.91 ve 208 kisilik
ikinci grupta ise 0.89 olarak bulunmustur. Olgegin
yap1t gecerligi bilinen gruplarin karsilastiriimasi
teknigiyle smanmstir.  Olgegin sosyal begenirlik
yoneliminden ne derece etkilendigini incelemek
amacityla yapilan ¢aligma sonucunda ise eslerin 6lgek
ve Kisisel Davranig Anketinden elde ettikleri puanlar
arasindaki korelasyon 0.21 olarak elde edilmistir.
Elde edilen bu korelasyon katsayist anlamli olmamas1
Olgegin bireylerin sosyal begenirlik yonelimlerinden
cok az etkilendigini gostermekte ve bu durumun
Olgegin  gecerligine dolayli bir kanit oldugu
sOylenebilmektedir.

Es Destek Olgegi: Yildirim (2004) tarafindan
gelistirilen Es Destek Olgegi evli bireylerin
birbirlerinden algiladiklar1 destegi degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir. Yirmi yedi maddeden olusan
olcek {iclii likert tipindedir. Olgekte her bir maddeye
verilecek yanit “Bana Uygun”, “Bana Kismen
Uygun”, “Bana Uygun Degil” seceneklerinden
olusmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 27 ile 81
arasinda degismektedir. Olcekten yiiksek puan alan
bireyin esinden daha fazla destek aldigini hissettigi,
diisiik puan alan bireyin ise esinden daha diisiik destek
aldigim hissettigi anlamina gelmektedir. Olcegin 6z
degeri 1°den biiyiik olan 4 faktor saptanmistir. Birinci
faktoriin tek basina varyansin %44.86’si1 agikladigi;
aciklanan toplam varyansin % 58.40 oldugu ve
maddelerin faktor yiiklerinin birinci faktoérde .46 ile
.84 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalart segkisiz olarak alinan 131
kadm (% 52.8) ve 117 erkek (% 47.2) olmak iizere
toplam 248 evli birey iizerinde yapilmistir. Olgegin
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giivenirligi iki yolla test edilmistir: Birinci olarak,
Cronbach Alfa katsayist bulunmustur (Alpha= .95);
ikinci olarak ise, test-tekrar test yontemi ile dort
hafta ara ile 165 evli bireye dl¢ek iki kez uygulanmis
ve bdylece test tekrar test giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir (= .89). Elde edilen giivenirlik
katsayilar1 Olgegin eslerin birbirlerinden aldiklar
destegi 6lgmek amaciyla giivenle kullanilabilecegini
gostermektedir.  Olgegin gecerligi faktor analizi
ve benzer Olgekler gecerligi olmak iizere iki yolla
denenmistir. Olcegin yap1 gecerligi faktor analizi
ile incelenmistir. Olgege iliskin KMO katsayisi
952 ve Barlett testi anlamli ¢ikmustir.  Olgegin
benzer oOlcekler gegerligini test etmek amaciyla,
dlcek ve BDI (Beck Depresyon Olgegi) birlikte
165 evli bireye uygulanmis ve iki Ol¢ek arasinda
negatif yonde anlamli (r=-.27) iliski bulunmustur.
Olgegin gecerligine iliskin kamtlar, dlgegin eslerin
birbirlerinden aldiklar1 destegi Olgebilecek nitelikte
oldugunu gostermektedir.

Kigisel Bilgi Formu: Bu form arastirmaci
tarafindan katilimcilarin cinsiyet, yas, evlilik yili,
cocuk sayisma gibi kisisel bilgilerinin toplanmasi
amaciyla hazirlanmastir.

islem Yolu

Veri toplamak amaciyla 2009 yili Eyliil-Ekim-
Kasim aylarinda Ankara ilinin Mamak, Yenimahalle,
Kegidren, Yildiz, Dikmen, Cayyolu, Umitkdy,
Kizilay, Ayranci, Hogdere, Oran semtlerinde yasayan
ve calisma grubuna girmeyi goniillii olarak kabul
eden evli bireylerle goriisiilmiistiir. ~ Uygulama
oncesinde arastirmanin amaci ve Onemi konusunda
evli bireylere bilgi verilerek Olcekleri ictenlikle
yamitlamalar istenmistir.  Olgekler evli bireylere
evlerinde veya isyerlerinde arastirmaci tarafindan
uygulanmistir.  Uygulanan Olgekler zarflar iginde
evli bireylere dagitilmis ardindan ve zarflarla geri
toplanmistir.  Olgeklerin uygulamas: 15-20 dakika
arasinda degismistir.

Verilerin Analizi

Her evli bireye iliskin elde edilen farkh
verilere ait puanlar bilgisayara girilmis, daha sonra
aragtirmanin  bagimsiz degiskenleri olarak ele
alman es destegi, cinsiyet, egitim diizeyi, ¢ocuk
sayisi, evlilik siiresi, esler arasindaki yas farki,
ailenin gelir diizeyi, cinsel yasgam memnuniyeti ve
ev ici sorumluluklarin paylasimi degiskenleri ile
evlilik doyumu arasinda dogrusal bir iliskinin olup
olmadig1 SPSS programinda sagilma diyagram ile
incelenmigtir. Yordayici (bagimsiz) degiskenler ile
yordanan (bagimli) degisken arasinda dogrusal bir
iliski oldugu belirlendikten sonra asamali (stepwise)



regresyon analizi teknigi uygulanmistir. Arastirmada
manidarlik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Yordanan degisken evlilik doyumu ile yordayici
degiskenler (es destegi, cinsel yasam memnuniyeti
ve egitim diizeyi) arasindaki iligkiler Tablo 1’de
sunulmustur.  Asamali regresyon analizine iligkin
ANOVA tablosu agiklanan varyansin ya da s0z
konusu iligkiye ait regresyon modelinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur.
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Tablo 1°de goriilecegi gibi, cinsiyet, ¢cocuk sayisi,
evlilik siiresi, eslerarasindakiyas farki, ailenin gelir diizeyi
ile ev i¢i sorumluluklarin paylagimi degiskenleri evlilik
doyumunu manidar diizeyde yordamadigi i¢in agsamali
regresyon analizine almmasma gerek duyulmamistir.
Gerek standardize edilmis regresyon katsayilar1 gerek
ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde algilanan es
destegi ve cinsel yasam memnuniyeti degiskenleri ile
evlilik doyumu arasinda pozitif yonde; egitim diizeyi
degiskeni ile evlilik doyumu arasinda negatif yonde
anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Eviilik Doyumunun Yordayicilari Olarak Eg Destegi, Cinsel Yasam Memnuniyeti, Egitim Diizeyi Degiskenlerine

Hliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglar

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Err Beta
1. (Sabit) 13,857 1,128
Estop ,305 ,017 525
2. (Sabit) 14,448 1,155
Estop ,285 ,019 ,491
Cinselyagam ,950 421 ,075
3. (Sabit) 14,921 1,177
Estop ,281 ,019 485
Cinselyagam ,936 ,420 ,074
Egitim -,698 ,351 -,059

Korelasyonlar
T ikili Kismi R R?

12,287%%%
17,624%%% ,525 1525 525(a) 276
12,509%%*
14,714%%% 458 437 ,530(b) 280

2,258% 079 067
12,674%%%
14,512%%% 454 431

2,008% 078 066 333(0) 284

-1,985% -,069 -,059

Bagimli degisken: Evlilik Doyumu
*p .05, **pc.01, ***p.001
a. Bagimsiz degisken (sabit), Estop
b. Bagimsiz degisken (sabit), Estop, Cinselyagam

c. Bagimsiz degisken (sabit), Estop, Cinselyasam, Egitim

Estop: Algilanan Eg Destek Diizeyi Toplam Puani
Cinselyasam: Cinsel Yasam Memnuniyeti
Egitim: Egitim Diizeyi

Asamal1 regresyon analizinin birinci adiminda
incelenen algilanan es destegi degiskeninin evli
bireylerin evlilik doyumlarin1 yordamada standardize
edilmis regresyon katsayis1 (Beta) 0,525 ¢ikmustir.
Tek bagina algilanan es destegi degiskeninin bireylerin
evlilik doyumlarinin % 27 kadarim1 (R=0,525, R?
=0.276) agikladig1 goriilmektedir. Asamali regresyon
analizinin ikinci adimida modele algilanan es destegi
degiskeninin yaninda cinsel yasam memnuniyeti
degiskeni girmistir.  Algillanan es destegi ve
cinsel yasam memnuniyeti degiskenleri birlikte
evlilik doyumunun % 28’ini (R=0,530, R*=0,280)
aciklamaktadir ve bu anlamli bir degerdir. Asamali
regresyon analizinin ii¢lincii adiminda ise algilanan
es destegi, cinsel yasam memnuniyeti degiskenlerinin
yaninda modele egitim diizeyi degiskeni eklenmistir.
Evlilik doyumunu etkileyen diger degiskenler sabit
tutuldugunda, modele girmis {i¢ degisken birlikte

evlilik doyumunun yaklasik % 29 kadarin1 (R=0,533,
R?=0,284) agikladig1 goriilmektedir ve bu anlamli bir
degerdir.

Diger degiskenler sabit tutuldugunda ise,
algilanan es destegi Beta katsayis1 0,485; cinsel
yasam memnuniyeti Beta katsayisi 0,074; egitim
diizeyi Beta katsayis1 -0,059 ¢ikmis ve her {i¢ Beta
katsayisina iliskin t degerleri manidar bulunmustur.
Diger degisken sabit kalmak iizere, algilanan es
destegi degiskeni Beta katsayis1 0,491; cinsel yasam
memnuniyeti degiskeni Beta katsayis1 0,075 olarak
cikmis ve her iki Beta katsayisina iligkin t degerleri
manidar bulunmustur. Asamali regresyon analizinin
iliclincii adiminda ise algilanan es destegi ile cinsel
yasam memnuniyeti  degiskenlerinin  yaninda
modele egitim diizeyi degiskeni eklenmistir. Diger
degiskenler sabit tutuldugunda, algilanan es destegi
Beta katsayis1 0,485; cinsel yasam memnuniyeti Beta
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katsayis1 0,074; egitim diizeyi Beta katsayis1 -0,059
cikmig ve her iic Beta katsayisina iligskin t degerleri
manidar bulunmustur.

Tartisma

Bu arastirmada evlilik doyumunun bazi bagimsiz
degiskenler tarafindan ne kadar yordandigi, bu
degiskenlerin evlilik doyumunu yordamadaki giigleri
ve yordamadaki 6nem siralari incelenmistir. Yapilan
bu ¢aligmadan elde edilen bulgulara gore; algilanan es
destegi, cinsel yasam memnuniyeti, egitim diizeyi ve
evlilik doyumu arasinda anlaml iligkiler saptanmustir.

Regresyon analizi sonuglarina gore; algilanan
es destegi evlilik doyumunu yordamada birinci
sirada yer almaktadir. Bu bulgu Julien ve Markman
(1991) yaptiklan ¢aligmadaki sosyal destegin evlilik
doyumu ile giiclii derecede iliskili oldugu bulgusuyla
tutarlidir. Benzer sekilde literatiirde eslerinden destek
alan bireylerin evlilik doyumlarin yiiksek oldugu
bulunmustur (Brook ve Lawrence, 2008; Cutrona
ve Suhr, 1994; McCall ve Simmons, 1978). Pasch
ve Bradbury’nin (1998) de belirttigi iizere evlilik
doyumunu etkileyen olasi faktorler arasinda eslerin
birbirlerinden olumlu destek alabilmesi ve verebilmesi
yer almaktadir. Buna ek olarak, iligkilerinden doyum
alamayan giftlerin, iligskilerinden doyum alan ¢iftlere
gore eslerinin desteksiz davranislarindan daha g¢ok
etkilendikleri bulunmustur (Frazier, Tix ve Barnett,
2003). Bir diger calismada Bryant ve Conger (1999)
sosyal destek agmin evlilik basarisi iizerindeki
etkisini incelemis ve esler i¢in iliskide destegin,
evlilik basarisinda olumlu degisimler yarattigini
bulmuslardir.  Acitelli ve Antonucci (1994) ise
evlilik doyumu ve sosyal destek arasindaki iligkiyi
inceledikleri arastirmada, evlilikte sosyal destek
algilarinin  kadinlarda, erkeklere goére daha fazla
olmasia ragmen, hem kadinlarin hem de erkeklerin
evlilik doyumlar1 ve genel iyi oluslaryla giiglii
derecede iliskili oldugunu bulmuslardir. Diger pek ¢ok
arastirma es desteginin, eslerin depresyon seviyelerini
diisiirmede, saglikli bir yasam siirmelerinde, kaliteli
bir duygusal iliski yasamalarinda, psikolojik
sagliklarin1 korumalarinda, streslerinin azalmasinda,
evlilik problemlerini ¢catigmasiz sekilde ¢ozmelerinde
ve evlilik doyumlarmin artmasinda etkili oldugunu
gostermektedir (Allgood, Crane ve Agee, 1997;
Cotton, 1999; Cutrona, 1996; Gove, Hughes ve Style,
1983; Primomo, Yates ve Woods, 1990). Biitiin
bunlar 15181nda; pek ¢ok olumlu ¢ikti saglayan es
desteginin evlilik doyumunun 6nemli bir yordayicisi
olmas1 beklenir bir durum olmaktadir.

Analiz  bulgularma  goére; cinsel yagsam
memnuniyeti evlilik doyumunu ikinci sirada
yordamaktadir. Bu bulgu, Ivy ve Memphis’in (2007)
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yaptiklar1 c¢aligmada evlilik doyumunun yiiksek
diizeyde cinsel doyumla iliskili oldugu bulgusuyla
tutarlidir. Ayrica Abali ve Komiircli (2008) zaman
igerisinde eslerin cinsel anlamda birbirlerini mutlu
edememelerinin verdigi moral bozuklugunun, evlilik
ve aile i¢i iligkileri olumsuz yonde etkiledigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Larson (1988) evlilik
doyumun en iyi tek yordayicisinin ¢iftlerin cinsel
yasamlariin kalitesi oldugunu belirtmektedir (Akt.,
Jones ve Nelson, 1997). Cinsel yasam ihtiyaglarin
giderilmesi evlilikten doyum almay1 saglamaktadir.
Youn (2009) ise bunlara ek olarak evlilikte cinsellik
bakimindan eslerin birbirlerinin ihtiyaglarina karsilik
verip vermemelerinin yani sira, bu ihtiyaglarina nasil
karsilik verdiklerinin de bireylerin cinsel yagsamlarinda
onemli oldugunu belirtmistir. Ayrica Litzinger ve
Gordon (2005) evli bireylerin cinsel doyum ve evlilik
doyumlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada
cinsel doyumun evlilik doyumuna katkida bulunmada
basarili oldugu sonucuna varmiglardir. Trudel (2002)
ise ¢oklu regresyon analizi ile evlilik isleyisi ve cinsel
yasam arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmada cinsel
davraniglarla evlilik isleyisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligskiler bulmustur. Biitiin bunlarin
1s181inda, eslerin cinsel yasamlarindan memnuniyet
diizeylerinin evliliklerde onemli bir rol oynadigi
sOylenebilir. Egler arasindaki cinsel yasam ve cinsel
iletisimin kalitesi evlilik mutlulugunu fazlasiyla
etkilemektedir. Dolayisiyla eslerin sahip olacaklar
tatminkar bir cinsel yasam eslerin ayni zamanda
evliliklerinden de doyum almalarini saglayabilir.

Bu aragtirma sonucunda evlilik doyumu ile
egitim diizeyi degiskeni arasinda ters yonde bir iligki
bulunmustur. Evli bireylerin egitim diizeyleri arttikca
evlilik doyumlar1 azalmaktadir. Teachman, Polonko ve
Scanzoni (1987)’ye gore egitim diizeyinin yiiksek ya
da diisiik olmasmin evlilik doyumunu etkilemektedir.
Egitim durumu bireylerin sosyal hayatlarindan
neler beklediginin ¢ergevesinin  bir belirleyicisi
olabilmektedir. ~ Uncii (2007)  bireylerin egitim
durumlarma gore evlilik doyumlarini incelediginde, en
yiiksek evlilik doyumu ortalamasina lise mezunlarinin,
en disiik evlilik doyumu ortalamasina ilkdgretim
mezunlarmin sahip oldugunu, {iniversite mezunlarinin
evlilik doyumlarmin orta diizeyde yer aldigimm
bulmustur.  Buradan yola c¢ikarak egitim diizeyi
arttikca veya azaldik¢a evlilige yiiklenen anlam ve
beklentilerin farklilastig1 sylenebilir. Kurdek (1987)
ise aragtirmasinda eslerin egitim diizeylerinin artmasi
sonucu kendilerini daha bagimsiz hissettiklerini ve
bireylerin bagimsiz hissettikce bosanma risklerinin
artabilecegini belirtmistir (Akt., Anar, 2011). Boylece
egitim diizeyi arttikca bireylerin kendilerini daha 6zgiir
ve bireysel hissedebilecekleri ve bunun sonucunda



evliliklerini daha sorgular bir hale gelebilecekleri ve
bu durumun da evlilik doyumlarin1 azaltabilecegi
sOylenebilir. Buna ek olarak duygusal zekanmn egitim ile
gelistigi bilgisi literatiirde agiktir. Cingisiz ve Murat’a
(2010) gore duygusal zekanin artmasinda egitim
diizeyi 6nemlidir. Bu nedenle egitim diizeyi yiiksek
bireylerin daha yiiksek duygusal zekaya sahip olduklari
sOylenebilir. Kisacasi, duygusal zekasi daha isler olan
bir bireyin duygusal anlamda tatmin olmasi daha gii¢
olabilir ve bu nedenle evlilik doyum diizeyleri bu
bireylerin daha diisiik olabilir. Ozetle, bu arastirmanin
egitim diizeyi arttik¢a evlilik doyumu azalir bulgusu ile
tutarl olarak bu bulgulara dayandirilabilir.

Bunlara ek olarak bu g¢alisma sonucunda elde
edilen bulguya gore; cinsiyet, ¢ocuk sayisi, evlilik
siiresi, esler arasindaki yas farki, gelir diizeyi ve ev
ici sorumluluklarin paylagimi degiskenleri evlilik
doyumunu yordamamaktadirlar. Hatipoglu (1993)’iin
demografik bazi degiskenlerin evlilik doyumundaki
roliinii aragtirdig1 c¢alismasindaki; evlilik siiresi,
cocuk sayisi, gelir, mesleki durum degiskenlerinin
evlilik doyumunun yordayicist olmadig: bulgusu, bu
caligmadaki ¢ocuk sayisi, evlilik siiresi, gelir diizeyi
degiskenlerinin evlilik doyumunun yordayicilari
olmadig1 bulgusuyla tutarhdir. Ayrica Tezer
(1992)’in evlilik doyumu ile i doyumu arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmada; cinsiyete bagl bir fark
bulunmamigtir. Bu bulgu bu aragtirmadaki cinsiyetin
evlilik doyumunun yordayicisi olmadigi bulgusuyla
tutarhidir. Jones, Zabriskie ve Hill (1995) yaptiklari
calismada evlilik uzunlugu ile evlilik doyumu
iligkisiz bulunmustur. Buna ek olarak Sternberg ve

EVLILIK DOYUMU 19

Hojjat (1997) evlilik doyumu ile evlilik uzunlugu
arasinda ne olumlu ne de olumsuz olan basit bir iliski
bulduklarini belirtmiglerdir. Buradan yola ¢ikarak
bu bulgularin; evlilik siiresinin evlilik doyumunun
yordamadigi bu arastirmanin sonuglari ile tutarl
oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde bu arastirmada,
ailenin ortalama aylik gelir diizeyi evlilik doyumunun
yordayicist olarak bulunmamigtir. Bu bulgu White
ve Keith’in (1990) sosyoekonomik statii ve evlilik
kalitesi arasinda bir iliski bulmadiklar1 arastirma
bulgusuyla da ortiismektedir.

Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak; bulgulara gore evli bireylerin evlilik
doyumlarmi; algiladiklar1 es destegi, cinsel yasam
memnuniyeti ve egitim diizeyleri yordamaktadir.
Dolayistyla evlilik alaninda olan uzman kisilerin evli
bireylerle ilgilenirken bu ii¢ degiskeni goéz Oniinde
bulundurmasi 6nemlidir. Evlilik doyumu f{izerinde
calisilirken veya evlilik doyumunu gelistirici
programlar uygulanirken algilanan es destegi,
cinsel yasam memnuniyeti ve egitim diizeyine yer
verilebilir. Bunlar 6lgmeye ve gelistirmeye yonelik
igerikler hazirlanabilir. Ozellikle algilanan es destegi
degiskenin evlilik doyumunun en 6nemli yordayicisi
oldugu ve toplam varyansin % 27’sini agikladigi
bulgusundan hareketle, bu yo6nde evli bireylerin
birbirlerinden aldiklar1 ve algiladiklari destek lizerinde
caligilabilir. Biitiin bu programlar ve destekleyici
egitimler ile evli bireylere es desteginin neden 6nemli
oldugu aktarilabilir ve kendilerini eslerine ifade etme
bigimleri ve destek alig verigleri arttirilabilir.
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Extended Summary

Relational and Personal Predictors
of Marital Satisfaction

Pmar CAG and ibrahim YILDIRIM

Marriage affects many areas such as quality
of life, well-being and life satisfaction (Scheidler,
2008; Williams, 2003). Marital satisfaction is a kind
of psychological satisfaction that includes personal
dimensions such as spouses’ way of love; sexual
satisfaction, communication style; and environmental
dimensions such as equality in desicion making,
sharing problems, income and labour (Sokolsi
& Hendrick, 1999). In the literature, marital
satisfaction was examined with several variables
such as gender roles (Curun, 2006; Juni & Grimm,
1994); communication conflicts (Curun, 2006), job
satisfaction (Tezer, 1992); sexual satisfaction (Ivy &
Memphis, 2007; Litzinger & Gordon, 2005; Trudel,
2002); spouses’ attitudes and behaviors (Feeney,
2002; Olson & Ross, 1985); time that spend together
by spouses (Hazan & Shaver, 1987; Hirschberger,
Srivastava, Marsch, Cowan & Cowan, 2009).

The studies that examined the social support in
regard to mariage were reviewed. It was seen that
perceived social support (Vadninen, Buunk, Kivimaki,
Pentti & Vahtera, 2005); marital satisfaction (Acitelli &
Antonucci, 1994), the role of social support in physical
health (Schiaffino & Revenson, 1995) were related
variables. Many studies emphasized the importance of
spouse support in marriage. Unfoutunately, in Turkish
literature, the number of studies in this area is limited.
This study was conducted in order to fill the gap in
Turkish literature. Thus the purpose of the current
study was to examine prediction capasities of nine
variables on marital satisfaction : gender, educational
level, number of children, prediction capacity of peer
support, years of marriage, age difference between
spouses, family income level, sexual life satisfaction
and sharing of domestic responsibilities. It is aimed to
determine the importance and power of these variables
in predicting marital satisfaction under the light of
relevant literature.

Method

In this study correlational study, participants

were reached via convenience sampling method. The
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participants of the study consisted of 811 married
individuals (448 female, 363 male) lived in Ankara.
The data were obtained by using the Spouse Support
Scale (Yildirim, 2004) and Marriage Life Scale
(Tezer, 1986). In order to answer research questions,
stepwise regression analysis was performed.

Results

In order to examine the predictor role of gender,
educational level, number of children, prediction
capacity of peer support, years of marriage, age
difference between spouses, family income level,
sexual life satisfaction and sharing of domestic
responsibilities in regard to marital satisfaction,
stepwise regression analysis was conducted. When
standardized regression coefficients and bilateral and
partial correlations were examined, it was observed
that there was a significant positive relation between
marital satisfaction and perceived spouse support and
sexual life satisfaction; and significant negative relation
between marital satisfaction and education level.

In the first step of stepwise regression analysis,
standardized regression coefficient (Beta) of the
perceived spouse support was observed as 0.525.
It can be concluded that perceived spouse support
separately, explained 27 % of marital satisfaction of
individuals (R=0.525, R*=0.276). In the second step,
sexual life satisfaction was entered into the model in
addition to perceived spouse support. These variables
together explained 28 % of marital satisfaction
(R=0.530, R?>=0.280). In the last step, in addition to
perceived spouse support and sexual life satisfaction,
education level was also included as the third
variable. When the other variables that affect marital
satisfaction were fixed, the three variables included
in the model explained 29 % of marital satisfaction
(R=0.533, R>=0.284).

Discussion
Spouse support has been observed as the most
significant predictor of marital satisfaction. This



finding coincides significantly with marital satisfaction
of social support in the study performed by Julien
and Markman (1991). Similarly, as supported by
the literature, many research findings show that
individuals who perceive support from their spouses
are more satisfied in their marriages as well (Brook
& Lawrence, 2008; Cutrona & Suhr, 1994; McCall
& Simmons, 1978). Many other studies indicate
that spouse support is efficient because it provides
a healthy life, a high quality emotional relationship,
protection for psychological health and solutions
to marriage problems while it decreases stress and
depression level and more importantly, it increases
marital satisfaction of spouses (Allgood, Crane &
Agee, 1997; Cotton, 1999; Cutrona, 1996; Gove,
Hughes & Style, 1983; Primomo, Yates & Woods,
1990). Sexual life satisfaction has also been found
to be an important predictor for marital satisfaction.
Ivy & Memphis (2007) have found that marital
satisfaction is significantly related to sexual life
satisfaction. According to Abali and K&miircii (2008),
depression resulted from not being able to gratify their
spouses in terms of sexual life affects their marriage
and family relationships negatively. Also, education
level predicts marital satisfaction significantly. When
the level of education increases, marital satisfaction
decreases. The education level is associated with
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social life of individuals. According to Kurdek (1987),
when education level increases, people feel more
independent and when people feel more independent,
then the risk of divorce increases. Consequently,
when the education level increases, people may feel
freer and become more individualistic. A result of this,
they may tend to decide about separation more easily
and their marital satisfaction decreases.

Conclusion

The results of the study revealed that there
are significant positive relations between marital
satisfaction and perceived spouse support and sexual
life satisfaction; and significant negative relations
between marital satisfaction and education level. The
results showed that marital satisfaction of individuals
was predicted significantly by perceived spouse
support in the first step, sexual life satisfaction in the
second step and education level in the third step. It has
been found that gender, number of children, duration
of marriage, age difference between spouses, family
income and sharing household responsibilities did not
predict marital satisfaction significantly. To conclude,
perceived spouse support, satisfaction in sexual life
satisfaction and education level has been found to be
the most important predictors of marital satisfaction
in the present study.
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