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OZET

Bu ¢alismada 50 evli ¢iftin evlilik wyumlarinin mii-
kemmeliyetgiligin ii¢ boyutuna gore farklilik gosterip
gostermedigi ve evlilik uyumu ile miikemmeliyet¢iligin
boyutlart arasindaki iligki aragtirilmigtir. Calismada
esler, Ciftler Uyum Olgegi (CUO) ve Cok Boyutlu Mii-
kemmeliyetcilik Olgegi’ni (CBMO) yanitlanuglardur.
Yiiksek uyum ve diigiik uyum gdsteren eglerin miikem-
meliyet¢iligin alt boyutlarina gére farklilik gdsterip
gdstermedigi tek yonlii ¢oklu varyans analiziyle, mii-
kemmeliyetciligin alt boyutlarimin evlilik uyumu ile ilis-
kileri ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Kay-
sayist formiiliiyle incelenmigstir. Bu analizler sonucunda
yiiksek uyum ve diigiik uyum gosteren eglerin miikemme-
liyetgiligin alt boyutlarina gore farklilk gostermedigi
ve miikemmeliyetciligin alt boyutlan ile evlilik wyumu
arasinda anlamlt bir iligki olmadig goriilmiigtiir.
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ABSTRACT

The present study investigated whether dyadic ad-
Justment of 50 married couples differed with respect to
three dimensions of perfectionism, and whether there
was a relationship between dyadic adjustment and per-
Sfectionism. Couples completed Dyadic Adjustment Sca-
le (DAS) and Multidimensional Perfectionism Scale
(MPS). One-way multivariate analysis of variance
(MANOVA) was conducted to figure out whether high
adjusted and low adjusted groups differed with regard
to dimensions of perfectionism. The relationship betwe-
en dyadic adjustment and dimensions of perfectionism
were computed via Pearson Product Moment Correla-
tion Coefficient formula. The results of the analyses in-

dicated that there were no significant differences betwe-
en high adjusted and low adjusted groups in terms of
three dimensions of perfectionism. Furthermore, no sig-
nificant relationship was found between marital adjust-
ment and perfectionism.
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Aile ve evlilik danigmanlhig alaninda yapilan arastir-
malarda, arastirmacilarin ilgisini ¢eken konularin bagin-
da egler arasindaki uyum gelmektedir (Abbott ve Brody,
1985; Crawford, Houtz, Houston ve George, 2002;
Johnson ve Booth, 1998; Kaslow ve Robinson, 1996).
Bu konudaki ¢aligmalara verilen 6nem, evlilikteki mut-
lulugun, evli bireylerin genel yasam doyumu ve mutlu-
lugu ile yakindan iliskili oldugu (Glenn ve Weaver,
1981; Marini, 1976); buna karsilik, evlilikte yasanan si-
kintillarin ve uyumsuzlugun, bireylerin hem psikolojik
hem de fiziksel saghiklarini olumsuz etkiledigi ydniin-
deki arastirma bulgulariyla da desteklenmektedir (Bur-
man ve Margoline, 1992; Glenn, 1975; Shek, 1995).

Evli bireylerin fiziksel ve psikolojik saghii agisin-
dan bu derece 6nemli olan evlilik yasantisinin kalitesini
arttirmak pek ¢ok arastirmaciy1 bir yandan uyumu kav-
ramsal olarak tammlamaya, difer yandan da esler ara-
sindaki uyumla iligkili etmenlerin belirlenmesine yone-
lik aragtirmalar yapmaya yoneltmistir. Ornegin, Spanier
(1976), evlilik uyumunu Slgmeye yonelik Glgme araci
gelistirme ¢aligmasinda egler aras1 uyumu, sonucu bes
boyutun derecesiyle belirlenen bir siireg olarak tammla-
mustir. Bu boyutlar, (a) soruna yol agabilecek egleraras:
farkliliklar, (b) kisilerarasi gerilimler ve kisisel kaygi,
(c) es doyumu, (d) eslerin uyusmasi, (e) eslerin iligkisi-
ni etkileyecek onemli kararlarda uzlagmadir.
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Evlilik doyumu ve uyumunu etkileyen etmenlerin
incelenmesine yonelik yurt disinda ve Tiirkiye'de yapi-
lan caligmalar da ise, genel olarak, ¢ocuk sayisi, evlilik
siiresi, egler arasindaki yag farki, aile yasam siklusu gi-
bi demografik degiskenler (Abbott ve Brody, 1985;
Clark-Nicolas ve Gray-Little, 1991; Sener, 2002; Tezer,
1994), esitlige dayanan iliski (Olcay-Yasak, 1997), es-
ler arasindaki ¢atigmalar ve ¢atisma davranislari (Kas-
low ve Robinson, 1996; Tezer, 1986; Wilson, Larson,
McCulloch ve Stone, 1997), yapici iletisim bigimleri
(Greef ve De Bruyne, 2000; Malkog, 2001), esi bagim-
I ve kontrolcii algilama (Gokmen, 2001) gibi iliskiye
yonelik degiskenler ile kaygi (Addis ve Bernard, 2002;
Dehle ve Weiss, 2002), depresyon (Kastro, 1998; Tuta-
rel-Kislak, 1995), yalmzlik (Demir ve Fisiloglu, 1999)
ve kizginlik (Addis ve Bernard, 2002) gibi bazi psikolo-
jik ozellikler, evlilik uyumu ve doyumu ile ilgili faktor-
ler olarak bulunmuglardir.

Esler arasindaki uyum ve evlilik doyumuyla ilgili
olarak siklikla calisilan degigkenlerden bir digeri de ki-
silik ozellikleridir (Blum ve Mehrabian, 1999; Bouc-
hard, Lussier ve Sabourin, 1999; Sharpley ve Khan,
1982; Watson ve Hubbard, 2000).

Kisilik 6zelliklerinden nevrotizmin egler arasi uyu-
mu yordayan en belirgin 6zellik oldugu dikkati gekmek-
tedir (Botwin, Buss ve Schakelford, 1997; Bouchard ve
ark., 1999). Kisilik czelliklerinin esler arasi evlilik uyu-
munu yordayicilifi, erkek ve kadmlar igin farklilik gos-
terebilmektedir. Ornegin, kadinlarin uyumu igin sadece
nevrotizm ve uzlagilabilirlik yordayici olurken erkekle-
rin uyumu igin bu 6zelliklere ek olarak igtenlik ve dii-
riistliik de yordayici olmugtur (Bouchard ve ark., 1999).

Ayrica, kisilik 6zellikleri acisindan esler arasi ben-
zerligin de egler arasi uyumla iliskili oldugu gériilmiis-
tiir. Ornegin, her iki es i¢in de, diiriistlik bakimindan
benzer olma ile evlilik uyumu arasinda anlaml bir ilis-
ki bulunmustur (Nemechek ve Olson, 1999). Son yillar-
da, bir kisilik 6zelligi olan mitkemmeliyet¢ilik de esler
arasindaki uyumun incelendigi aragtirmalara dahil ol-
mustur (Flett, Hewitt, Shapiro ve Rayman, 2001; Ha-
ring, Hewitt ve Flett, 2003; Hewitt, Flett ve Mikail,
1995;).
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Miikemmeliyetcilik kavramu, gesitli kisilik kuramci-
lan (Burns, 1980; Hamachek, 1978; Hollender, 1965;
Pacht, 1984) ve giinlimiiz arastirmacilarimin (Frost,
Marten, Lahart, ve Rosenblate, 1990; Hewitt ve Flett,
1991b) ilgi odagidir. Pek ¢ok arastirmacimin ilgisini
¢ekmekle beraber, mitkemmeliyetciligin herkes tarafin-
dan kabul edilen tek bir tanimina rastlanmamaktadir.

Hewitt ve Flett (1991a, 1991b) mitkemmeliyetgiligi,
¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligi olarak tanimlamistir. Bu
boyutlari, kendine yonelik (self-oriented), bagkalarinca
belirlenen (socially prescribed) ve baskalarina yonelik
(other-oriented) miikemmeliyetgilik olarak adlandir-
muglardir.

Kendine yonelik mitkemmeliyetcilik, bireyin kendisi
icin gercek¢i olmayan standartlar koymasi, kendisini asi-
n1 elestirel bir bicimde degerlendirmesi ve miikemmeli
elde etme ve hatalardan kaginma i¢in yiiksek bir moti-
vasyona sahip olmasi olarak agiklanmaktadir. Baskalari-
na yonelik milkemmeliyetcilik ise yine aym bilesenleri
icermektedir. Ancak burdaki tek fark, bireyin bu kendi
koydugu ulasilmas: gii¢ standartlara, ¢evresindekilerin
uymasini beklemesidir. Bu anlamda da baskalarina yo-
nelik miikemmeliyetgilik, miikkemmeliyetciligin kisilera-
rasi bir boyutu olarak tanimlanmaktadir. Son olarak,
bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik ise bireyin,
bagkalarinin kendisi ile ilgili ger¢ek¢i olmayan beklenti-
lerinin oldugu ve kendisini asin dlgiide elestirdiklerini
diigiindiigii bir boyuttur. Burada 6nemli rolii bireyin al-
gilan oynamaktadir ¢iinkii birey, cevresindeki kisilerin
kendisinden miikemmmel ya da kusursuz davramslar
bekledigini algilamaktadir (Hewitt ve Flett, 2002).

Miikemmeliyetciligin boyutlan pek ¢ok kisisel so-
runla iliskili bulunmustur. Calismalar, bagkalarinca be-
lirlenen milkkemmeliyetgiligin, depresyon ve kaygi (He-
witt ve Flett, 1991a; Hewitt, Flett, Ediger, Norton ve
Flynn, 1998), intihar girisimi (Hewitt, Flett ve Turnbull-
Donovan, 1992), umutsuzluk (Chang ve Rand, 2000),
alkol bagimlili1 ve cesitli kisilik bozuklar1 (Hewitt ve
Flett, 1991b) ile olumlu yonde iligkili olduguna isaret
etmektedir. Kendine yonelik miikemmeliyetciligin ise
yine hem depresyon (Hewitt ve Flett, 1991a) hem de
iimitsizlik (Hewitt ve ark., 1998) ile olumlu yénde ilis-
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kili oldugu bulunmugstur. Miikemmeliyet¢iligin ii¢ boyu
arasinda bagkalarina yonelik miikemmeliyetgiligin psi-
kolojik semptomlarla en az iligkili olan boyut oldugu
goriilmektedir (Chang ve Rand, 2000; Hewitt ve Flett,
1991a; Hewitt et al., 1998).

Miikemmeliyetcilifin pek ¢ok kisisel degiskenle
iligkisi aragtirllmig olmakla birlikte, yol actifi kisilera-
rasi sorunlarla ilgili olarak daha az sayida calismaya
rastlanmaktadir.

Yapilan aragtirmalarda, dzellikle, mikkemmeliyetgi-
ligin kisileraras: boyutlari olarak nitelendirilen baskala-
rinca belirlenen ve bagkalarina yonelik miikkemmeliyet-
ciligin, kisileraras: iligkileri etkileyen cesitli niteliklerle
ilintili oldugu goze garpmaktadir. Ornegin, bagkalarinca
belirlenen miikemmeliyetgilik ile yalmzlik, utangaghk
ve diigiik sosyal benlik degeri gibi psikososyal uyum so-
runlann (Flett, Hewitt ve De Rosa, 1996); elestirilmek
ve bagkalarina aptalca goriinmek gibi degerlendirilmeye
yonelik korkular (Blankstein, Flett, Hewitt, ve Eng,
1993) ve diisiik empati, sosyal kaygi, giivensizlik, kiz-
ginlif ifade etmede giigliik (Hill, Zrull ve Turlington,
1997) arasinda iligki bulunmustur.

Baskalarina yonelik mitkemmeliyetgilik ise kisilera-
rasi sorunlara yolagabilecek baskalarimi suglama, otori-
terlik ve baskinhk (Hewitt ve Flett, 1991b), kibirli-kin-
ci olma ve tagkalplilik (Hill ve ark., 1997) gibi kisisel
ozelliklerle ilintilidir.

Bu calismalarda miikemmeliyetgilikle iligkili bulu-
nan Ozelliklerin kisileraras iligkileri dolaylh olarak etki-
ledigi goriilmekle birlikte, miikkemmeliyetgiligin dogru-
dan evlilik ya da flort gibi yakin iligkilerle olan baglan-
tisini aragtiran az sayida ¢aligma bulunmaktadir (Haring
ve ark., 2003; Hewitt ve ark., 1995; Flett ve ark., 2001).

Hewitt ve arkadaglar (1995), miikemmeliyet¢iligin
kigilerarasi boyutlarinin iligki sorunlarinda rolii oldugu-
nu bulmuglardir. Agrilan olan hastalar ve esleri ile ya-
pilan bu ¢caligmada, bagkalarina yonelik mitkemmeliyet-
cilik diizeyleri yiiksek olan ese sahip hastalar esleriyle
olan uyumlarinin daha diisiik oldugunu rapor etmisler-
dir. Ayrica, bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik

diizeyi yiiksek olan agrili hastaya sahip eslerin ise daha
diisiik es uyumu rapor ettigi goriilmiistiir.

Yapilan diger bir calismada da Flett ve arkadaglan
(2001) baskalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik ile
es uyumu arasinda negatif bir iligki bulmuslardir.

Haring ve arkadaglar1 (2003) baskalarinca belirle-
nen miikemmeliyetgiligin, her iki es icin de esler arasi
uyumu yordayan énemli bir faktér oldugunu ve bu de-
Siskenler arasinda giiclii bir negatif iliski bulundugunu
belirtmislerdir. Ancak, Hewitt ve arkadaglarinin (1995)
bulgularindan farkli olarak, bagkalarina yonelik mii-
kemmeliyetgilifin evlilikteki isleyisi yordamadigin ra-
por etmislerdir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildiginda, mii-
kemmeliyetciligin bazi psikolojik degiskenlerle iligkisi
calisilmis olmakla birlikte (Ding, 2001; Oral, 1999;
Sun-Seligik, 2003; Zabunoglu, 1999), kisileraras: iligki-
lerle olan iligkisini iceren ¢alismaya rastlanmamaktadir.

Bu ¢alismamin amac, evli giftlerin evlilik uyumlarinm
miikemmeliyetciliin ii¢ alt boyutuna (kendine yonelik,
bagkalarina yonelik ve bagkalarinca belirlenen miikem-
meliyetcilik) gore farklilik gosterip gostermedigini incele-
mektir. Arastirmada, aynca, bireylerin evlilik uyumlan ile
miikemmeliyetgilik boyutlan arasinda anlamh bir iligki
olup olmadig da arastirlmustir. Bu iki amag¢ dogrultusun-
da ¢alismada su sorulara yamit aranmugtir:

1. Eslerin evlilik uyum diizeylerine gére miikemme-
liyetciligin alt boyutlarindan aldiklar puanlar arasinda
anlamh farklar var midir?

2. Eslerin evlilik uyum puanlar ile miikemmeliyet-
¢iligin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda an-
lamli iligkiler var midir?

YONTEM

Katilimcilar

Bu ¢aligma, arastirmaya katilmaya goniillii olan 50
evli ¢ift (N = 100) lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
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goniilliik ilkesi esas alinmig ve aragtirma her iki esin de
katilmaya géniillii oldugu esler tizerinde yiiriitiilmiistiir.
Katihmecilarin yaslar 25 ile 61 arasinda degismektedir
(erkekler icin = 37.18, SS =9.72; kadnlar i¢in = 34.59,
SS = 8.26). Orneklemi olusturan giftlerin ortalama evli-
lik siiresi 9.35 yildir (SS = 9.07). Ciftlerin % 45’1 gocuk
sahibi olmadiklarini, % 27’si 1, % 24’ii 2 ve % 2’si ise
3 ¢ocuga sahip olduklarim belirtmislerdir. Katihmeila-
rin yaridan fazlasin (% 62) iiniversite mezunlar olus-
turmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada biri evlilik uyumunu digeri mitkemme-
liyetgiligi 6lgmek amaciyla gelistirilmis iki ayrn élgme
araci kullanilmustir.

Ciftler Uyum Olgegi (CUO). Spanier (1976) tarafin-
dan gelistirilmis olan CUO (Dyadic Adjustment Scale;
DAS) evli veya birlikte yasayan ciftlerin iligkilerinin ni-
teligini algilayig bigimlerini 6lgmeyi amaglamaktadir.
Olgek, 32 maddeden olugmakta ve dlgekten toplam pu-
anin yam sira 4 alt 6lcek puani hesaplanabilmektedir.
Bunlar, esler arasi uzlagma (dyadic consensus), es do-
yumu (dyadic satisfaction), esler arasi biitiinlesme (dya-
dic cohesion) ve duygusal ifade (affectional expression)
olgekleridir. Spanier (1976) alt 6lgeklerden alinan puan-
larin kullanabilecegini rapor etmekle birlikte genellikle
eslerin iligkisinin niteligini lgmek amaciyla CUO’den
alinan toplam puanlar kullamlmaktadir. Olgekten alina-
bilecek toplam puanlar 0 ile 151 arasinda degigmekte-
dir. Yiiksek puanlar, eslerin iliskilerini daha uyumlu
olarak algiladiklarina isaret etmektedir. Spanier, Glgegin
tiimii i¢in hesaplanan alfa katsayisinin .96 oldugunu, bu
katsayilarin alt Slgeklerde .73 ile .94 arasinda degistigi-
ni; ayrica, dlgegin yeterli icerik ve yapi gegerligine sa-
hip oldugunu rapor etmistir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama galismasi, Figiloglu ve
Demir (2000) tarafindan 264 evli kisi iizerinde yapil-
nmustir. Giivenirlik ¢alismalan sonucunda, 6lgegin ig tu-
tarliliga .92, iki-yanim test giivenirligi .86 olarak hesap-
lanmustir. Yapilan faktor analizi sonucunda, dlgegin ya-
p1 gegerliZinin orijinali ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, dlgegin, Locke-Wallace Evlilik Uyumu Testi ile
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saptanan Ol¢iit-bagimli gecerligi katsayisi r = .82 bulun-
mustur.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi (CBMO).
Miikemmeliyetgilikte bireysel farkhliklar 6lgmek ama-
ciyla Hewitt ve Flett (1991b) tarafindan gelistirilen
CBMO (Multidimensional Prefectionism Scale; MPS),
45 maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Ol¢egin
yanitlanmasinda, 1 (kesinlikle katiliyorum) ve 7 (kesin-
likle katilmiyorum) arasinda degisen, 7°1i Likert tipi de-
recelendirme esas alinmustir. Ug alt 6lgekten alinan yiik-
sek puanlar, miikemmeliyetgilik diizeyinin yiiksekligine
isaret etmektedir.

Hewitt ve Flett (1991b), 6émeklem grubunu iiniver-
site dgrencilerinin olusturdugu c¢alismada, yaptiklan
faktor analizi sonucunda 3 faktoriin varyansin %36’ sim
agikladigini rapor etmiglerdir. Olgegin i tutarligina ilis-
kin alfa katsayilarinin ise kendine yonelik, bagkalarina
yonelik ve bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik
icin sirasiyla .89, .79 ve .86’dir. Yapilan pek ¢ok ¢alig-
ma, olgegin yeterli diizeyde gecerlik ve giivenirlik ka-
nitlarina sahip oldugunu gostermistir (Frost, Heimberg,
Holt, Mattia ve Neubauer, 1993; Slaney, Ashby ve Trip-
pi, 1995).

Bu ¢alisjmada, CBMO’niin, Oral (1999) tarafindan
uyarlanan Tiirk¢e versiyonu kullamilmistir. Tiirkge’ye
uyarlanmig Glgegin faktor yapisi, orjinali ile benzerlik
gostermektedir (Oral, 1999). Giivenirlik ¢alismasinda,
tiim 6lgek i¢in alfa katsayis1 .91°dir. Alt Slgekler igin ise
bu katsayi kendine yonelik, bagkalarina yonelik ve bas-
kalrinca belirlenen miikemmeliyetcilik igin sirasiyla
91, .73 ve .80°dir.

Islem

Verilerin toplanmasi1 asamasinda eslerin birbirleri-
nin yamtlarin incelemelerini 6nlemek ve esler arasin-
daki etkilesimi miimkiin oldugunca engellemek amaciy-
la, dlgekler, her bir es i¢in ayn zarflara konulmus ve es
degerlendirmelerinin bir arada yapilabilmesi i¢in bu iki
zarf ayn bir iigiincii zarf igine konulmustur. Olgeklerin
uygulanmas: sirasinda, aragtirmacilar giftlerin yaninda
bulunmadif i¢in, lgeklerin bagina, ¢caligmanin amaci-
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nin kisaca anlauldifx ve ¢iftlerden, dlgekleri eslerinden
bagimsiz olarak yanmitlamalari istenen bir yonerge ek-
lenmistir.

Verilerin Analizi

Eslerin CUO’den aldiklari toplam puanlar ortanca-
dan béliinerek esler diisiik ve yiiksek uyum gosteren es-
ler olarak iki gruba aynlmistir (En yiiksek puan = 140 ;
En diisiik puan = 55; Ortanca =115). Bu iki grubun mii-
kemmeliyetgiliin alt boyutlarina gore farklilk gosterip
gostermedigi tek yonlii gok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) yontemiyle saptanmigtir. Katitlimcilarin
miikemmeliyetgiligin alt boyutlarindan aldiklan puanla-
rin cinsiyete gore farklilik gostermemesi (kendine yo-
nelik miikemmeliyetgilik igin t (98)= .50, p = .62; bas-
kalarina yonelik miikkemmeliyetcilik i¢in t (98) = .33, p
=.74; bagkalarinca belirlenen miikkemmeliyetgilik igin t
(98) = .03, p = .97) ve kaulimei sayisinin sinirli olmasi
nedeniyle MANOVA analizinde cinsiyet degiskeni dik-
kate alinmamugtir.

Arastirmanin ikinci amacina yonelik olarak ise, bi-
reylerin CUO’den aldiklar1 toplam puanlar ile miikem-
meliyetgilifin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasin-
daki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Kat-
sayisi formiilii kullamlarak incelenmistir.

Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi .05 olarak ka-
bul edilmistir.

BULGULAR

Yiiksek uyum ve diisitk uyum gosteren eglerin, mii-
kemmeliyetgiligin alt boyutlarina gore farklilik gosterip
gostermediini arastirmak igin verilere uygulanan MA-
NOVA sonuglan iki grup arasinda miikemmeliyetgili-
gin kendine yonelik, bagkalarinca belirlenen ve bagkala-
rina yonelik boyutlarina gére anlaml bir fark bulunma-
digim gostermistir, Wilks’ _ = .98, F (3,96) = .54, p =
.66, h2 = .02.

Bireylerin CUQ’den aldiklari toplam puanlar ile
miikemmeliyetgiligin alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasindaki korelasyon katsayilari .05 diizeyinde anlamlh

degildir. Bu katsiyilar, kendine yonelik igin r = .05, bas-
kalarina yonelik i¢in r = .06 ve bagkalarinca belirlenen
miikemmeliyetgilik igin ise r = -.09’dur.

TARTISMA

Bu aragtirmada (a) evli giftlerin evlilik uyumlarinin
miikemmeliyetgiligin alt boyutlarina gore farklihik gos-
terip gostermedifi ve (b) eslerin evlilik uyumlan ile
miikemmeliyetgilik boyutlar1 arasindaki iligkilerin an-
laml diizeyde olup olmadif1 aragtinlmigtir.

Bulgular, yiiksek ve diisiikk evlilik uyumuna sahip
eslerin miikkemmeliyetgiligin ii¢ alt boyutundan (ken-
dine yonelik, baskalarina yonelik ve bagkalarinca belir-
lenen miikemmeliyetgilik) aldiklar1 puanlar agisindan
anlamli farkhiliklar bulunmadigin ve bu boyutlarla ev-
lilik uyumu puanlari arasindaki korelasyon katsayilari-
nin da anlaml diizeyde olmadigim gostermistir.

Arastirmamn sonuglarina, es uyumu ile milkemme-
liyet¢iligin kendine yonelik boyutu arasindaki iligkiler
agisindan bakildiginda, elde edilen bu bulgunun, litera-
tiirdeki bazi arastirma sonuglariyla tutarlihik gésterdigi
goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda (Haring ve ark.,
2003; Hewitt ve ark., 1995; Flett, ve ark., 2001), e uyu-
mu puanlar1 ve kendine ydnelik milkemmeliyetgilik pu-
anlan arasinda anlamli bir iligki bulunmadig goriilmek-
te ve bu bulgular, kendine yonelik mitkemmeliyetgiligin
diger iki miikemmeliyetcilik boyutuna gore kisilerarasi
degiskenlerle daha az iligkili olmasiyla agiklanmakta-
dir. Bu arastirmada elde edilen ortak bulgunun da, ben-
zer agiklamalan destekledifi sGylenebilir.

Bu arastirmanin sonuglari, ayrica, eslerin evlilik
uyum diizeyleri ile bagkalarina yonelik miikemmeliyet-
¢ilik arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigim gos-
termektedir. Yurt disindaki baz1 arastirma sonuglarina
bakildiginda da es uyumu ve bagkalarina yonelik mii-
kemmeliyetgilik arasinda anlamli bir ilgki bulunmadig:
goriilmektedir (Flett ve ark., 2001; Haring ve ark.,
2003). Ancak diger ¢alismalardan farklh olarak, Hewitt
ve arkadaglarinin aragtirma sonuclan (1995) bagkalarina
yonelik mitkkemmeliyetgilik diizeyleri yiiksek olan ese
sahip hasta eglerin daha diisiik es uyumu rapor ettikleri-
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ni gostermektedir. Haring ve arkadaslan (2003) bu
farklihigin, Hewitt ve arkadaglarimin 6zel bir 6rneklem
grubu ile caligmalarindan kaynaklanmig olabilecegini
belirtmiglerdir. Bir bagka deyisle, bagkalarina yonelik
miikemmeliyetciligin, stresli ve destege ihtiyag duyan
hasta eglere yoneltilmesi durumunda diisiik es uyumunu
yorduyor olabilecegidir.

Son olarak arastirmamizin bulgulari es uyumu ve
bagkalarinca belirlenen milkkemmeliyetgilik arasinda da
anlamli bir iligki bulunmadifini ortaya koymaktadir.
Yurt diginda yapilan ¢alismalardaki ortak bulgu ise, ¢ift
uyumunun bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik
ile olumsuz ybnde iligkili oldugudur (Haring ve ark.,
2003; Hewitt ve Flett, 1995; Flett, ve ark., 2001). Bu
acgidan bakildifinda, bu arastirmada elde edilen bulgu-
nun diger arastirma bulgulariyla desteklenmedigi goriil-
mektedir. Bu konunun ileride yapilacak arastirmalarla
yeniden ele alinmasina gereksinim olduguna inanilmak-
tadir.

Bu aragtirmada ele edilen bulgular bir biitiin olarak
ele alinip tartisildiginda aragtirmanin bazi simirhiliklari-
nmin vurgulanmasi gerektifine inamilmaktadir. Genel
olarak miikemmelliyet¢ilik konusunda yapilan ¢aligma-
larda, arastirmacilar miikemmelliyetgiligin stresle etki-
lesime girerek genel psikolojik uyumu (Chang ve Rand,
2000) veya baz: psikolojik sorunlar (Hewitt ve Flett,
2002) yordadifimi bulmuslardir. Bu ¢aligmada evlilik
uyumu ve miikemmelliyetcilik arasindaki iligkiler aras-
tinlirken stres faktorii kontrol edilmemis olmakla birlik-
te calismaya katilan eglerin evlilik uyum puanlarinin ol-
dukea yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu durum, eslerin
en azindan evlilik iligkilerinden kaynaklanan stresleri-
nin diisiik diizeyde olduguna bir isaret olarak kabul edi-
lebilir. Ancak, Tiirkiye’de bu konuda ileride yapilacak
olan ¢aligmalarda stres faktorii ile birlikte evlilik doyu-
mu ve kalitesini yordamada etkili bulunan iligki siire-
cindeki etkilesimler, paylagilan giinliik aktiviteler gibi
ikili iligkilerdeki ozelliklerin (Johnson ve Booth, 1998)
ve iligki yiiriitme becerisi, empati gibi iliskiye yonelik
kisilik ozelliklerinin (Scheneewind ve Gerhard. 2002)
de arastirilmasinin es uyumu ile miikemmelliyet¢ilik
arasindaki iligkilerin agikliga kavusturulmasinda rol oy-
nayacafina inanilmaktadir.
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Ayrica, arastirmanin 6rneklem ve veri toplama arag
ve yontemleri agisindan da bazi simirhiliklar: bulunmak-
tadir. Katilimer sayisinin (N= 100) az olmasi ve 6rnek-
lem grubunun egitim diizeyleri yiiksek bireylerden olug-
masl, arastirmanin genellenebilirligini sinirlayan 6nem-
1i faktorlerdir. Veri toplama araglariyla ilgili simirliliklar
ise Olceklerin kendini degerlendirmeye dayali olmasi,
dolayisiyla yamitlarin bireylerin gergek tepkilerini yan-
sitmama olasilifidir. Habke ve arkadaglari (1999), bu
alandaki calismalarda CBMO niin esler igin uyarlanmig
formunun kullanilmasini 6nermektedir. Bu ¢alismada
ise, oOlcegin evli bireylerin yamitladiklan Tiirkge’ye
adapte edilmis formu kullanilmistir. Ayrica,
CBMO'niin alt boyutlari hem yurt digindaki (Suddarth
ve Slaney, 2001) hem de yurtigindeki (Oral, 1999; Sun-
Selisik, 2003) gcaligmalarda halen tartigihir bir konudur.
Bu nedenlerle, bundan sonra yapilacak ¢alismalarda bu
degiskenlerin bagka 6lgme araclan ve ilgili degiskenler-
le desteklenerek kullanilmasinin yararli olacagina ina-
nilmaktadir. Son olarak, dlgeklerin uygulanmas: agama-
sinda aragtirmacilarin uygulayici olarak eslerin yaninda
bulunamamis olmasi da arastirmanin sinirliliklarindan
biri olarak goriilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢aligmanin evli ciftlerin evlilik
uyumlart ile miikkemmeliyetciliin alt boyutlari arasin-
daki iligkileri inceleyen bir 6n ¢alisma oldugu ve elde
edilen bulgularin bundan sonra yapilacak arastirmalara
151k tutacak onerileriyle literatiire bir katki saglayabile-
cegi umut edilmektedir.
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Summary

THE RELATIONSHIP BETWEEN MARITAL ADJUSTMENT AND

DIMENSIONS OF PERFECTIONISM
Selda Kovdemir*- Z. Eda Sun Seligik** - Esin Tezer***

Among the research related to family and marriage
counseling, dyadic adjustment in marital relationships
has been one of the most attractive areas for researc-
hers. Marital relationships are so important for both the
physical and psychological health of married in-
dividuals that many researchers have attempted to in-
vestigate the factors related to marital adjustment.
There are many variables which have been studied
together with marital adjustment. Among these are
some demographic variables such as number of child-
ren, duration of marriage, or the age difference bet-
ween partners; some variables related to the relations-
hip itself such as conflict resolution strategies between
partners, or communication skills; or some psychologi-
cal variables such as depression, anxiety, or loneliness.

Personality variables have also been frequently
studied in terms of their relationship to dyadic adjust-
ment. For instance, neuroticism has been found to be an
important indicator of dyadic adjustment. In addition,
the similarity between partners in terms of personality
variables is also associated with marital adjustment.

Perfectionism is one of the personality variables
which has been recently included in the research area
of marital relationships. Some researchers define per-
fectionism as a multidimensional personality variable.
According to most frequently used definition of mul-
tidimensional perfectionism, it includes three dimen-
sions, namely, self-oriented, other-oriented and social-
ly prescribed perfectionism.

Perfectionism has been studied with many per-
sonality variables; however, there are fewer studies

related to the interpersonal problems that perfectionism
causes. These studies show that, especially other-orien-
ted and socially prescribed perfectionism are as-
sociated with the qualities that are important in inter-
personal relationships. For instance, socially presc-
ribed perfectionism has been associated with some
problems such as loneliness, shyness, low self-concept,
low empathy, social anxiety, difficulty in expressing an-
ger, and fear of being criticized. Most of the studies in-
dicated that socially prescribed perfectionism is the
dimension which is found to show the strongest negative
association with dyadic adjustment.

In this present study the researchers investigated
whether dyadic adjustment differed with respect to
three dimensions of perfectionism, and whether there
was a significant relationship between dyadic adjust-
ment and dimensions of perfectionism.

METHOD

Fifty volunteered married couples participated in
the study. Participants’ ages ranged between 25 and 61.
The average year of marriage for couples is 9.35 years.
The couples completed two measures, namely, Dyadic
Adjustment Scale (DAS) and Multidimensional Perfec-
tionism Scale (MPS). A separate direction page was at-
tached explaining the purpose of the study and reques-
ting not to fill the questionnaires together as partners.
DAS assesses the quality of the relationship as per-
ceived by married or cohabiting couples. DAS is comp-
rised of 32 items that gives a total score ranging bet-
ween 0 and 151. Several studies indicated that DAS has
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adequate evidence of validity and reliability. The inter-
nal-consistency reliability for the Turkish version of
DAS was .92 and the split-half reliability coefficient
was .86. As for the validity studies, it was found that
construct validity of Turkish form was compatible with
the original form. Furthermore, as for the evaluation of
the criterion validity of Turkish form; the correlation
between the translated DAS and the translated Locke-
Wallace Marital Adjustment Test was .82.

The other scale, MPS, is a 45-item instrument that
assesses individual differences in perfectionism through
three different dimensions. It uses 7-point Likert scale,
ranging from 1 (strongly disagree) to 7 (strongly ag-
ree). Higher scores reflect greater levels of perfec-
tionism. Several studies indicated that MPS has ade-
quate evidence of validity and reliability. The factor
structure of Turkish version of MPS shows similarity
with the fuctor structure of the original scale. As for the
reliability of the adapted version of the scale, the alpha
coefficient for the total scale was .91 and for the subs-
cales it ranged between .73 and .91.

In the present study, partners were divided into two
groups (high-adjusted and low-adjusted) based on the
140;
Minimum score = 55; Median =115). In order to figure

median of the DAS scores (Maximum score =

out whether these two groups differed on the scores of
three dimensions of perfectionism, one-way MANOVA
was conducted. As for the second purpose of the study,
the relationship between participants’ DAS scores and
perfectionism sub-dimensions scores were computed by
employing Pearson Product Moment Correlation Coef-
ficient formula.

RESULTS

The results indicated that there were no significant
differences between the two groups with regard to self-
oriented, socially prescribed, and other-oriented per-
fectionism scores. Furthermore, no significant cor-
relations were found between participants’ total DAS
scores and perfectionism sub-dimensions scores.

DISCUSSION

With regard to our findings about the relationship
between partners’ marital adjustment and 2 dimensions
of perfectionism, namely, self-oriented and other-orien-
ted perfectionism it can be said that results of the pres-
ent study supported the findings of related studies in the
literature (Haring et al., 2003; Flett et al., 2001).
However, when our findings regarding the relationship
between marital adjustment and socially prescribed
perfectionism were considered there seems to be an in-
consistency with the findings of studies in which a sig-
nificant relationship was found between dyadic adjust-
ment and socially prescribed perfectionism (Haring et
al.., 2003; Hewitt & Flett, 1995; Flett et al., 2001 ).
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