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ÖZET

Bu çalismada 50 evli çiftin evlilik uyumlannin mü

kemmeliyetçiligin üç boyutima göre farklilik gösterip

göstennedigi ve evlilik uyumu ile mükemmeliyetçiligin

boyutlan arasindaki iliski arastirilmistir. Çalismada

esler, Çiftler Uyum Ölçegi (ÇUÖ) ve Çok Boyutlu Mü

kemmeliyetçilik Ölçegi'ni (ÇBMÖ) yanitlamislardir.

Yüksek uyum ve düsük uyum gösteren eslerin mükem

meliyetçiligin alt boyutlanna göre farklilik gösterip

göstermedigi tek yönlü çoklu varyans analiziyle, mü

kemmeliyetçiligin alt boyutlarinin evlilik uyumu ile ilis

kileri ise Pearson Momentler Çarpimi Korelasyon Kay

sayisi formülüyle incelenmistir. Bu analizler sonucunda

yüksek uyum ve düsük uyum gösteren eslerin mükemme

liyetçiligin alt boyutlarina göre farklilik göstermedigi

ve mükemmeliyetçiligin alt boyutlari ile evlilik uyumu

arasinda anlamli bir ili~'ki olmadigi görülmüstür.

ANAHTARSÖZCÜKLER
Evlilik iliskisi, es (evlilik) uyumu, mükemmeliyetçilik

ABSTRACT

The present study investigated whether dyadic ad

justment of 50 married couples differed with respect to

three dimensions of peifectionism, and whether there

was a relationship between dyadic adjustment and per

fectionism. Couples completed Dyadic Adjustment Sca-

le (DAS) and Multidimensional Peifectionism Scale

(MPS). One-way multivariate analysis of variance

(MANOVA) was conducted to figure out whether high

adjusted and low adjusted groups differed with regard

to dimensions of peifectionism. The relationship betwe

en dyadic adjustment and dimensions of peifectionism

were computed via Pearson Product Moment Correla

tion Coefficient fonnula. The results of the analyses in-

dicated that the re were no significant differences betwe

en high adjusted and low adjusted groups in tenns of

three dimensions of peifectionism. Furthennore, no sig

nificant relationship wasfowid between marital adjust

me nt and peifectionism.

KEY WORDS
Marital relationships, dyadic adjustment, peifecti

onism

Aile ve evlilik danismanligi alaninda yapilan arastir

malarda, arastirmacilarin ilgisini çeken konularin basin

da esler arasindaki uyum gelmektedir (Abbott ve Brody,

1985; Crawford, Houtz, Houston ve George, 2002;

Johnson ve Booth, 1998; Kaslow ve Robinson, 1996).

Bu konudaki çalismalara verilen önem, evlilikteki mut

lulugun, evli bireylerin genel yasam doyumu ve mutlu

lugu ile yakindan iliskili oldugu (Glenn ve Weaver,

1981;. Marini, 1976); buna karsilik, evlilikte yasanan si

kintilarin ve uyumsuzlugun, bireylerin hem psikolojik

hem de fiziksel sagliklarini olumsuz etkiledigi yönün

deki arastirma bulgulariyla da desteklenmektedir (Bur

man ve Margoline, 1992; Glenn, 1975; Shek, 1995).

Evli bireylerin fiziksel ve psikolojik sagligi açisin

dan bu derece önemli olan evlilik yasantisinin kalitesini

arttirmak pek çok arastirmaciyi bir yandan uyumu kav

ramsalolarak tanimlamaya, diger yandan da esler ara

sindaki uyumla iliskili etmenlerin belirlenmesine yöne

lik arastirmalar yapmaya yöneltmistir. Örnegin, Spanier

(1976), evlilik uyumunu ölçmeye yönelik ölçme araci

gelistirme çalismasinda esler arasi uyumu, sonucu bes

boyutun derecesiyle belirlenen bir süreç olarak tanimla

mistir. Bu boyutlar, (a) soruna yol açabilecek eslerarasi

farkliliklar, (b) kisilerarasi gerilimler ve kisisel kaygi,

(c) es doyumu, (d) eslerin uyusmasi, (e) eslerin iliskisi

ni etkileyecek önemli kararlarda uzlasmadir .
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Evlilik doyumu ve uyumunu etkileyen etmenlerin

incelenmesine yönelik yurt disinda ve Türkiye'de yapi

lan çalismalar da ise, genelolarak, çocuk sayisi, evlilik

süresi, esler arasindaki yas farki, aile yasam siklusu gi

bi demografik degiskenler (Abbott ve Brody, 1985~

Clark-Nicolas ve Gray-Little, 1991~Sener, 2002~ Tezer,

1994), esitlige dayanan iliski (Olcay-Yasak, 1997), es

ler arasindaki çatismalar ve çatisma davranislari (Kas
low ve Robinson, 1996; Tezer, 1986~ Wilson, Larson,

McCulloch ve Stone, 1997), yapici iletisim biçimleri

(Greef ve De Bruyne, 2000; Malkoç, 2001), esi bagim

li ve kontrolcü algilama (Gökmen, 2001) gibi iliskiye

yönelik degiskenler ile kaygi (Addis ve Bemard, 2002~

Dehle ve Weiss, 2002), depresyon (Kastro, 1998~ Tuta

rel- Kislak, 1995), yalnizlik (Demir ve Fisiloglu, 1999)

ve kizginlik (Addi s ve Bemard, 2002) gibi bazi psikolo

jik özellikler, evlilik uyumu ve doyumu ile ilgili faktör

ler olarak bulunmuslardir.

Esler arasindaki uyum ve evlilik doyumuyla ilgili

olarak siklikla çalisilan degiskenlerden bir digeri de ki

silik özellikleridir (Blum ve Mehrabian, 1999; Bouc

hard, Lussier ve Sabourin, 1999~ Sharpley ve Khan,

1982~ Watson ve Hubbard, 2000).

Kisilik özelliklerinden nevrotizmin esler arasi uyu

mu yordayan en belirgin özellik oldugu dikkati çekmek

tedir (Botwin, Buss ve Schakelford, 1997; Bouchard ve

ark., 1999). Kisilik özelliklerinin esler arasi evlilik uyu

munu yordayiciligi, erkek ve kadinlar için farklilik gös

terebilmektedir. Örnegin, kadinlarin uyumu için sadece

nevrotizm ve uzlasilabilirlik yordayici olurken erkekle

rin uyumu için bu özelliklere ek olarak içtenlik ve dü

rüstlük de yordayici olmustur (Bouchard ve ark., 1999).

Ayrica, kisilik özellikleri açisindan esler arasi ben

zerligin de esler arasi uyumla iliskili oldugu görülmüs

tür. Örnegin, her iki es için de, dürüstlük bakimindan

benzer olma ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir ilis

ki bulunmustur (Nemechek ve Olson, 1999). Son yillar

da, bir kisilik özelligi olan mükemmeliyetçilik de esler

arasindaki uyurnun incelendigi arastirnialara dahil ol

mustur (Flett, Hewitt, Shapiro ve Rayman, 2001 ~ Ha

ring, Hewitt ve Flett, 2003~ Hewitt, Flett ve Mikail,

1995;).
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Mükemmeliyetçilik kavrami, çesitli kisilik kurarnci

lari (Burns, 1980~ Hamachek, 1978; Hollender, 1965;

Pacht, 1984) ve günümüz arastinnacilarinin (Frost,

Marten, Lahart, ve Rosenblate, 1990; Hewitt ve Flett,

1991 b) ilgi odagidir. Pek çok arastinnacinin ilgisini

çekmekle beraber, mükemmeliyetçiligin herkes tarafin
dan kabul edilen tek bir tanimina rastlanmamaktadir.

Hewitt ve Flett (l991a, 1991b) mükemmeliyetçiligi,

çok boyutlu bir kisilik özelligi olarak tanimlamistir. Bu

boyutlari, kendine yönelik (self-oriented), baskalarinca

belirlenen (socially prescribed) ve baskalarina yönelik

(other-oriented) mükemmeliyetçilik olarak adlandir

mislardir.

Kendine yönelik mükemmeliyetçilik, bireyin kendisi

için gerçekçi olmayan standartlar koymasi, kendisini asi

ri elestirel bir biçimde degerlendinnesi ve mükemmeli

elde etme ve hatalardan kaçinma için yüksek bir moti

vasyona sahip olmasi olarak açiklanmaktadir. Baskalari

na yönelik mükemmeliyetçilik ise yine ayni bilesenleri

içermektedir. Ancak burdaki tek fark, bireyin bu kendi

koydugu ulasilmasi güç standartlara, çevresindekilerin

uymasini beklemesidir. Bu anlamda da baskalarina yö

nelik mükemmeliyetçilik, mükemmeliyetçiligin kisilera

rasi bir boyutu olarak tanimlanmaktadir. Son olarak,

baskalarinca belirlenen mükemmeliyetçilik ise bireyin,

baskalarinin kendisi ile ilgili gerçekçi olmayan beklenti

lerinin oldugu ve kendisiniasin ölçüde elestirdiklerini

düsündügü bir boyuttur. Burada önemli rolü bireyin al

gilari oynamaktadir çünkü birey, çevresindeki kisilerin

kendisinden mükemmmel ya da kusursuz davranislar

bekledigini algilamaktadir (Hewitt ve Flett, 2002).

Mükemmeliyetçiligin boyutlari pek çok kisisel so

runla iliskili bulunmustur. Çalismalar, baskalarinca be

lirlenen mükemmeliyetçiligin, depresyon ve kaygi (He

witt ve Flett, 1991a~ Hewitt, Flett, Ediger, Norton ve

Flynn, 1998), intihar girisimi (Hewitt, Flett ve Turnbull

Donovan, 1992), umutsuzluk (Chang ve Rand, 2000),

alkol bagimliligi ve çesitli kisilik bozuklari (Hewitt ve

Flett, 1991b) ile olumlu yönde iliskili olduguna isaret

etmektedir. Kendine yönelik mükemmeliyetçiligin ise

yine hem depresyon (Hewitt ve Flett, 1991 a) hem de

ümitsizlik (Hewitt ve ark., 1998) ile olumlu yönde ilis-
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kili oldugu bulunmustur. Mükemmeliyetçiligin üç boyu

arasinda baskalarina yönelik mükemmeliyetçiligin psi

kolojik semptomlarla en az iliskili olan boyut oldugu

görülmektedir (Chang ve Rand, 2000; Hewitt ve Flett,

1991a; Hewitt et aL., 1998).

Mükemmeliyetçiligin pek çok kisisel degiskenle

iliskisi arastirilmis olmakla birlikte, yol açtigi kisilera

rasi sorunlarla ilgili olarak daha az sayida çalismaya
rastlanmaktadir.

Yapilan arastirmalarda, özellikle, mükemmeliyetçi

ligin kisilerarasi boyutlari olarak nitelendirilen baskala

rinca belirlenen ve baskalarina yönelik mükemmeliyet

çiligin, kisilerarasi iliskileri etkileyen çesitli niteliklerle

ilintili oldugu göze çarpmaktadir. Örnegin, baskalarinca

belirlenen mükemmeliyetçilik ile yalnizlik, utangaçlik

ve düsük sosyal benlik degeri gibi psikososyal uyum so

runlari (Flett, Hewitt ve De Rosa, 1996); elestirilmek

ve baskalarina aptalca görünmek gibi degerlendirilmeye

yönelik korkular (Blankstein, Flett, Hewitt, ve Eng,

1993) ve düsük empati, sosyal kaygi, güvensizlik, kiz

ginligi ifade etmede güçlük (Hill, Zrull ve Turlington,

1997) arasinda iliski bulunmustur.

Baskalarina yönelik mükemmeliyetçilik ise kisilera

rasi sorunlara yolaçabilecek baskalarini suçlama, otori

terlik ve baskinlik (Hewitt ve Flett, 1991 b), kibirli-kin

ci olma ve taskalplilik (Hill ve ark., 1997) gibi kisisel
özelliklerle ilintilidir.

Bu çalismalarda mükemmeliyetçilikle iliskili bulu

nan özelliklerin kisilerarasi iliskileri dolayli olarak etki

ledigi görülmekle birlikte, mükemmeliyetçiligin dogru

dan evlilik ya da flört gibi yakin iliskilerle olan baglan

tisini arastiran az sayida çalisma bulunmaktadir (Haring

ve ark., 2003; Hewitt ve ark., 1995; Flett ve ark., 2001).

Hewitt ve arkadaslari (1995), mükemmeliyetçiligin

kisilerarasi boyutlarinin iliski sorunlarinda rolü oldugu

nu bulmuslardir. Agrilari olan hastalar ve esleri ile ya

pilan bu çalismada, baskalarina yönelik mükemmeliyet

çilik düzeyleri yüksek olan ese sahip hastalar esleriyle

olan uyumlarinin daha düsük oldugunu rapor etmisler

dir. Ayrica, baskalarinca belirlenen mükemmeliyetçilik

düzeyi yüksek olan agri li hastaya sahip eslerin ise daha

düsük es uyumu rapor ettigi görülmüstür.

Yapilan diger bir çalismada da Flett ve arkadaslari

(2001) baskalarinca belirlenen mükemmeliyetçilik ile

es uyumu arasinda negatif bir iliski bulmuslardir.

Haring ve arkadaslari (2003) baskalarinca belirle

nen mükemmeliyetçiligin, her iki es için de esler arasi

uyumu yordayan önemli bir faktör oldugunu ve bu de

giskenler arasinda güçlü bir negatif iliski bulundugunu

belirtmislerdir. Ancak, Hewitt ve arkadaslarinin (1995)

bulgularindan farkli olarak, baskalarina yönelik mü

kemmeliyetçiligin evlilikteki isleyisi yordamadigiiii ra

por etmislerdir.

Türkiye'de yapilan çalismalara bakildiginda, mü

kemmeliyetçiligin bazi psikolojik degiskenlerle iliskisi

çalisilmis olmakla birlikte (Dinç, 2001; Oral, .i 999;

Sun-Selisik, 2003; Zabunoglu, 1999), kisilerarasi iliski

1erle olan iliskisini içeren çalismaya rastlanmamaktadir.

Bu çalismanin amaci, evli çiftlerin evlilik uyumlarinin

mükemmeliyetçiligin üç alt boyutuna (kendine yönelik,

baskalarina yönelik ve baskalarinca belirlenen mükem

meliyetçilik) göre farklilik gösterip göstermedigini incele

mektir. Arastirmada, ayrica, bireylerin evlilik uyumlari ile

mükemmeliyetçilik boyutlari arasinda anlamli bir iliski

olup olmadigi da arastirilmistir. Bu iki amaç dogrultusun

da çalismada su sorulara yanit aranmistir:

1. Eslerin evlilik uyum düzeylerine göre mükemme

liyetçiligin alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
anlamli farklar var midir?

2. Eslerin evlilik uyum puanlari ile mükemmeliyet

çiligin alt boyutlarindan aldiklari puanlararasinda an

lamli iliskiler var midir?

YÖNTEM

Katilimcilar

Bu çalisma, arastumaya katilmaya gönüllü olan 50

evli çift (N = i00) üzerinde yürütülmüstür. Arastirmada
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gönüllük ilkesi esas alinmis ve arastinna her iki esin de

katilmaya gönüllü oldugu esler üzerinde yürütülmüstür.

Katilimcilarin yaslari 25 ile 61 arasinda degismektedir

(erkekler için = 37.18, SS = 9.72; kadinlar için = 34.59,

SS = 8.26). Örneklemi olusturan çiftlerin ortalama evli

lik süresi 9.35 yildir (SS = 9.07). Çiftlerin % 45'i çocuk

sahibi olmadiklarini, % 2Tsi 1, % 24'ü 2 ve % 2'si ise

3 çocuga sahip olduklanni belirtmislerdir. Katilimcila

rin yaridan fazlasini (% 62) üniversite mezunlari olus
tunnaktadir.

Veri Toplama Araçlari

Arastinnada biri evlilik uyumunu digeri mükemme

liyetçiligi ölçmek amaciyla gelistirilmis iki ayn ölçme
araci kullanilmistir.

Çiftler Uyum Ölçegi (ÇUÖ). Spanier (1976) tarafin

dan gelistirilmis olan ÇUÖ (Dyadie Adjustment Scale;

DAS) evli veya birlikte yasayan çiftlerin iliskilerinin ni

teligini algilayis biçimlerini ölçmeyi amaçlamaktadir.

Ölçek, 32 maddeden olusmakta ve ölçekten toplam pu

anin yani sira 4 alt ölçek puani hesaplanabilmektedir.

Bunlar, esler arasi uzlasma (dyadic consensus), es do

yumu (dyadic satisfaction), esler arasi bütünlesme (dya

die cohesion) ve duygusal ifade (affectional expression)

ölçekleridir. Spanier (1976) alt ölçeklerden alinan puan

larin kullanabilecegini rapor etmekle birlikte genellikle

eslerin iliskisinin niteligini ölçmek amaciyla ÇUÖ' den

alinan toplam puanlar kullanilmaktadir. Ölçekten alina

bilecek toplam puanlar O ile 151 arasinda degismekte

dir. Yüksek puanlar, eslerin iliskilerini daha uyumlu

olarak algiladiklarina isaret etmektedir. Spanier, ölçegin

tümü için hesaplanan alfa katsayisinin .96 oldugunu, bu

katsayilarin alt ölçeklerde .73 ile .94 arasinda degistigi

ni; ayrica, ölçegin yeterli içerik ve yapi geçerligine sa

hip oldugunu rapor etmistir.

Ölçegi n Türkçe'ye uyarlama çalismasi, Fisiloglu ve

Demir (2000) tarafindan 264 evli kisi üzerinde yapil

mistir. Güvenirlik çalismalari sonucunda, ölçegin iç tu

tarliligi .92, iki-yarim test güvenirligi .86 olarak hesap

lanmistir. Yapilan faktör analizi sonucunda, ölçegin ya

pi geçerliginin orijinali ile uyumlu oldugu görülmüstür.

Ayrica, ölçegin, Locke-Wallace Evlilik Uyumu Testi ile
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saptanan ölçüt-bagimli geçerligi katsayisi r = .82 bulun

mustur.

Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçegi (ÇBMÖ).

Mükemmeliyetçilikte bireysel farkliliklari ölçmek ama

ciyla Hewitt ve Flett (1991b) tarafindan gelistirilen

ÇBMÖ (Multidimensional Prefectionism Scale; MPS),

45 maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Ölçegin

yanitlanmasinda, 1 (kesinlikle katiliyorum) ve 7 (kesin

likle katiimiyorum) arasinda degisen, Tli Likert tipi de

recelendinne esas alinmistir. Üç alt ölçekten alinan yük

sek puanlar, mükemmeliyetçilik düzeyinin yüksekligine

isaret etmektedir.

Hewitt ve Flett (1991 b), örneklem grubunu üniver

site ögrencilerinin olusturdugu çalismada, yaptiklari

faktör analizi sonucunda 3 faktörün varyans in %36'sini

açikladigini rapor etmislerdir. Ölçegi n iç tutarligina ilis

kin alfa katsayilarinin ise kendine yönelik, baskalarina

yönelik ve baskalarinca belirlenen mükemmeliyetçilik

için sirasiyla .89, .79 ve .86'dir. Yapilan pek çok çalis

ma, ölçegin yeterli düzeyde geçerlik ve güvenirlik ka

nltlarina sahip oldugunu göstennistir (Frost, Heimberg,

Holt, Mattia ve Neubauer, 1993; Slaney, Ashby ve Trip

pi, 1995).

Bu çalismada, ÇBMÖ'nün, Oral (1999) tarafindan

uyarlanan Türkçe versiyonu kullanilmistir. Türkçe'ye

uyarlanmis ölçegin faktör yapisi, orjinali ile benzerlik

göstennektedir (Oral, 1999). Güvenirlik çalismasinda,

tüm ölçek için alfa katsayisi .91 'dir. Alt ölçekler için ise

bu katsayi kendine yönelik, baskalarina yönelik ve bas

kalrinca belirlenen mükemmeliyetçilik için sirasiyla
.91, .73 ve .80'dir.

Islem

Verilerin toplanmasi asamasinda eslerin birbirleri

nin yanitlarini incelemelerini önlemek ve esler arasin

daki etkilesimi mümkün oldugunca engellemek amaciy

la, ölçekler, her bir es için ayri zarflara konulmus ve es

degerlendinnelerinin bir arada yapilabilmesi için bu iki

zarf ayri bir üçüncü zarf içine konulmustur. Ölçeklerin

uygulanmasi sirasinda, arastinnacilar çiftlerin yaninda

bulunmadigi için, ölçeklerin basina, çalismanin amaci-
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nin kisaca anlatildigi ve çiftlerden, ölçekleri eslerinden

bagimsiz olarak yanitlamalari istenen bir yönerge ek

lenmistir.

Verilerin Analizi

Eslerin ÇUÖ'den aldiklari toplam puanlar ortanca

dan bölünerek esler düsük ve yüksek uyum gösteren es

ler olarak iki gruba ayrilmistir (En yüksek puan = 140 ~

En düsük puan = 55; Ortanca =115). Bu iki grubun mü

kemmeliyetçiligin alt boyutlarina göre farklilik gösterip

göstermedigi tek yönlü çok degiskenli varyans analizi

(MANOV A) yöntemiyle saptanmistir. Katilimcilarin

mükemmeliyetçiligin alt boyutlarindan aldiklari puanla

rin cinsiyete göre farklilik göstermemesi (kendine yö

nelik mükemmeliyetçilik için t (98)= .50, p = .62; bas

kalarina yönelik mükemmeliyetçilik için t (98) = .33, p

= .74; baskalarinca belirlenen mükemmeliyetçilik için t

(98) = .03, p = .97) ve katilimci sayisinin sinirli olmasi

nedeniyle MANOVAanalizinde cinsiyet degiskeni dik

kate alinmamistir.

Arastirmanin ikinci amacina yönelik olarak ise, bi

reylerin ÇUÖ'den aldiklari toplam puanlar ile mükem

meliyetçiligin alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasin

daki iliski Pearson Momentler Çarpimi Korelasyon Kat

sayisi fonnülü kullanilarak· incelenmistir.

Verilerin analizinde anlamlilik düzeyi .05 olarak ka

bul edilmistir.

BULGULAR

Yüksek uyum ve düsük uyum gösteren eslerin, mü

kemmeliyetçiligin alt boyutlarina göre farklilik gösterip

göstermedigini arastirmak için verilere uygulanan MA

NOV A sonuçlari iki grup arasinda mükemmeliyetçili

gin kendine yönelik, baskalarinca belirlenen ve baskala

rina yönelik boyutlarina göre anlamli bir fark bulunma

digini göstermistir, Wilks' _ = .98, F (3,96) = .54, p =
.66, h2 = .02.

Bireylerin ÇUÖ' den aldiklari toplam puanlar ile

mükemmeliyetçiligin alt boyutlarindan aldiklari puanlar

arasindaki korelasyon katsayilari .05 düzeyinde anlamli

degildir. Bu katsiyilar, kendine yönelik için r = .05, bas

kalarina yönelik için r = .06 ve baskalarinca belirlenen

mükemmeliyetçilik için ise r = -.09' dur.

TARTISMA

Bu arastirmada (a) evli çiftlerin evlilik uyumlarinin

mükemmeliyetçiligin alt boyutlarina göre farklilik gös

terip göstermedi gi ve (b) eslerin evlilik uyumlari ile

mükemmeliyetçilik boyutlari arasindaki iliskilerin an

lamli düzeyde olup olmadigi arastirilmistir.

Bulgular, yüksek ve düsük evlilik uyumuna sahip

eslerin mükemmeliyetçiligin üç alt boyutundan (ken

dine yönelik, baskalarina yönelik ve baskalarinca belir

lenen mükemmeliyetçilik) aldiklari puanlar açisindan

anlamli farkliliklar bulunmadigini ve bu boyutlarla ev

lilik uyumu puanlari arasindaki korelasyon katsayilari

nin da anlamli düzeyde olmadigini göstermistir.

Arastirmanin sonuçlarina, es uyumu ile mükemme

liyetçiligin kendine yönelik boyutu arasindaki iliskiler

açisindan bakildiginda, elde edilen bu bulgunun, litera~
türdeki bazi arastirma sonuçlariyla tutarlilik gösterdigi

görülmektedir. Yapilan çalismalarda (Haring ve ark.,

2003~ Hewitt ve ark., 1995; Flett, ve ark., 2001), es uyu

mu puanlari ve kendine yönelik mükemmeliyetçilik pu

anlari arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi görülmek

te ve bu bulgular, kendine yönelik mükemmeliyetçiligin

diger iki mükemmeliyetçilik boyutuna göre kisilerarasi

degiskenlerle daha az iliskili olmasiyla açiklanmakta

dir. Bu arastirmada elde edilen ortak bulgunun da, ben

zer açiklamalari destekledigi söylenebilir.

Bu arastirmanin sonuçlari, ayrica, eslerin evlilik

uyum düzeyleri ile baskalarina yönelik mükemmeliyet

çilik arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigini gös

termektedir. Yurt disindaki bazi arastirma sonuçlarina

bakildiginda da es uyumu ve baskalarina yönelik mü

kemmeliyetçilik arasinda anlamli bir ilski bulunmadigi

görülmektedir (Flett ve ark., 200 1~ Haring ve ark.,

2003). Ancak diger çalismalardan farkli olarak, Hewitt

ve arkadaslarinin arastirma sonuçlari (1995) baskalarina

yönelik mükemmeliyetçilik düzeyleri yüksek olan ese

sahip hasta eslerin daha düsük es uyumu rapor ettikleri-
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ni göstermektedir. Haring ve arkadaslari (2003) bu

farkliligin, Hewitt ve arkadaslarinin özel bir ömeklem

grubu ile çalismalarindan kaynaklanmis olabilecegini

belirtmislerdir. Bir baska deyisle, baskalarina yönelik

mükemmeliyetçiligin, stresli ve destege ihtiyaç duyan

hasta eslere yöneltilmesi durumunda düsük es uyumunu

yorduyor olabilecegidir.

Son olarak arastimiamizin bulgulari es uyumu ve

baskalarinca belirlenen mükemmeliyetçilik arasinda da

anlamli bir iliski bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Yurt disinda yapilan çalismalardaki ortak bulgu ise, çift

uyumunun baskalarinca belirlenen mükemmeliyetçilik

ile olumsuz yönde iliskili oldugudur (Haring ve ark.,

2003; Hewitt ve Flett, 1995; Flett, ve ark., 2001). Bu

açidan bakildiginda, bu arastirmada elde edilen bulgu

nun diger arastirma bulgulariyla desteklenmedigi görül

mektedir. Bu konunun ileride yapilacak arastirmalarla

yeniden ele alinmasina gereksinim olduguna inanilmak
tadir.

Bu arastirmada ele edilen bulgular bir bütün olarak

ele alinip tartisildiginda arastirmanin bazi sinirliliklari

nin vurgulanmasi gerektigine inanilmaktadir. Genel

olarak mükemmelliyetçilik konusunda yapilan çalisma

larda, arastirmacilar mükemmelliyetçiligin stresle etki

lesime girerek genel psikolojik uyumu (Chang ve Rand,

2000) veya bazi psikolojik sorunlari (Hewitt ve Flett,

2002) yordadigini bulmuslardir. Bu çalismada evlilik

uyumu ve mükemmelliyetçilik arasindaki iliskiler aras

tirilirken stres faktörü kontrol edilmemis olmakla birlik

te çalismaya katilan eslerin evlilik uyum puanlarinin ol

dukça yüksek oldugu görülmektedir. Bu durum, eslerin

en azindan evlilik iliskilerinden kaynaklanan stresIeri

nin düsük düzeyde olduguna bir isaret olarak kabul edi

lebilir. Ancak, Türkiye'de bu konuda ileride yapilacak

olan çalismalarda stres faktörü ile birlikte evlilik doyu

mu ve kalitesini yordamada etkili bulunan iliski süre

cindeki etkilesimler, paylasilan günlük aktiviteler gibi

ikili iliskilerdeki özelliklerin (Johnson ve Booth, 1998)

ve iliski yürütme becerisi, empati gibi iliskiye yönelik

kisilik özelliklerinin (Scheneewind ve Gerhard, 2002)

de arastirilmasinin es uyumu ile mükemmelliyetçilik

arasindaki iliskilerin açikliga kavusturulmasinda rol oy

nayacagina inanilmaktadir.
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Ayrica, arastirmanin ömeklem ve veri toplama araç

ve yöntemleri açisindan da bazi sinirliliklari bulunmak

tadir. Katilimci sayisinin (N= 100) az olmasi ve ömek

lem grubunun egitim düzeyleri yüksek bireylerden olus

masi, arastirmanin genellenebilirligini sinirlayan önem

li faktörlerdir. Veri toplama araçlariyla ilgili sinirliliklar

ise ölçeklerin kendini degerlendirmeye dayali olmasi,

dolayisiyla yanitlarin bireylerin gerçek tepkilerini yan

sitmama olasiligidir. Habke ve arkadaslari (1999), bu

alandaki çalismalarda ÇBMÖ'nün esler için uyarlanmis

formunun kullanilmasini önermektedir. Bu çalismada

ise, ölçegin evli bireylerin yanitladiklari Türkçe'ye

adapte edilmis formu kullanilmistir. Ayrica,

ÇBMÖ'nün alt boyutlari hem yurt disindaki (Suddarth

ve Slaney, 2001) hem de yurtiçindeki (Oral, 1999; Sun

Selisik, 2003) çalismalarda halen tartisilir bir konudur.

Bu nedenlerle, bundan sonra yapilacak çalismalarda bu

degiskenlerin baska ölçme araçlari ve ilgili degiskenler

le desteklenerek kullanilmasinin yararli olacagina ina

nilmaktadif. Son olarak, ölçeklerin uygulanmasi asama

sinda arastirmacilarin uygulayici olarak eslerin yaninda

bulunamamis olmasi da arastirmanin sinirliliklarindan

biri olarak görülmektedir.

Sonuç olarak, bu çalismanin evli çiftlerin evlilik

uyumlari ile mükemmeliyetçiligin alt boyutlari arasin

daki iliskileri inceleyen bir ön çalisma oldugu ve elde

edilen bulgularin bundan sonra yapilacak arastirmalara

isik tutacak önerileriyle literatüre bir katki saglayabile

cegi umut edilmektedir.
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THE RELA TIONSHIP BETWEEN MARITAL ADJUSTMENT AND

DIMENSIONS OF PERFECTIONISM

Se/da Koydemir*- Z. Eda Sun Seltsik** - Esin Tezer***

Among the resew"cli related to familyand marriage

counseling, dyadic adjustment in marital relationships

has been one of the most attractive areas for researc

hers. Ma rita i relationships are so important for both the

physical and psychological health of married in

dividuals that many researchers have attempted to in

vestigate the factors related to ma rita i adjustment.

There are many variables which have been studied

together with marital adjustment. Among these are

some demographic variables such as number of cliild

ren, duration of marriage, or the age difference bet

ween partners; same variables related to the relations

hip itself such as confiict resolutian strategies between

partners, or communication skills; or same psychologi

cal variables such as depression, anxiety, or loneliness.

Personality variables have alsa been frequently

studied in tenns of their relationship to dyadic adjust

ment. For instance, neuroticism has beenfound to be an

important indicator of dyadic adjustment. In addition,

the similarity between partners in tenns of personality

variables is alsa associated with marital adjustment.

Perfectionism is one of the personality variables

which has been recently included in the resean'h area

of marital relationships. Some researchers define per

fectionism as a multidimensional personality variable.

According to most frequently usul definition of mul

tidimensional perfectionism, it includes three {limen

sions, namely, self-oriented, other-oriented and social

ly prescribed perfectionism.

Perfectionism has been studied with many per

sonality variables; however, there are fewer studies

related to the interpersonal problems that perfectionism

causes. These studies show that, especially other-orien

ted and socially prescribed perfectionism are as

sociated with the qualities that are important in inter

personal relationships. For instance, socially presc

ribed perfectionism has been associated with same

problems sucli as loneliness, shyness, law self-concept,

low empathy, social anxiety, difficulty in expressing an

ger, and fear of being criticized. Most of the studies in

dicated that socially prescribed perfectionism is the

dimension which isfound to show the strongest negative

association with dyadic adjustment.

In this present study the researchers investigated

whetlier dyadic adjustment differed with respect to

three dimensions of perfectionism, and whether there

was a significant relationship between dyadic adjust

ment and dimensions of peifectionism.

METHOD

Fifty volunteered married couples participated in

the study. Participants' ages ranged between 25 and 61.

The average year of marriage for couples is 9.35 years.

The couples completed two measures, namely, Dyadic

Adjustment Scale (DAS) and Multidimensional Perfec

tionism Scale (MPS). A separate direction page was at

tached explaining the purpose of the studyand reques

ting not to fill the questionnaires together as partners.

DAS assesses the quality of the relationship as per

ceived by married or cohabiting couples. DAS is comp

rised of 32 items that gives a total score ranging bet

ween Oand 151. Several studies indicated that DAS has

* Aras. GÖr. Orta Dogu Teknik Üniversitesi, Egitim Fakültesi, Egitim Bilimleri Bölümli
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adequate evidence of validÜy and reliability. The inter

nal-consistency reliabiUty for the Turkish version of

DAS was .92 and the spUt-half reliability coefficient

was .86. As for the validity studies, it was found that

construct validity of Turkish form was compatible with

the originalfonn. Furthennore, asfor the evaiuation of

the criterion va/idity of Turkish fonn; the correlation

bet~veen the translated DAS and the translated Locke

Wallace Marital Adjustment Test was .82.

The other scale, MPS, is a 45-item instrument that

assesses individual differences in peifectionism through

three different dimensions. lt uses 7-point Likert scale,

ranging from 1 (strongly disagree) to 7 (strongly ag

ree). Higher scores refiect greater levels of peifec
tionism. Several studies indicated that MPS has ade

quate evidence of validity and reliability. The factor

structure of Turkish version of MPS shows similarity

with the factor structure of the original scale. As for the

reliability of the adapted version of the scale, the alpha

coefficient for the total scale was .91 and for the subs

cales it ranged between .73 and .91.

In the present study, partners were divided into two

groups (high-adjusted and low-adjusted) based on the

median of the DAS scores (Maximum score = 140;

Minimum score = 55; Median =115). In order to figure

out whether these two groups differed on the scores of

three dimensions of perfectionism, one-way MANOVA

was conducted. As for the second purpose of the study,

the relationship between participants' DAS scores and

peifectionism sub-dimensions scores were computed by

employing Pearson Product Moment Correlation Coef

ficient fo nnu la.

RESULTS

The results indicated that tlzere were no significani

differences between the two groups wiih regard to self

oriented, SOCiiillyprescribed, und other-oriented per

fectionism scores. Furthennore, no significant cor

relations were found between participants' total DAS

scores and peifectionism sub-dimensions scores.

DISCUSSION

With regard to our findings aboiit the relationship

between partners' marital adjustment and 2 dimensions

of peifectionism, namely, self-oriented and other-orien

ted peifectionism it can be said that results of the pres

ent study supported the findings of related studies in the

literature (Haring et aL., 2003; Flett et aL., 2001).

However, when our findings regarding the relationship

betiveen marital adjustment and socialiy prescribed

peifectionism were considered there seems to be an in

consistency with the findings of studies in which a sig

nificant relationship was found between dyadic adjust

ment and socially prescribed peifectionism (Haring et

a/.., 2003; Hewitt & Flett, 1995; Flett et aL., 2001).
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