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Gestalt Temas Engelleri Olgeginin Gelistirilmesi

Developing of Gestalt Contact Disturbances Scale

Ozlem TAGAY' ve Niliifer VOLTAN-ACAR?

Oz: Bu arastirmada Gestalt Temas Engelleri Olgegi (GTEO) gelistirilerek gegerlilik ve giivenilirlik calismasi
yapilmustir. Olgek gelistirme amaciyla hazirlanan maddeler, 2008-2009 6gretim yili Giiz dsneminde Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 739 kiz ve 336 erkek olmak iizere toplam 1075 6gretmen
adayma uygulanmistir. Yapt gecerliligi icin aciklayict ve dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Gegerlilik
caligmalar1 kapsaminda yapilan agiklayici faktor analizinde 6lgek i¢in dort boyutlu yapi elde edilmistir. Yapilan
dogrulayici faktor analizinde dort faktorlii yapt smanmis ve sinanan modelin oldukga iyi uyum indekslerine
sahip oldugu saptanmustir. Buna gore; temas alt boyutunda bes, tam temas alt boyutunda sekiz, bagimli temas
alt boyutunda yedi ve temas sonras alt boyutunda dért madde yer almstir. Arastirmada gelistirilen GTEO niin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi temas alt dlgegi icin .61 ; tam temas alt 6lgegi icin .79 , bagimli temas
alt dlgegi igin .75 ve temas sonrasi alt dlgegi i¢in .60 bulunmustur. Test tekrar test glivenilirlik katsayisi temas
alt dlgegi icin .74 ; tam temas alt Slgegi icin .77 , bagimli temas alt Slgegi icin .69 ve temas sonrast alt 6lgegi
i¢in .65 ¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler: gestalt terapisi, temas engelleri, Temas Engelleri Olgegi.

Abstract: In this study reliability and validity of the Gestalt Contact Disturbance Scale which is developed
for Turkish culture were investigated. Participants of the study were a total of 1075 students (739 female
and 336 male) who were given the scale during the autumn semester of 2008-2009. Exploratory and
confirmatory factor analyses were used for testing construct validity for the Gestalt Contact Disturbances
Scale (GTEO). The factor analyses revealed four factors. It also showed that the model had high fit
indices. The contact factor had five items, full contact factor had eight items, dependent contact factor had
seven items and final contact had four items. Internal consistency coefficient was assessed by computing
Cronbach’s alpha coefficients. For this the form was administered to the 365 participants during second
phase. The resulting coefficients were .61 for the contact, .79 for the full contact, .75 for the dependent
contact and .60 for the final contact. Test-re-test reliability coefficients (three week interval) were;.74 for

the contact, .77 for the full contact, .69 for the dependent contact and .65 for the final contact.

Keywords: gestalt therapy, contact disturbances, Contact Disturbances Scale

Sosyal bir varlik olan insan, yasamini siirdiirmek
ve ihtiyaglarim kargilamak icin ¢evresinde bulunan
diger insanlarla bir arada yasamak durumundadir.
Dolayisiyla, insan sosyal bir grup igerisinde diger
insanlarla; bagka bir deyisle, ¢evresiyle temas kurar.
Temas kavramini ¢ok fazla vurgulayan hatta bu yoniiyle
diger terapi yaklagimlarindan farklilagan bir yaklagim
ise Gestalt yaklasgimidir. Temas, sadece birey ile ¢evre
arasinda degil, bireyin kendisi ile temasi seklinde de
yasanabilir. Bireyin kendisi ile temasinda kendi bedeni,
duygu ve diisiinceleri ile temasi s6z konusudur. Cevre
ile temasinda ise kisinin gegmis, gelecek ve simdi de
yasanan olaylar, diger insanlar ve objelerle temasi ifade
edilmektedir (Goldstein, Krasner ve Garfield, 1989).

Gestalt  terapi  yaklasimi, temas, temas
engellemeleri ve bunlara iliskin farkindaliklar
tizerinedir. Gestalt terapi yaklasiminda ekl

olusturan, &n planda olan temastir. Insanlar isiterek,
dokunarak, koklayarak, gorerek, tadarak, konusarak,
hareket ederek temas kurarlar (Voltan-Acar, 2006).
Temas bi¢imleri yenilikleri/farkliliklar1 se¢gme ve
reddetme durumlarindan etkilenir. Bir temas bi¢imi
bliylimeye ve gelismeye yardim ederken digeri
etmeyebilir. Temas bigimleri ¢ocukluktan itibaren
olusmaya baslar. Thtiyag ve istekleri 5Snemsenmeyen,
ailesine kendisini zorla kabul ettirmeye ¢alisan,
kat1 kurallar1 ya da ¢ok fazla beklentileri olan bir
ailede yasayan cocuklarda olusan temas engelleri
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yetiskinlik i¢in risk olusturur. Temas engelleri
kisilik 6zelligi degildir; kisiligin gelisimsel stirecini
tanimlamaktadirlar (Jacobs, 2007). Ben ve baskalar
ile temasa gecerken ortaya cikan iliski ¢arpitmalar
ya da temasin yon degistirmesi temas engellemeleri
olarak adlandirilmigtir. Temas engellemeleri bazi
durumlarda saglikli bazi durumlarda sagliksiz olarak
nitelendirilmistir (Voltan-Acar, 2006). Bu ¢alismada
ice verme, disa yansitma, kendine c¢evirme, yon
degistirme, sinirlarin yoklugu, yardim eden sendromu,
¢ekilme temas engelleri kapsaminda yer almistir.

fce verme (introjection) temas engeli kisinin
kurallari, mesajlari, modelleri, 6ziimsemeden tiimil
ile igine almasi, yutmasidir. ige verme mekanizmasi
stk ve farkinda olunmadan kullanildiginda saglikli
bicimde fonksiyon gérmeyi engelleyen en yaygin
temas engellemesidir ve diger temas engellerinin
temelini olusturur (Kirchner, 2000). Ige verme insanin
cevresindeki Onemli kisilerden alinan kurallari,
diisiinceleri iceren ilk mekanizmadir. Insanlar
bebekler gibi kurallar1 ya da ogiitleri ice alir. Bireyler
“ihtiyaclarin1 6n planda tut”, “duygularini kontrol
et” gibi ifadeleri, mesajlar1 6ziimsemeden yutarlar,
ayrica digerlerinin kisinin kendisine iligkin soyledigi
mesajlar1 da yutarlar. Ornegin; “Tembelin tekisin,
kardesinden daha yaraticisin, ailemizdeki biitiin
erkekler sonunda alkolik oldu™ gibi (Jacobs, 2007).
Ice alan olumsuz mesajlar kisinin benlik imajini da
etkiler.

Disa yansitma (projection) temas engeli kisinin
kendinde var olan, ancak kabul etmedigi duygu,
davranis ve diiglincelerin diger insanlara yoneltilmesi
ve bunlar kendisine ait degilmis gibi yansitmasi
stirecidir (Latner, 1992). Disa yansitma bireyin
kendisinde kabul edemedigi yonlerini bagkalarina
atfetmesidir. Bu yolla birey bagkalarmi suglayarak
sorumluluk almaktan kurtulur. Birey yeni bir olay1 ice
verme yoluyla alir ve temas agamasinda bu durumun
kendisine uygunluguna bakar. Eger bu asamada
sikint1 yasaniyorsa birey disa yansitmay1 kullanir.

Kendine gevirme (retroflection) temas engeli dogal
olarak disariya g¢evrilecek olan enerjinin ice ¢evrilme
siirecidir. Kisi kendisine iliskin diistinceleri disaridan
alir ve kendi kendine zarar verir. Dolayistyla enerjisini
kendine ¢evirir. Bu tiir zararli diisiinceler kisinin
biyolojik yapisini, 6zellikle kas sistemini ve viicudun
kimyasal dengesini olumsuz etkiler. Ornegin ailesinden
yaralayict doniitler alacagini bilen kisi bu tiir zarar
verici diistinceleri kendisine gevirir (Brown, 2004).

Yon degistirme (deflection) temas engeli kisinin
cevreden gelen duyumlarm etkisini azaltmak
ve olusacak temasin meydana getirecegi giiclii
duygulanimlardan ka¢mmak i¢in enerjisini temas
disindaki bagka bir alana yonelterek hedeften
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uzaklagmasidir (Latner, 2000). Yon degistirme temas
engelini birey kendini stresli durumlarin etkisinden
korumak i¢in kullanabilir. Boylece kisi enerjisini
dogal yolundan farkli bir yone ¢evirir. Kisi nevrotik
anlamda kendisiyle ve ¢evresiyle catismaktan kagarak
kendi duygularini gdérmezden gelir. Yon degistirme
temas engeli genellikle temas dongiisiiniin tam temas
asamasinda goriiliir.

Sinirlarin - yoklugu (confluence) temas engeli
kisinin “ben” ile “ben” olmayan arasindaki siniri
kaybetmesi  olarak  tanimlanmaktadir.  Burada
kisinin benligi ile bagkalar1 arasindaki sinir
belirsizlesir bazen bu simrlar tamamen kaybolur
(Latner, 2000). Bu temas engeli bireyin ¢evreden
farklilasmadigini, ayrismadigini gosterir. Iliskilerinde
kisi kendi sinirlarin1 ¢izemez. Bu temas engelini
kullanan bireyin iligkileri 6zerklikten, farkliliktan,
bireysellikten yoksundur (Clarkson, 1994). Tiirk
toplumunda Bat1 toplumunun tersine sinirlarin
yoklugu temas engeliyle daha cok karsilasilabilir.
Dolayisiyla kiiltiirel etmenlerin ve kiiltiire bagh
yetistirilme tarzlarinin temas engellerinin kullanimini
ve yayginligim etkiledigi sdylenebilir.

Yardim eden sendromu (Proflection) temas engeli
insanlarmn, kendilerine  yapilmasini  istediklerini
bagkalarina yapmalaridir. Bireyler gereksinimlerini
ifade edemedikleri, isteklerini dile getiremedikleri
durumlarda, bagkalarinin gereksinimlerini giderme
konusunda yardim ederler ve bu davranislarinin
farkinda olmazlar (Voltan-Acar, 2006). Baska bir
acidan da yardim eden sendromu kendine ¢evirmenin
farkl1 bir formudur. Kendine ¢evirmede birey bagkasina
yoneltemedigi olumsuz diisiincelerini, duygularim
kendine yoneltmektedir. Yardim eden sendromunda ise
birey kendisine nasil davranilmasini istiyorsa ¢evresine
o sekilde davranmaktadir (Clarkson, 1994). Yardim
eden sendromunu sagliksiz bi¢cimde kullanan bireyler,
kendi ihtiyaglarmin tam olarak farkinda olmayan
ve bagkalan i¢in yasamay1 deger edinen bireylerdir.
Bu bireyler smirlarin yoklugu temas engelinde de
goriildiigi gibi bagimsiz ve 6zerk olamazlar.

Cekilme (Withdrawal) temas engeli, sinirlarin
yoklugunun tersi bir durumdur. Zaman zaman yogun
yasantilardan sonra bireyler sindirme i¢in ¢ekilmeye
gereksinim  duymaktadirlar.  Cekilme; ¢evreden
uzaklagmak, kafa dinlemek, daha 6nce yaganilanlari
sindirmek icin gereklidir. Bazen de siir koymak
icin ¢ekilmeye gereksinim duyulabilir. Bu durumlar
saglikli birer ¢ekilmedir. Sagliksiz olan g¢ekilme ise
bireyin farkinda olmadig1 c¢ekilme yasantilaridir
(Voltan-Acar, 2006). Cekilme bireyin kafa dinlemek,
yasananlari sindirmek, kisilerle arasina sinir koymak
amaciyla ve farkinda olarak yapildiginda sagliklidir.
Temas siireci sona erdiinde birey yeni bir ihtiyac



olusana kadar temastan c¢ekilir. Bireyin tam temas
asamasint saglikli olarak tamamlamadiktan sonra
farkinda olmadan ¢ekilmesi ise sagliksizdir.

Insanlar temas bicimlerini kullanarak kendi
ihtiyaglar1 ve cevrenin istekleri arasindaki dengeyi
ve istikrar1 devam ettirirler. Gestalt yaklagimina gore
kisi ve ¢evre arasindaki bu dengelenme durumu bir
dongii seklinde devam eder. Bireyler bazi durumlarda
temas bigimlerini sagliksiz bigimde kullanarak temas
dongiisiiniin hareketini engellerler. Temas engellerini
bu sekilde kullanan bireyler, ihtiyaglarmi tam olarak
karsilayamazlar. Temas engelleri farkli bir alanda degil
bireyin kendi temas siirecinde olusur (Bloom, 2009).
Bu konudaki 6nemli bir kavram ise temas dongiistidiir.

Temas donglisi temasin siirekliligi olarak
adlandirilabilir. Gestalt yaklagimma gore temas,
yasantidaki fenomenolojik siiregtir (Bloom, 2009).
Temas dongiisii sayesinde Gestalt yaklagimim
kullanan psikolog ya da psikolojik danigman
danisanini daha iyi tanima firsat1 bulur. Dolayisiyla
temas dongiisiiniin Gestalt yaklasimi i¢in onemli ve
yararl bir ara¢ oldugu sdylenebilir (Potgieter, 2006).

Temas Oncesi asamasinda birey yeni olusan bir
durumu ige alir ve durumun organizmaya uygun olup
olmadigina bakar, diger bir ifade ile yeni durumu
1sir1r, ¢igner ya da tiikiiriir. Bu disa yansitma temas
engelini ifade eder ve temas asamasinda gergeklesir.
Birey kendisi i¢in uygun bir durumsa durumu kabul
eder, dolayisiyla dengededir, eger kendisi i¢in uygun
bir durum degilse ve saglikli olarak durumla bas
edemiyorsa yon degistirir ya da kendine gevirir.
Bu durum, tam temas asamasini ifade eder. Durum
kendisi i¢in uygun degilse kabul etmez ya da “hayir”
diyerek reddeder. Eger birey bu asamay:1 saglikli
sonlandiramazsa c¢ekilir bir bagka deyisle, temasi
sonlandirir. Bu ise, temas sonrasi asamadir. Temas
siirecinde sinirlarin olmamasit ya da belirsiz olmasi
bir bagka deyisle sinirlarin yoklugunun kullanilmasi
sagliksiz bir durumdur. Temas asamasindan sonra
bireyin ihtiyaglarinin ya da gerekenin o6tesinde
sinirlarin yoklugunu kullanmasi probleme neden olur
(Spagnuolu-Lobb, 2003; Spagnuolu-Lobb, 2005).

Temas sonrasi asamasinda normal olarak birey
temasi sindirir ve kazandigi yeni durumu kendisiyle
biitiinlestirir. Kendisinden ve yasadigi siirecten dolay1
memnundur. Birey temas siirecinde bir sikint1 yasarsa
ve temas engellerini kullanirsa silire¢ engellenir
ve tamamlanmaz (Kirkpatrick, 2005). Spagnuolu-
Lobb’ a (2005) gore temas dongiisii, temas siireci;
temas Oncesi, temas, tam temas ve temas sonrasi
siireclerinden olusur. Ige verme, disa yansitma,
smirlarin yoklugu, yon degistirme, kendine ¢evirme,
cekilme kavramlar1 temas dongiisiinde yer alan
temas engellerini ifade etmek igin kullanilir. Aymi
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zamanda bu temas bigimleri temas engeli olarak
kullanilmadiginda, temas siirecindeki saglikli ve
fonksiyonel davranislar da igerir. Organizma kendini
diizenleyerek yeni durumlarla miicadele eder.

Gestalt yaklasiminin esasin1  olusturan temas
engelleri  konusunda yapilan calismalar da
son yillarda yetersiz olmakla birlikte bir artis
gozlenmigtir.  Gelistirilen envanter ve Olcekler
daha sonraki Gestalt arastirmalari i¢in de yol agici
olmustur. Gestalt Temas engellerinin Slglilmesine
yonelik ilk oOlgek gelistirme ¢alismasi Byrness
tarafindan 1975 yilinda yapilmistir. Byrness, Gestalt
yaklagimini temel alarak 72 maddelik Gestalt Q
Short 6lgegini gelistirmistir (Akt, Mackay, 2002).
Byrness’in ¢aligmalarindan etkilenerek Kepner 1982
yilinda bes faktorlii Gestalt Temas Bigimleri (Gestalt
Contact Styles Questionnaire) 6lgegini gelistirmistir.
Calismanin sonucunda Kepner bazi temas engellerine
ait oldugu diisiiniilen maddelerin beklenenden farkli
faktorlerde ciktigini belirtmistir. Dolayisiyla Kepner
baz1 ozelliklerin ilgili oldugu diisiiniilen temas
engelleri i¢in tipik Ozellikler olmayabilecegini ileri
stirmiistiir. 1986 yilinda Woldt ve Kepner gelistirilen
Olcegi tekrar gbozden gegirmiglerdir. Toplam 100
maddeden olusan 6lgegin yeni adi Gestalt Contact
Styles Questionnarie-Revized olmustur (Akt., Jacobs,
2007). Martinek (1985) bireylerin ¢evre ile etkilesim
stillerini belirlemek amaciyla Gestalt Kisisel Denge
Envanterini (Gestalt Personal Homeostasis Inventory)
gelistirmistir. Olgekte davramis ve tutumlara iliskin
durumu iceren 240 madde bulunmaktadir (Akt.,
Hurtung, 1991).

Ulkemizde Gestalt temas engellerine ydnelik
gelistirilmis bir 6lgek bulunmamaktadir. Gokdemir-
Aktag (2002), Woldt ve Kepner (1986) tarafindan
gelistirilen Gestalt Contact Styles Questionnarie
Revized GCSR 6lgegini Tiirk Kiiltiiriine uyarlamustir.
Olgegin, orjinalinde ice verme, disa yansitma,
kendine cevirme, simirlarin yoklugu, duyarsizlagsma,
yon degistirme faktorleri olmak flizere alt1 faktor
bulunmaktadir. Ayrica temas engellerine ek olarak
hareket ve farkina varma olarak adlandirilabilecek iki
faktorden daha s6z edilmistir. Tiirk kiiltiiriine uyarlanan
Gestalt Temas Bigimleri Olcegi Yeniden Diizenlenmis
Formunda (GTBO-YDF) ise kendine cevirme, yon
degistirme, temas, smirlarin  yoklugu, duygusal
duyarsizlagma olmak iizere bes faktor bulunmaktadir.

Olgek gelistirme konusunda yurt disindaki
aragtirmalar ve uyarlama caligmalari incelendiginde
ve degerlendirildiginde Tiirk kiiltlirine uygun
olarak gelistirilecek temas engelleri oOlgeginde
Gestalt yaklagiminin temelini olusturan ve temas,
tam temas ve temas sonrasi asamalarmmdan olusan
temas Dongiisiiniin esas alinmasmin uygun olacagi

Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi / 2012, 4 (37)



64 Ozlem TAGAY ve Niliifer VOLTAN-ACAR

diisliniilmiigtlir. Ayrica alan yazin incelendiginde
temas engellerinin fonksiyonel olarak birbiriyle
iliskili oldugu ifade edilmektedir.

Bireyin temas engellemelerini ne kadar kullandig:
ve bu engellerin temas dongiisiiniin hangi asamasinda
sikint1 yarattigini ortaya c¢ikarmak amaciyla temas
engelleri 6l¢eginin gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu
amagla gelistirilecek olan 6l¢egin Gestalt yaklasimini
temel alan psikolojik danigmanlarin, psikologlarin,
ve  psikiyatristlerin  iglerini  kolaylastiracagi
diistiiniilmektedir. Gelistirilecek olan Gestalt temas
engelleri Ol¢egi daha sonraki Gestalt arastirmalar
icin de yol agabilir. Dolayisiyla, diger yaklasimlara
gore gorece daha yeni olan ve Tiirkiye’de az sayida
arastirma yapilan Gestalt yaklagimi i¢in de 6nemli bir
arastirma olabilir. Bu bakig agisindan hareketle, Tiirk
toplumuna, toplum igerisindeki iliski Oriintiilerine
ve karsilasilabilecek temas engellerine uygun bir
Olcegin gelistirilmesinin hem Gestalt yaklagimi hem
de psikolojik danigma alaninin gelismesine dnemli bir
katki olacag: diistinlilmektedir. Ayrica Tiirk kiiltiiriine
Ozgli olarak gelistirilen oOlgekle, bireylerin temas
engellerinin taninmasi miimkiin olabilir.

Yontem

Arastirma Kapsamina Giren Bireyler

Bu aragtirmada iniversite 6grencilerinin temas
engellerini 6lgmeye yonelik bir aracin hazirlanmasi
amactyla farkli liniversitelerden ii¢ farkli katilimer
grubuyla caligilmigtir. Arastirmaya katilan bireylere
iligkin bilgiler asagida verilmistir.

Gestalt Temas Engelleri Olgegi’nin (GTEO)
Pilot Uygulamasinin Yapildig: Birinci Arastirma
Grubu

Arastirmanin birinci arastirma grubunu uzman
kanisinin ardindan belirlenen 103 maddelik 6l¢egin
pilot uygulama kapsaminda 2008-2009 egitim-
O0gretim yili giiz doneminde uygulandigi Ankara
Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar
Ogretim Teknolojileri Béliimii  dordiincii  simifa
devam eden 50 kisilik 6grenci grubu olusturmustur.
Uygulamanin ardindan ag¢ik olarak anlasilmadigi
ifade edilen bir madde Olgekten ¢ikarilarak 102
maddelik 6l¢ek elde edilmistir.

Gestalt Temas Engelleri Olgegi’nin (GTEO) Yapi
Gegerligini incelemek Uzere Belirlenen Ikinci
Arastirma Grubu

fkinci arastirma grubu GTEO’niin agiklayic
ve dogrulayict faktor analizlerini yapmak iizere
102  maddelik 6lgek formunun uygulanarak,
gerekli verilerin toplandigi gruptur. Hacettepe
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Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin rastgele segilen
cesitli boliimlerindeki Ogrencilere uygulanmistir.
Aragtirmaci ve tez damismani tarafindan arastirma
kapsamina giren bireylerin belirlenmesi agsamasinda
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinin boliimleri
alfabetik sira ile listelenmistir. Listede yer alan
boliimler ikiser atlanarak isaretlenmis ve bu sekilde
uygulama yapilacak boliimler belirlenmistir. 2008-
2009 egitim-6gretim yili giiz doneminde Egitim
Fakiiltesi'ne devam eden toplam 1091 Ogrenciye
102 maddeden olusan o&lgek  uygulanmstir.
Bu o&grencilerden 16’s1  yanit kagidim  eksik
doldurmalarindan dolayr islem dis1 birakilmistir.
Dolayisiyla analizler 1075 6grencinin verileri
tizerinden yapilmistir. Arastirmaya katilan grubun
739unu (% 68) kiz dgrenciler, 336°si1 (% 31) ise
erkek dgrenciler olusturmustur. Ogrencilerin yaslari
ise 18 ile 26 arasinda degismistir. Aragtirmaya katilan
ogrencilerin 321’ini (% 29,9) ikinci simif 6grencileri,
401’1ni (%3 7,3) Ugiincii sinif 6grencileri ve 353 1inii
(% 32,8) dordiincii sinif 6grencileri olusturmustur.

GTEO’niin Gegerlilik ve Giivenilirliginin
Incelenmesi i¢in Belirlenen Ugiincii Arastirma
Grubu

Olgegin test-tekrar test giivenilirlik katsayismin
hesaplanmasi i¢in 2008-2009 o6gretim yili bahar
doneminde  Denizli  Pamukkale  Universitesi
Egitim Fakiiltesi’ne devam eden 39’u Fen Bilgisi
Ogretmenliginden ve 42’si Tiirkce Ogretmenliginden
olmak tizere toplam 81 dgrenciden ii¢ hafta ara ile
iki kez veri toplanmistir. Baglangicta 94 Ogrenciye
ulagilmis olsa da birinci ve ikinci uygulamadan her
ikisinde ya da birinde Olgegi eksik dolduran veya
iki uygulamanm her hangi birinde bulunmayan 13
ogrenciden elde edilen veriler degerlendirmeye
alinmamustir. Bdylece analizler 81 6grencinin verileri
lizerinden ylriitilmistiir. Arastirmaya katilan grubun
44°(inii kiz 6grenciler, 37’°sini ise erkek Ogrenciler
olusturmustur. Bu 6grenciler dordiincii sinifa devam
etmektedirler. Ogrencilerin yaslar1 ise 20 ile 24
arasinda degismistir.

Islem Yolu

GTEO’niin maddelerinin hazirlanmas: siirecinde
oncelikle Gestalt yaklagimimin temelini olusturan
temas engelleri ve bu temas engellerine ait oldugu
ifade edilen ozellikler yurt i¢i ve yurt dist literatiir
incelenerek belirlenmistir. Ardindan bu 6zelliklere ait
oldugu diisiiniilen 98 madde yazilarak madde havuzu
olusturulmustur. Goriisii alinacak uzman sayisinin
en az bes ile yedi olmasi gerektiginden (Lester ve
Bishop, 2000). Dort farkli {iniversiteden toplam
yedi akademisyenin goriislerine basvurulmustur.



Uzmanlardan her bir maddenin Gestalt Temas
Engellerinden ilgili olana ait olup olmadigini
belirtmeleri istenmistir. Uzman goriislerinin ardindan
toplam 103 madde haline gelen 6l¢ek pilot caligmanin
sonunda 102 madde olmustur.

Uygulama igin gerekli bagvurularda bulunularak
izinler almmigtir. 2008-2009 egitim-6gretim yilinin
giiz déneminde Slgek uygulanmstir. Olgek, ortalama
30 dakika siiren zaman dilimlerinde uygulanmustir.
Uygulamalar  sirasinda girilen smiflarda  ilk
aragtirmaci tarafindan 6grencilere ellerinde bulunan
formalarin nasil doldurulacagi agiklanmis ve Slgek
uygulanmigtir.

Olgegin yap1 gegerligi icin 6lgegin faktor yapisini
belirlemek amacryla agiklayici (explaratory) ve ilgili
degiskenlerin belirlenen faktorler iizerinde agirlikli
olarak yer alacagi varsayimini, sinamak iizere
de dogrulayici (confirmatory) faktér analizlerine
tabi tutulmustur (Siimer, 2000). Bdylece Ol¢egin
faktoryel gecerligi iki faktor analizi uygulamasiyla
incelenmistir. Olgegin yap1 gegerligi Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi'ne devam eden 1075
ogrenciden elde edilen veriler {izerinden yapilmistir.
Yap1 gecerliginden sonra GTEO’niin giivenilirlik
calismalar1 kapsaminda i¢ tutarliligini belirlemek
amaciyla Cronbach Alfa katsayisina bakilmistir.
Olgegin test tekrar test giivenilirligini incelemek igin
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi dordiincii
sinifa devam eden 81 6grenciye {i¢ hafta ara ile iki
kez dlgek uygulanmustir.

Arastirma analizleri Lisrel 8.71 ve SPSS 13 paket
programlar1 kullanarak yapilmis ve aragtirmada hata
payt iist sinir1 .05 olarak kabul edilmisti. GTEO’ye
verilen yanitlar kodlanarak SPSS’e girilmistir. Bu
siirecte bos birakilmis maddesi olan cevap formlar
degerlendirmeye alinmamustir.

Bulgular

GTEO’niin Gegerlilik Cahsmalarina iliskin
Bulgular

GTEO’niin gecerlilik calismalar1 dogrultusunda,
Ol¢ceginkapsamgecerligiveyapigecerligiincelenmistir.
Benzer nitelikte bir 6lgege ulagilamadigi i¢in benzer
olcekler gecerligi incelenmemistir. Kapsam gegerligi
i¢cin uzman goriislerine (Kaplan ve Saccuzzo, 2005)
basvurulmustur. Hazirlanan 98 maddeye ait uzman
goriislerine iliskin geri bildirimler degerlendirilerek
madde havuzundan 14 madde ¢ikarilmig ve madde
havuzuna bes yeni madde eklenmistir. Diizeltilen
ve eklenen maddelerle birlikte olusan 103 maddelik
yeni Olgcek Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar Ogretim Teknolojileri Boliimii dérdiincii
siifa devam eden 50 kisilik 6grenci grubuna pilot
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uygulama seklinde uygulanmigtir. Uygulama sonunda
bir madde 6lgekten ¢ikarilmis ve 102 maddelik 6lgek
esas uygulama i¢in hazir hale gelmistir.

Aciklayicr faktdr analizi, uzman goriisleri aliarak
hazirlanan 6l¢egin deneme formunun uygulanmasiyla
elde edilen 1075 kisilik ikinci arastirma grubu iizerinde
yapilmugtir. Oncelikle verilerin faktér analizi igin uygun
olup olmadigr Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayisi
ve Bartlett Kiiresellik Testi ile degerlendirilmistir
(Buyiikoztirk, 2003). KMO degeri, degiskenler
tarafindan olusturulan ortak varyans miktarin
bildirmektedir. Bu degerin 1,00’a yakin olmas1 verinin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterirken, 0,60’ 1n
altina diigmesi veriler ile faktdr analizi yapmanin
dogru olmayacagini bildirmektedir (Biiyiikoztiirk,
2003; Gorsuch, 1997). Bartlett Kiiresellik Testi degeri
ve onun anlamliligi ise degigkenlerin birbirleri ile
korelasyon gosterip gostermediklerini smar. GTEO
icin KMO degeri .87 olarak bulunmus ve Barlett Testi
sonucu da anlamli ¢ikmustir.

[lk analiz sonuglar1 8lgegin dzdegeri birden biiyiik
28 faktorde toplandigir goriilmiistiir. Bu analizden
sonra faktor yiikleri .40’in altinda olan ve birden fazla
faktorde birbirine yakin faktor yiikleriyle yer alan 31
madde analizden ¢ikartilarak kalan maddeler Varimaks
dik dondiirme teknigi (Biiyiikoztiirk, 2003) ile tekrar
analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda da 16 madde
Olcekten c¢ikarilmistir. Yapilan {igiincii analizde faktor
sayist maddelerin i¢eriklerine bakildiginda kavramsal
olarak uygun olabilecegi diigiiniilen dort faktor ile
simirlandirilmigtir.  Analiz sonunda 6lg¢ekteki madde
sayist 45’e inmigtir. Digerlerine gore diisiik faktor
yiikiine sahip ve tez izleme komitesinde yer alan
uzmanlarmn goriisiine dayal1 olarak kavramsal olarak
uygun olmadig1 diisiiniilen maddelerin de atilmasi
ile Olgegin 24 maddelik haline ulagilmistir. Elde
edilen 6zdeger grafigi incelenmis ve dort faktoriin
yorumlanabilir oldugu goriilmistiir (Sekil 1).

Scree Plot

Eigenvalue

o
1

T T T T 1 T 1T 1T 1T 1 1T T 1T 1 1T 1 T 1 T T T T T T1
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Component Number

Sekil 1. Aciklayict Faktor Analizi Ozdeger Grafigi (Scree Plot)
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Aciklayici faktor analizi ile ortaya ¢gikan faktorlerin
Ozdegerlerinin gosterildigi grafikte hizli diisiislerin
oldugu dort onemli faktdr vardir. Birinci faktérden
sonra hizli bir diisiis, ikinci, t¢ilincli ve dordiinci
faktorden sonra da daha az olmakla birlikte ivmeli
bir diisiis gozlenmistir. Sonraki faktorlerde grafigin
gidisi yatay olup dnemli bir diislis gbzlenmediginden
Olcegin dort faktorlii olabilecegi diistiniilmiistiir.

Belirlenen oOlgiitlere uygun 24 madde ve bu
maddelerin ait oldugu dort faktor bulunmustur. Her bir
faktore yiiklenen maddeler igerik acisindan incelenmis
ve maddelerin igerikleri ve temas engellerinin dahil
olduklar1 temas dongiisii dikkate alinarak faktorlere
isimler verilmigtir. Buna gore diga yansitma temas
engeli maddelerini igeren faktore Temas (T), kendine
cevirme temas engeli maddelerini igeren faktére Tam
Temas, (TT), sinirlarin yoklugu ve yardim eden temas
engeli maddelerini iceren faktore Bagimli Temas (BT)
ve ¢ekilme temas engeli maddelerini iceren faktore
Temas Sonrasi (TS) isimleri verilmigtir. Faktorlerin
bu sekilde isimlendirilmesinin nedenleri asagida
tartigtlacaktir. Analize dahil edilen maddelerin 6z degeri
birden biiyiik dort faktorde toplandigr goriilmiistiir. Bu
dort faktoriin agikladiklari toplam varyans orami %
42,33 diir. Toplam varyansin % 13,84’{inii tam temas,
% 11,88’ini bagimli temas, % 9,01’ini temas, %
7,60’1n1 temas sonrasi faktorleri agiklamustir.

Tablo 1. Agiklayict Faktor Analizine Gore Alt Faktirler ve
Maddelere Gére Faktor Yiikleri

F1 F2 F3 F4
Maddeler (TT)  (BT) (T) (TS)

25 ,758

16 ,753

77 ,706

50 ,691

15 ,582

41 ,502

88 ,484

64 427

44 ,690

63 ,654

53 ,633

62 ,627

54 ,625

97 514

45 492

39 ,702

57 ,688

22 ,653

92 ,630

66 431

93 ,675
31 ,617
23 ,594
102 ,567
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Tablo 1° de gorildiigii gibi birinci faktordeki
madde faktor yiikleri.427-.758, ikinci faktorde .492-
,690, tgiincii faktorde .431-.702, dordiinct faktorde
.567-.675, arasinda degismistir. Olgegin tamaminda
ise madde faktor ylklerinin.427-.758 arasinda
degistigi gbzlenmistir. Birden fazla bilesene yiiklenen
maddeler alinmayarak  Olgekten  ¢ikarilmigtir.
Yukaridaki tabloda vurgulu olarak yazilmis yiikleme
degerleri, o maddenin hangi faktére ait oldugunu
gostermektedir. TT faktoriinde sekiz, BT faktoriinde
yedi, T faktoriinde bes, TS faktoriinde dort madde
bulunmaktadir. Boylece agiklayici faktor analizi
sonrasinda toplam 24 maddeden olusan dort faktorlii
bir yap1 elde edilmistir.

Aciklayict faktor analizi sonucunda olusan dort
faktoriin yapisal gecerligini sinamak amaciyla s6z
konusu dort faktorlii yapiya ait model Lisrel 8.71
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA)
ile test edilmistir. GTEO’niin model smamasinda
uygulanan DFA i¢in ikinci aragtirma grubundan elde
edilen veriler kullanilmistir. Model tanimlamasinda
maddelerin dort faktor ile temsil edilecegi ve sekiz
maddenin tam temas, yedi maddenin bagimli temas,
bes maddenin temas, dort maddenin temas sonrasi
faktoriiniin altinda yer alacagi denencesi sinanmustir.

DFA ile smanan modelin uyum indeksleri
incelendiginde Ki Kare degerinin (X'=1144.43,
N=207, sd=246, p=.000) anlaml1 oldugu gorilmiistiir.
Ancak oOrneklem genisledik¢e analiz sonuclarinin
anlamli ¢ikma olasiligi artar. Bu nedenle biiyiik
6rneklemlerde X°/df oranina bakilmasi énerilir ve bu
oranin besten kiicilk olmasi uyumun bir gostergesi
sayilir (Stimer, 2000). Bu indeks degerleri agisindan
modelin iyi uyum gosterdigi anlagiimigtir.

DFA sonucuna goére modelin uyum indeksleri,
RMSEA= 0,06, GFI=0,92, AGFI=0,90, CFI=,
0,91, NNFI=0,89, RMR= 0,07 ve SRMR= 0,06
‘dir. Yukarida belirtilen bu indekslerden RMSEA
ve RMR’in 0’a yakin degerler vermesi beklenir ve
0,05’esit ya da daha kiiciik degerler ¢ok iyi bir uyumu
gosterir. Modelin karmagikligi dikkate alindiginda
0,08 ve hatta 0,10’un altindaki degerler de kabul
edilebilir (Stimer, 2000). Burada smanan modelin
cok boyutlu bir yapidan olugmasi ve RMSEA ve
RMR degerlerinin 0,05 ile 0,08 arasinda olmasi
nedeniyle kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi
sOylenebilir.

Bir diger uyum indeksi olan GFI elde edilen
faktorlerin kuramsal olarak Onerilen faktorlere
benzerligini ortaya koyar ve uygunlugun orneklem
genigliginden bagimsiz degerlendirilebilmesi
icin gelistirilmistir. Stimer (2000) GFI ve AGFI
degerlerinin .95 ve iizeri olmasinin ¢ok iyi uyumu,
0,90-0,95 aras1 olmasinin tatminkar diizeyde uyumu



gosterdigini belirttiginden bu ¢aligmada bulunan GFI
(0,92) ve AGFT (0,90) degerlerinin uyum icin kabul
edilebilir olduklar: sdylenebilir.

Artmali uyum indeksleri olan CFI ve NNFI
degerlerinin 0,95’in iizerinde olmasi ¢ok iyi bir
uyumu, 0,90-0,95 arasinda olmasi ise kabul edilebilir
bir uyumu gosterir (Gypsy ve Gerard, 2002; Siimer,
2000). Bu ¢aligmada hesaplanan CFI (0,91) ve NNFI
(0,90) degerlerine goére modelin kabul edilebilir
diizeyde uyuma sahip oldugu anlasilmistir.

Uyum indeksleri incelendiginde biitlin gostergeler
model ve gozlenen veri arasinda uyum oldugunu
gostermigtir.  Tablo 1II-3’de  verilen degerlere
bakildiginda GTEO’niin 24 maddesi igin onerilen
modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi
sOylenebilir. Modifikasyon indeksleri incelendiginde
kuramsal yapiya da uygun farkli bir faktor
olusumunun katkisinin .01 diizeyini gegemedigi
goriildiigii icin GTEO’niin dort faktorlii halinin
bundan sonraki analizlerde kullanilmasina karar
verilmistir. Yapilan DFA sonucu 24 maddelik dl¢egin
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uyum indeksleri yaninda madde faktor yiikleri (1) ile
madde giivenilirlikleri (Rz) de incelenmistir.

Tablo 2°de DFA sonucuna goére madde faktor
yiiklerinin, 35 ile .79 arasinda degistigi gézlenmistir.
Tabloda gorildiigi gibi maddelerin R? degerleri
(glivenilirlik indeksleri) olduk¢a yiiksektir. Bunlar
arasinda yer alan ve .11 degerine sahip olan 23.
madde, model uyum indeksleri g6z 6niine alindiginda
kabul edilebilir diizeydedir. Sonu¢ olarak, 24 madde
ve dort alt boyuttan olusan Ol¢egin son haline
ulagilmistir. Modele giren biitiin maddeler modelle
uyum vermistir.

Olgek son haliyle 24 maddeden olusan dort
faktorlil bir aragtir. Bu faktorlerin tanimlar1 agsagida
verilmistir. Temas; bes maddeden olusan bu faktor,
kisinin kendisinde olmasini istemedigi ozellikleri
disa yansittigr ifadelerin oldugu bir faktordiir. Bu
faktdrde disa yansitma temas engeline ait maddeler
bulunmaktadir ve bu temas engeli temas dongiisiinde
temas olarak isimlendirildiginden Sl¢ekte de temas
alt 6l¢egi olarak isimlendirilmistir. Tam Temas; sekiz

Sekil 2. GTEO Faktér Yapusi (Standart Kat Sayilar)
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Tablo 2. DFA lle Elde Edilen Madde Faktor Yiikleri ve
Giivenilirlikleri

Gozlenen .. ..
Degiskenler A Glz(lllrz)lft%l:ll:! ?)ﬂer R?
(Olcek Maddeleri)
22 .61 .16
66 35 12
92 79 Temas 17
39 .68 15
57 72 15
16 73 24
25 73 24
77 .67 21
e
15 45 15
41 51 13
50 .59 21
63 .57 17
54 .66 .18
45 A7 12
97 .55 Bagimh Temas .14
62 .60 15
53 .62 .16
44 .63 17
31 51 13
19032 ‘7‘2 Temas Sonrasi 3
23 46 11

maddeden olusan bu faktor, bireyin enerjiyi dogal
yolundan alternatif bir yola ya da kendine ¢evirdigini
ifade eden maddelerin ortaya ¢iktigi faktordiir. Bu
faktorde diga yansitma temas engeline ait maddeler
bulunmaktadir ve bu temas engeli temas dongiisiinde
tam temas olarak isimlendirildiginden olgekte
de tam temas alt Olgegi olarak isimlendirilmistir.
Bagimli Temas; yedi maddeden olusan bu faktor,
kisileraras1 iligkilerde karsisindaki kisiye odakl
olma, bireysellesme ve farklilasmayr engelleyen
maddelerin ortaya c¢iktig1 faktordiir. Bu faktorde
yardim eden sendromu ve smirlarin yoklugu
temas engeline ait maddeler bulunmaktadir. Tiirk
kiiltiirline 6zgii oldugu diisiiniilen bu faktér bagiml
temas olarak isimlendirilmistir. Temas Sonrasi;
dort maddeden olusan bu faktdrde bagkalariyla
birlikte olmaktansa yalnizlig1 tercih etmeye egilimli
diisiincelere ait ifadeler yer almisgtir. Bu faktorde
¢ekilme temas engeline ait maddeler bulunmaktadir
ve bu temas engeli temas dongiisiinde temas sonrasi
olarak isimlendirildiginden &lgekte de temas sonrasi
alt 6lgegi olarak isimlendirilmistir.

GTEO’niin alt olgekleri arasindaki iliskiler
Pearson korelasyon katsayis1 ile incelenmistir.
GTEO’ niin temas sonras1 alt boyutu ile bagimli temas
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boyutu arasindaki korelasyon haric GTEO’niin alt
Olgekleri ile iligkileri olumlu yonde ve .01 diizeyinde
anlamlidir.  Olgegin faktér puanlar1  arasindaki
korelasyonlar .06 ile .38 arasinda degismistir. Alt
Ol¢eklerin birbirleriyle iliskisinin .06 ile .38 arasinda
olmast korelasyonlarinin diisilk oldugu anlamina
gelmektedir ki Gestalt temas dongiisiiniin agsamalari
birbirinden farklilik gosterdiginden bu, istenen bir
durumdur.

GTEO’niin Giivenilirlik Calismalarma iliskin
Bulgular

Bu aragtirmada Gestalt Temas Engelleri
Olgegi’nin  giivenilirlik ¢aligmalar1  kapsaminda
test-tekrar test giivenilirligi ve i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmustir. Test tekrar test yontemi ile 6lgegin
giivenirligini belirlemek amaciyla GTEO 20082009
ogretim yilinda Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi dordiincii simnifa devam eden toplam 81
Ogrenciye ti¢ hafta arayla (Biiyiikoztirk, 2003)
uygulanmigtir. Faktdr puanlari i¢in elde edilen test
tekrar test giivenilirlik katsayilari temas alt 6lgegi igin
0,74; tam temas alt 6l¢egi i¢in 0,77; bagimli temas alt
Olgegi icin 0,69 ve temas sonrasi alt dl¢egi igin 0,65
bulunmustur. Elde edilen giivenirlik katsayilar1 kabul
edilebilir diizeydedir.

Olgegin bir diger giivenilirlik calismas: ig
tutarlilik  katsayilarmin  hesaplanmasi1  yoluyla
yapilmistir. Olgegin 365 kisiye uygulanmasiyla elde
edilen verilere ait alt dlgeklerin Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayilar1 Temas alt 6l¢egi igin 0,61;
tam temas alt Ol¢egi i¢in 0,79; bagimli temas alt
Olcegi icin 0,75 ve temas sonrasi alt 6l¢egi i¢in 0,60
bulunmustur. GTEO niin alt dlgekleri i¢in elde edilen
katsayilar 6lgegin yeterli oranda giivenilir oldugunu
ortaya koymaktadir. GTEO’niin alt &lgeklerinden
temas ve temas sonrasi alt 6lgeklerinin giivenilirlik
katsayilarinin  diger alt oOlgeklerin  giivenilirlik
katsayilarina gore diisiik olmasi (sirasiyla; .60 ve.61)
bu alt olgeklerdeki madde sayisinin az olmasiyla
aciklanabilir (Kaplan ve Sacuzzo, 2005; Tekindal,
2002).

Tartisma ve Yorum

Olgek maddeleri belirlenirken sekiz temas
engeli temel alinmistir. Buna ragmen faktor analizi
sonu¢larinda bazi temas engellerinin bir arada ¢gikmasi
kuramsal cerceve ve temas dongiisii kapsaminda
beklenen bir durumdur. Clarkson (1994)’e gore
Gestalt temas engellerinde her bir temas engeli
birbirine baglhidir ve fonksiyonel olarak birbiriyle
iliskilidir. Ornegin iceverme ve siirlarm yoklugu;
disa yansitma ve kendine ¢evirmenin olusmasi igin
gerekli olabilir.



Olgegin faktorleri isimlendirilirken ve
belirlenirken ~ Gestalt  Temas  dongiisiinden
yararlanilmistir. Temas oOncesi evrede ihtiyag

belirmeyebaglar fakatihtiyacacikligakavusmamastir.
Ihtiyag netlesmemistir. Ornegin; Duyarsizlasma
temas engeli bireyin kendi duyumlarina ilgi
gostermemesi durumudur. Temas dongiisiinde temas
oncesi duyum asamasinda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
birey ihtiyaglarinin farkinda degildir, duyumsamaz;
dogal olarak da temas olusmaz. Duyarsizlagma
temasin olusmadig1 bir siiregte gerceklestiginden
yapilan faktor analizinde ayri bir boyutta ¢ikmamus,
dolayisiyla olgekte temas Oncesi bir alt 6l¢ek olarak
alinmamuistir.

Ice verme insanin gevresindeki énemli kisilerden
alinan kurallari, diisiinceleri igeren ilk mekanizmadir
(Jacobs, 2007). Dolayisiyla ice verme temas engeli
en ilkel temas engellerindendir ve Gestalt olusum ve
yikim dongiisliniin biitlin asamalarinda goriilebilir.
Ozellikle temas 6ncesi asamada temasin olusmadig
siirecte bu temas engeliyle daha ¢ok karsilasilir. Bunun
yani sira diger temas engelleriyle birlikte ice verme
temas engeli goriilebilir. Gestalt Temas Engelleri
Olgeginin biitlin boyutlarinda i¢e verme temas engeline
rastlanmistir. Dolayisiyla biitiin boyutlarda ige verme
temas engeli goriildiiglinden, ice verme temas engeline
iliskin maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir

Temas asamasi ihtiyacin agikliga kavustugu
evredir. Bu asamada olusan temas engeli disa
yansitmadir. Gestalt Temas Engelleri dl¢eginde ayri
bir boyut olarak ¢ikan disa yansitmanin olusturdugu
boyut “Temas” boyutu olarak adlandirilmistir.

Tam temas asamasinda birey ihtiyacin1 gidermek
icin kendisi i¢in en uygun oldugunu diisiindiigi
secenegi secer. Duygular, duyumlar temas olustugunda
isler hale gelir. Bu asamada karsilagilabilecek temas
engelleri kendine cevirme ve yon degistirmedir. Olgekte
aynt boyutta ¢ikan bu temas engellerinin olusturdugu
boyut “Tam Temas” olarak adlandirilmistir.

Sinirlarin yoklugu temas engeli bireyin ¢evreden
farklilasmadigini, ayrismadigim gosterir. Iliskilerinde
kisi kendi sinirlarii ¢izemez. Bu temas engelini
kullanan bireyin iligkileri 6zerklikten, farkliliktan,
bireysellikten yoksundur (Clarkson, 1994). Jacobs
(1989)’a gore tam temas agamasindan sonra birey
ihtiyaclarinin  da Gtesinde siirlarin - yoklugunu
kullanirsa bu sagliksiz olur ve temas siirecinde sorun
yasanmasina neden olur. Yardim eden sendromu
ise insanlarin, kendilerine yapilmasini istediklerini
bagkalarma yapmalanidir. Bireyler gereksinimlerini
ifade edemedikleri, isteklerini dile getiremedikleri
durumlarda, baskalarinin gereksinimlerini giderme
konusunda yardim etmektedirler ve bu davranislarinin
farkinda degildirler. Insanin kendi gereksinimlerine
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kars1 diiriist olmamas1 bu temas engelinin kullanimina
neden olur. Bdyle yaparak bireyler ikincil doyum
saglarlar (Voltan-Acar, 2006). Ayr1 boyutta olusan
Sinirlarin yoklugu ve Yardim Eden Sendromu temas
engellerinin bulundugu boyuta “Bagimli Temas” ismi
verilmistir ¢linkii bu temas engellerinde digerlerine
kars1 olusan bagimliliktan s6z edilir.

Tam temas asamasi doyumla tamamlanir ve birey
sindirmek i¢in ¢ekilir. Bu saglikli bir siirectir. Bazi
durumlarda birey tam temas asamasini doyumla
tamamlamadan temastan c¢ekilir ve bu durumun
farkinda olmaz. Bu ise sagliksiz olanidir. Bu siireg
temas sonrasi agamasi, ya da temastan ¢ekilme olarak
da adlandirilmistir (Jacobs, 2007). Temas dongiisiinde
son nokta sindirme ve sekli birakma noktasidir.
Cekilme temas engeline bu agamada “Temas Sonras1”
ad1 verilmistir.

Olgegin faktorleri isimlendirilirken Spagnuolo-Lobb
(2005) tarafindan tanimlanan hali ile temas dongiisiinden
yararlanilmistir.  Tirk kiiltliri agisindan da  6nemli
oldugu diistiniilen bagimh temas alt dlgegi disindaki
diger alt olgekler hem Gestalt Temas dongiisti hem de
Gestalt literatiirii agisindan da desteklenmektedir.

Vargi ve Oneriler
Agiklayict  ve dogrulayict  faktér analizi
caligmalar1 sonucunda 24 madde, dort alt boyuttan
olusan ve tiniversite 6grencilerine yonelik hazirlanan

Gestalt Temas Engelleri Olgeginin son haline

ulagilmistir. Modele giren biitiin maddeler modelle

uyum vermigtir ayrica gerek gegerlilik gerekse
giivenirlige iligkin bulgulara gore, temas engellerini
belirlemeye yonelik olarak gelistirilen gegerligi ve
giivenirligi olan bir aractir. Dolayistyla GTEO, farkli
caligmalarda kullanilabilecek 06zelliklere sahiptir.

Asagida arastirmanin sonuglaria dayali olarak bazi

onerilerde bulunulmustur.

1. Gestalt Temas Engelleri 6l¢eginin Egitim Fakiiltesi
disindaki bolimlere, ergenlere ve yetiskinlere
yonelik uyarlamasi yapilabilir.

2. Baskayasvemeslek gruplarina GTEO uygulanarak
temas engelleri diizeylerinin grafigi ¢ikarilabilir
ve karsilastirmali aragtirmalar yapilabilir.

3. Disa yansitma, kendine c¢evirme, simirlarin
yoklugu, yardim eden sendromu ve ¢ekilme temas
engellerinin 6zelliginden dolay1 temas engelleri
diizeylerinin problem ¢6zme becerileri, kaygi,
depresyon, 6fke gibi farkli psikolojik degiskenlerle
iligkisi aragtirilabilir.

4. Temas engelleri diizeyleri ile kisinin sececegi meslek
arasinda bir bag olabileceginden bu kapsamda
caligmalar yapilabilir. Bu nedenle GTEO, kisilik
tiplerinin belirlendigi diger baz1 6lgme araclari gibi
kariyer danismanliginda da kullanilabilir.
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5. Gestalt  yaklasimmin  bireylere  basartyla
uygulanabilmesi  i¢in  Oncelikle,  psikolojik
damigmanin danigam ¢ok iyi tanimasi gerekmektedir,
clinkii bilindigi gibi kisi toplumsal c¢evresinden
bagimsiz degildir. Dolayisiyla gestalt yaklagimima
ait kavramlarm ve tekniklerin uygulanabilmesi igin
psikolojik danigmanin danisanin hayata bakis agisini,
kisiligini, aile iliskileri ¢ok iyi tanimasi gerekir.

6. Gestalt yaklagimmin bagarili  bir  sekilde
kullanilmasi igin psikolojik danigman tarafindan

GTEO’nin kullanilmas1 psikolojik danigmanin
isini kolaylastiracaktir. Gestalt yaklagimina dayali
psikolojik danigma siirecinin en uygun sekilde
yapilandirilmas1  i¢in  psikolojik  danigmanin
basinda GTEO uygulanarak danisani ihtiyaglarimni
nasil karsiladigi ve temas dongiisliniin hangi
asamasinda sikint1 yagadig1 kolayca belirlenebilir.
Bu agidan 6l¢egin kullanilmasi1 Gestalt yaklagimini
benimseyen psikolojik danigmanlarin islerini
kolaylastirabilir.
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Extended Summary

Devoloping of Gestalt Disturbances Scale

Ozlem TAGAY and Niliifer VOLTAN-ACAR

Social science research entails more than merely
gathering facts to describe phenomena. Theory
provides inquiry with a focus, by suggesting what
evidence is needed, since the evidence is specified.
The point of entry for this study was the holistic
approach used in Gestalt theory as interpreted by
Perls, Hefferline and Goodman in 1951, based
on the phenomenological existential perspective.
Therefore Gestalt therapy is a holistic, process-
oriented, dialogical, phenomenological, existential,
and field theoretical approach to human change with
the centrality of contact, awareness, and personal
responsiveness and responsibility.

Contact, as the “lifeblood of growth”, is
paramount for survival and change. It is understood
as the responsive meeting with the other that are
environmental and internal others, i.e., alienated
aspects, blocked feelings, thoughts, and memories,
whatever is not integrated and therefore experienced
as other. It is also the forming of a figure against a
ground and defined as “the creative adjustment of the
organism and the environment” (Perls, 1956), neither
one existing without relating to and being informed
by its counterpart. Consequently, relationships are
indispensable with relatedness being an irreducible
fact of existence (Buber, 1970).

The four stages of contact were originally described
by Perls, Hefferline, and Goodman (1951), as fore-
contact, contact, final-contact, and post-contact. Since
every contact takes place at the contact boundary,
where the organism and the environment meet, every
interruption or distortion of contact was/is also called a
contact disturbance, or an interruption of self-regulations.
There are four major interruptions of contact, which all
result in loss of ego-functions: confluence, introjection,
projection, and retroflection. In addition, there are
deflection and proflection (Polster and Polster, 1974).
Every interruption reflects the client’s organization
of his/her experience. Therefore, it is paramount to
work towards change in the ground that supports the
experience. All the contact disturbances are often in
the service of health and are only detrimental to healthy
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functioning without awareness.

Gestalt therapists focus on contact, conscious
awareness, and experimentation. There is a consistent
emphasis at the present moment and on the validity and
reality of the patient’s phenomenological awareness.
Most of the change that occurs in gestalt therapy
results from an I-Thou dialogue between therapist and
patient, and gestalt therapists are encouraged to be
self-disclosing and candid, both about their personal
history and about their feelings in therapy.

Method

There has been a lack of studies about Gestalt contact
disturbances. Recently, with the exception of a limited
number of studies, researchers have almost exclusively
focused on Gestalt therapy and gestalt contact
disturbances. The purpose of this study was to develop
Gestalt Contact Disturbances Scale for university
students. Participants of the study were a total of 1075
students (739 female and 336 male) who were given the
scale during the autumn semester of 2008-2009.

The scale is based on Gestalt Therapy approach
as well as on an extensive review of the literature.
Based on these sources, an item pool of 98 items was
created. These items were given to experts who were
asked their relevance to construct the scale. After
the experts’ review, 77 items remained. Beside this,
the remaining items were re-reviewed by the jury
members and some items were added. After this
evaluation the numbers of items were 103 and then,
one item was eliminated after the pre-application.
Thus, a 102-item contact disturbances scale has
been made ready for application. The participants
of the exploratory and confirmatory factor analyses
were given the scale including these 102 items. The
obtained data were examined for factorial structure
and factorial weights of the items. This examination
led to exclusion of 57 items which had factorial
weights smaller than .40 and had similar weights for
different factors. Factor analyses and jury members
re-review were conducted for the remaining 24 items
of the Gestalt Conduct Disturbances Scale (GTEO).
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Findings and Results

Several methods were used to determine reliability
of GTEO. First, exploratory factor analysis was
performed for the scale. Factor analysis revealed a KMO
coefficient of.87 also, the Barlett test was significant.
The Eigen value of the GTEQ revealed four factors with
value greater than one the factors of the scale, accounted
for a total variance of % 42.33. The factor weights
of the items ranged from .42 to .75. According to the
confirmatory factor analysis the goodness of fit statistics
such as CFI and GFI for all subscales has greater than
.90 and SRMR’s have less than .07.

The factor analyses revealed four factors and
24 items. It also showed that the model had high
fit indices. The contact factor had five items, full
contact factor had eight items, dependent contact
factor had seven items and final contact had four
items. Internal consistency reliability was assessed
by computing Cronbach’s alpha coefficients for
this form administered to the 365 participants. The
resulting coefficients were .61 for the contact, .79 for
the full contact, .75 for the dependent contact and .60
for the final contact. The scale was administrated to
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81 university students from Pamukkale University
twice in order to acquire test-re-test reliability. The
time interval between the two administrations was
three weeks. Test-re-test reliability coefficients were
.74 for the contact, .77 for the full contact, .69 for the
dependent contact and .65 for the final contact.

In sum, the final form of GTEO consisted of 24
items measuring four (contact, full contact, dependent
contact and final contact) subscales. And the inventory
was formed in a five point Likert type scale (ranging
from 1 to 5).

Conclusion

Based on results of this study, it is safe to conclude
that the GTEO possesses satisfactory psychometric
properties as a measure of contact disturbances of
university students. The 24-item GTEO, focused on
Gestalt contact cycle, consists of four subscales which
are contact, full contact, dependent contact and final
contact. Although the results of this study revealed
sufficient psychometric properties for this sample,
there is a need for further studies with different
sample and age groups.



