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OZET

Bu calismada, Kendini Toparlama Giicii Olge-
gi’nin (KTGO) Tiirkce’ye uyarlanmasi ve dlcegin ge-
gerlik, giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Arastirma
2005-2006 ogretim yilinda Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 0grenim géren 155 6grenci lizerinde ya-
pilmistir. Olgek 24 maddeli 7°1i Likert tipi bir dlgektir.
Olgegin yap1 gecerligi faktor analizi ile saptanmuistir.
Yapilan benzer oOlgekler gegerligi c¢aligmasinda ise
KTGO ile Genellestirilmis Ozyeterlik Olgegi arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur (r = .83). Olgegin
cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .82; test-tekrar test
giivenirlik katsayisi r = .84 olarak saptanmustir. Olgegin
madde toplam korelasyonlar1 ise .03 ile .69 arasinda
bulunmustur. Analizler sonucunda, KTGO’nin iiniversi-
te ogrencilerinin kendini toparlama giicii diizeylerini
belirlemede gecerli ve giivenilir bir 6lgek olduguna

karar verilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Kendini toparlama giicii,

kendini toparlama giicii 6lcegi.

ABSTRACT

This study investigates the reliability and
validity of the Turkish adaptation of “Resilience Scale”.
The sample consisted of 155 undergraduates from the
Faculty of Education, Gazi University, Ankara. Scale
used in the research was a 24-item Likert-type revised

“Resilience Scale” (RS) with 7-point response format.

The construct validity of RS was examined by factor

analysis. To test concurrent validity, correlations
between scores on RS and “Generalized Self-Efficacy
Scale” were calculated. There was a significant
relationship between scores on the two scales (r = .83).
Cronbach alpha coefficient of the scale was found .82;
test-retest correlation coefficient was r = .84. Item-total
.03 through .69.

Considering reliability and validity study results, it can

correlations coefficiencies were
be concluded that RS was a valid and reliable

instrument.

KEY WORDS: Resilience, resilience scale.

Psikiyatri, psikoloji, egitim ve sosyoloji alanla-
rinda bireylerin stresten, travmadan, olumsuz yasam
kosullarindan (risk) kurtulabileceklerine ve bu zorlukla-
rin iistesinden geldikce daha da giigleneceklerine iliskin
fikirler “kendini toparlama giicii” (resilience) kavrami
etrafinda toplanmaktadir.  “Resilience” sOzcugi
“geriye donmek” anlamina gelen “to jump back™ keli-
mesinden tiiretilmistir ve “yasamdaki zorluklarla miica-
dele etmede bireyin giiclerini gelistirme kapasitesi”

olarak tanimlanmustir (Silliman, 1994).

Kendini toparlama giicli kavramsal olarak ilk
o6nce Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Kendini toparlama
giiciiniin temelleri 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
Horatio Alger’in kitaplarinda ve hikayelerinde gériilebi-
lir. Alger’in hikayelerinde fakir ve evsiz kisilerin iyi

kismet, giiclii irade ve siki ¢aligmayla zorluklarin tiste-
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sinden gelebilmesi konusu islenmistir (Tarter ve
Vanyukov, 1999). 1950’lerden sonra ise alkolik bir
aileden gelen, istismarci bir ese sahip olan veya yagami
tehdit eden bir hastaligt olan kisilerden zorluklarin
iistesinden gelerek, duygusal veya sosyal uyumsuzluk-
lar gostermeyenleri ifade etmek icin “ayakta kalanlar”
(survivor) terimi kullanilmistir. 196011 yillardan itiba-
ren ise bilimsel ¢alismalarda “kendini toparlama giicii”
ayni Ozellikleri ifade etmek icin kullanilmaya baslan-

mustir (Tarter ve Vanyukov, 1999).

Evrensel olarak kabul edilen bir kendini topar-
lama giicii tanim yoktur. Allen ve Hurtes (1999) kendi-
ni toparlama giiciinii, bireylerin giinliik yasamda karsi-
lastiklar1 problemlerle etkili bir sekilde basa ¢ikma
yetenegi olarak tanimlamiglardir. Garmezy (1993) ken-
dini toparlama giiciinii, stres sonrast bireyin eski haline
geri donebilme giicii olarak ele almistir. Madde bagim-
liligiyla ilgili arastirmalarinda Beauvais ve Oetting
(1999) kendini toparlama giiciinii, tolere etme, uyum
saglama veya yasam krizlerinin iistesinden gelme yete-
negi olarak tanimlamiglardir. Mangham, McGrath, Reid
ve Stewart (1998) kendini toparlama giiciinii, 6nemli
sikint1 ya da risk durumlarinda bireylerin ve sistemlerin
(aile, grup, toplum) etkili bir sekilde basa ¢ikma beceri-
si olarak tanimlamiglardir. Masten’e (2001) gore ken-
dini toparlama giicii, agir risk sartlarina maruz kalimma-
sina ragmen basarili bir sekilde toparlanabilme, eski
normal haline dénebilme yetenegidir. Masten, Best ve
Garmezy (1990) ise kendini toparlama giicti kavramini
ti¢ tir durumu betimlemek i¢in kullanmuslardir: (a)
yiiksek risk tasiyan ortamlarda yasayan bireylerde goz-
lenen olumlu sonuglar1 ifade etmek, (b) uzun siiren
stresli yasantilara ragmen bireylerin olumlu uyumunu
devam ettirebildiklerini belirtmek, (c) travmanin olum-
suz etkilerinden ¢abucak siyrilan, travmayi kisa siirede

atlatan bireylerin ozelliklerini ifade etmek.

Kendini toparlama giicii, yapilan ¢esitli aras-

tirmalarda (Rutter, 1987; Hawkins, 1992; Garmezy,
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1993; Baldwin ve digerleri, 1993; Werner, 1994) risk
ve koruyucu faktorlerle agiklanmaya calisilmistir. Risk,
uyumsuz davraniga ya da patolojiye dogrudan yol acan
¢esitli durumlari ifade etmektedir (Rutter, 1987). Baska
bir ifadeyle risk, olasi olumsuz sonuglari tahmin eden
bir degisken olarak ve olumsuz hayat sartlarmi ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Risk faktorleri kisiyle ilgili
risk faktorleri, aile ile ilgili risk faktorleri ve sosyal risk
faktorleri olarak ii¢ grupta ele alinmaktadir. Kisiyle
ilgili risk faktorleri bireyin kendine giiveninin az olma-
s1, etkili basa ¢ikma mekanizmalarmin olmamasi, ken-
dini kontrol etme yeteneginin az olmasi, agressif kisilik
yapisina sahip olmasi, sosyal degerlere yabanci olmasi
ve uyumsuz davraniglar sergilemesini igermekte; aile
ile ilgili risk faktorleri ebeveyn hastaligi, ebeveynlerin
bosanmasi, tek ebeveyne sahip olma, ebeveyn-¢ocuk
arasinda saglikli kisileraras: iligkilerin kurulamamasi,

aile i¢i siddet ve cinsel istismar1 igermekte; sosyal risk

faktorleri ise diisiik sosyo-ekonomik diizeyi, goc ve

igsizlik gibi toplumsal olaylari, siddetin yasandig1 cevre
icinde bulunmayi icermektedir (Rutter, 1987; Luthar ve
Zigler, 1992; Baldwin ve digerleri, 1993; Mangham,
McGrath, Reid ve Stewart, 1999 ). Birey, aile ve top-
lum iiggeninde sorunlarin ortaya ¢ikmasina ya da art-
masina neden olabilecek daha ¢ok psikososyal kokenli
etmenleri iceren risk faktorleri, bireyin sahip oldugu
potansiyeli tam olarak kullanmasini engelleyerek 6z-
saygisini diigiirmekte, 6zyeterlik algisint olumsuz yonde
etkilemekte ve sonug olarak yasanan stresler kargisinda
kendini ¢abuk toparlayamamasina neden olmaktadir

(Garmezy, 1993).

Koruyucu faktorler, risk altinda olmanimn olum-
suz etkilerini azaltmaya hizmet eden ve bireyin gelisim-
sel ihtiyaclarini karsilamasina yardimci olan degisken-
leri ifade etmektedir (Mangham, McGrath, Reid ve
Stewart, 1999). Risk etmenlerine kars1 bireyin direncini
arttiran kosullar1 ifade eden koruyucu faktorler, iyi bir
genel saglik ve fiziksel gelisimi, isleyen bir aile siste-

mini, 6zel yeteneklerin (miizik, resim, sanat gibi) geli-



Kendini Toparlama Giicii Olgegi’nin Uyarlanmas1

simi ve tanmnmasini, iyi kisilerarasi iligkiler gelistirme-
yi, gelecekle ilgili olumlu beklentilere sahip olmayu,
okul ve toplumda ¢esitli etkinliklere aktif olarak katil-
mayi1, aileye baglilik ve sosyal olmayi kolaylastiran
1987;
Garmezy, 1993; Cowen, 1998). Bireyde ve bireyin

arkadaglarin  varligmi icermektedir (Rutter,
icinde bulundugu ¢evrede koruyucu faktorlerin varligi,
bir taraftan problemi ortaya ¢ikmadan 6nce onlemeyi ve
bir problem davranisin olusumunu azaltmayi saglarken;
diger taraftan var olan sorunun etkisini azaltarak bireyin
duygusal ve fiziksel iyi olusunu artiracak davraniglari,
tutumlar1 ve bilgileri giliglendirmesine yardimei olarak

zorluklar karsisinda ayakta kalmasini saglamaktadir

(Romano ve Hage, 2000).

Kendini toparlama giicii konusunda yapilan aras-
tirmalarda, kendini ¢abuk toparlayan bireylerin 6zellikleri
belirlenmistir. Yasanan zorluklar karsisinda kendini ¢abuk
toparlayan birey, saghkl kisilerarasi iliskiler kurma ve
siirdiirmeyi saglayan sosyal becerilere sahiptir, bagimsiz
hareket edehilir, bir topluma ait olma duygusu ve iyi bir
gelecege sahip olma inancina sahiptir (Benard, 1996); yeni
yasantilara aciktir (Rak ve Patterson, 1996); gelecekte
karsilasabilcegi zor durumlarmn iistesinden gelmede basari-
l1 olacagina yonelik algiya sahiptir (Bland ve Sowa, 1994);
basar1 ya da basarisizligini yetenek ve ¢aba gibi igsel ne-
denlerle agiklayarak basarma ¢abasini denetim altina alip,
daha ¢ok caba harcayarak basarisini arttirr (Masten,
2001); dayanikh kisilik 6zelligine sahiptir (Howard ve
Johnson, 2000); sorunlar karsisinda etkili basa ¢ikma
yontemlerini kullanir (Jew, Green ve Kroger, 1999); duy-
gu, diisiince ve davranislarinin farkindadir ve giriskendir
(Vazquez, 2000); problem ¢dzme becerisine sahiptir (Rak
ve Patterson, 1996; Benard, 1996; Vance ve Sanchez,
1998; Howard ve Johnson, 2000; Masten, 2001); mizah
yetenegine sahiptir (Vance ve Sanchez, 1998; Vazquez,
2000) ve iyimserdir (Bland ve Sowa, 1994; Rak ve
Patterson, 1996; Vance ve Sanchez, 1998; Jew, Green ve
Kroger, 1999; Howard ve Johnson, 2000).

Kendini toparlama giicii, bati toplumlarinda 6zel-
likle son yillarda iizerinde oldukga fazla durulan bir konu
olmasina karsilik iilkemizde bu konuyla ilgili birkag ¢a-
lismaya ratlanmaktadir (Ogiilmiis, 2001; Ozcan, 2004;
Gizir, 2004). Bireylerin karsilacagi sikintilar1 ve riskleri
onlemek cok giictiir. Ancak bireylerin bu sikintilar ve
riskler karsisina donanimli ve giiclii bir sekilde ¢ikmalari
saglanabilir; bu ise kendini toparlama giicli 6zelliklerinin
gelistirilmesine baghidir. Bu baglamda, ruh saglhigmmn
o6nemli bir gostergesi olan kendini toparlama giiciiniin
yapist ve Ozelliklerinin {ilkemizde ortaya konmast gerek-

mektedir.

Bu ¢aligmanin amaglari;

1. Bireylerin kendini toparlama giicii diizeyle-
rini belirlemek tizere Wagnild ve Young (1993) tarafindan
gelistirilen Resilience Scale’i Tiirk¢e’ye uyarlamak;

2. Kendini toparlama giicii konusuna dikkat

cekmektir.

YONTEM

Calisma Grubu

KTGO’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarma
2005-2006 6gretim yili Giiz déneminde Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi,
Bilgisayar Ogretimi ve Teknolojileri Egitimi, Rehberlik ve
Psikolojik Danisma ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimle-
rinde 6grenim goren 84 kiz, 71 erkek, toplam 155 6grenci
katilmigtir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin cinsi-
yet ve bolimlerine gore sayisal dagilimlari Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin
Cinsiyetlerine ve Boliimlerine Gore Sayisal Dagilimi

Cinsiyet
Kiz | Erkek | Toplam
Boliim
Ikogretim Matematik Ogretmenligi 23 16 39
Bilgisayar Ogretimi ve Tek. Egitimi 13 24 37
Rehberlik ve Psikolojik Danisma 25 21 46
Fen Bilgisi Ogretmenligi 23 10 33
Toplam 84 71 155
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KTGO’nin Tiirk¢eye Cevrilmesi

KTGO’nin Tiirkceye uyarlama calismasinda
ilk olarak, olgek Ingilizce ve Tiirkgeyi iyi bilen bir
Ogretim lyesi, ayrica Rehberlik ve Psikolojik Danisma
alaninda ve Ingilizceyi iyi bilen bir 6gretim {iyesi tara-
findan ayr1 ayr1 Tiirkgeye gevrilmistir. Olgegin Tiirkce
diizenlenmesi icin Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde
bir gretim iiyesinden Olgekte yer alan maddelerin ye-
niden Ingilizceye ¢evrilmesi istenmistir. Bu islem sonu-
cunda orjinali ile Tiirk¢e cevirisi uygun bulunan 26
maddelik Tirk¢e g¢eviri formu hazirlanmistir. Ceviri
¢aligsmasi tamamlanan ve orjinalinde de 26 madde bulu-
nan Slgek, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge
Ogretmenligi 3. sinifta 6grenim goren 5 dgrenciye uy-
gulanmis, 6l¢egin anlasilirhigr agisindan goriisleri alina-
rak gerekli olan diizeltmeler yapilmistir. Boylece
KTGO, gegerlik ve giivenirlik galismalar1 igin hazir

hale getirilmistir.

Veri Toplama Araglari

KTGO’nin benzer Slgekler gegerligini incele-
mek amaciyla 1979 yilinda Jarusselam ve Schwarzer
tarafindan gelistirilen ve Yesilay (1993) tarafindan
Tiirlgeye cevrilen “Genellestirilmis Ozyeterlik Olgegi”
kullanilmugtir. Genellestirilmis Ozyeterlik Olgegi 10
maddeden olusmaktadir ve dortlii derecelendirmeli
cevaplama sistemine sahiptir. Puan araligi 10-40 ara-
sinda degisen Olcegin 23 iilkede yapilan caligmalarda
cronbach-alpha katsayisi .76 ile .90 arasinda bulunmus-
tur.

Islem

Kendini Toparlama Giicii Olgegi ve Genelles-
tirilmis Ozyeterlik Olgegi, arastirmaya katilmaya géniil-
lii olan &grencilere uygulanmistir. Veriler 6grencilerden
dogal smnif ortaminda, arastirmaci tarafindan tek otu-
rumluk uygulamalarla toplanmistir. Aragtirmaya katilan
Ogrencilere aragtirmanin amaci ve yapilan uygulamayla

ilgili bilgi verilmistir.
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Verilerin Analizi

Veri toplama islemi bitirildikten sonra elde
edilen veriler uygun istatistiksel islemleri yapmak iizere
hazir hale getirilmistir. Verilerin analizi SPSS kullanila-

rak yapilmustir.

KTGOnin gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda,
yap1 gecerligi faktor analizi ile yapilmistir. Benzer
olgekler gecerliginde KTGO ile Genellestirilmis
Ozyeterlik Olgeginden alman toplam puanlar arasindaki
iligki Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanarak bu-

lunmustur.

KTGO’nin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda,
Cronbach-alpha katsayis1 ve madde toplam korelasyon-
lar1 hesaplanmistir. Ayrica testin tekrari giivenirlik
yontemi i¢in de Pearson Korelasyon Katsayisi kulla-

nilmugtir.

BULGULAR
Asagida KTGO’nin gegerlik ve giivenirlik

caligmalarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

KTGO’nin Gegerligine iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gegerligini belirlemede, ayn1 ya-
piy1 ya da niteligi 6l¢en degiskenleri biraraya toplaya-
rak dlgmeyi az sayida faktor ile agiklamayr amaglayan
faktor analizi (Biiyiikoztiirk, 2002) yapilmistir. Faktor
analizinde ise Temel Bilesenler Analizi yontemi kulla-
nilmigtir. Faktor analizi sonuglarimi degerlendirmede
temel olgiit, faktor yiikleridir. Faktor yiiklerinin yiiksek
olmasi degiskenin s6z konusu faktor altinda yer alabile-
ceginin bir gostergesi olarak goriiliir. Bu arastirmada bir
maddenin bir faktorde gosterilebilmesi i¢in en az .40’ ik
faktor yiikiine sahip olmasi gerekli goriilmiistiir. Bunun-
la birlikte madde se¢iminde maddelerin bulunduklari
faktordeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik
degerleri arasindaki farkin .10 ve daha yukar1 olmasina
dikkat edilmistir. Yapilan ilk faktor analizinde dlgekte
yer alan biitiin maddelerin faktér yiik degerlerinin

.40’dan yiiksek oldugu, ancak 13. ve 26. maddelerin iki
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faktorde de goreli olarak yiliksek yiik degerine sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. 13. maddenin yiik degeri
birinci faktor i¢in .484 ve ikinci faktor igin .488; 26.
maddenin yiik degeri birinci faktor igin .459 ve ikinci

faktor igin .455’tir. Her iki faktdrde de yiiksek yiik

degerlerine sahip olan 13. ve 26. maddelerin Slgekten
cikartilmasina karar verilmistir. Olgekte kalan 24 mad-
de igin tekrar faktor analizi yapilmistir. 24 madde iize-
rinde yeniden yapilan faktor analizi sonuglar1 Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. 13. ve 26. Maddeler Cikarildiktan Sonra Olgekte Yer Alan Maddelerin Ortak Varyanslari ve Faktér Yiikleri

Madde No | Faktdr Ortak Varyansi | Faktor 1 | Faktor2 | Faktor 3 | Faktor4 | Faktor5 | Faktor 6 | Faktor 7
21 . 562 . 692
19 . 616 . 635
18 . 496 .610
24 . 637 . 575
23 . 611 . 567
9 . 599 . 540
12 . 740 . 835
14 . 708 . 801
1 . 688 . 760
10 . 594 . 550
16 . 639 . 709
17 . 687 . 666
3 . 483 . 607
8 . 656 . 543
2 . 469 . 401
5 . 650 . 765
4 . 654 . 726
11 . 691 . 787
22 . 586 . 714
7 474 . 432
15 . 694 . 784
20 . 583 . 602
6 . 588 . 684
25 . 568 . 609
Aciklanan Varyans Toplam: % 61.140
Faktor 1: % 12.099 Faktor 2: % 12.076 Faktor 3: % 11.691 Faktor 4: % 7.47
Faktor 5: % 6.089 Faktor 6: % 5.933 Faktor 7: % 5.782

Tablo 2’de goriildiigii gibi, faktorlerin her bir
degisken tizerindeki ortak varyansi .469 ile .740 arasin-
dadir. KTGO’nin 6zdegeri 1°den biiyiikk olan 7 faktor
verdigi belirlenmistir. Varimax eksen dondiirme teknigi
sonrasinda birinci faktériin 6 maddeden (9. 18, 19, 21,
23, 24), ikinci faktoriin 4 maddeden (1, 10, 12, 14),
tglincii faktoriin 5 maddeden (2, 3, 8, 16, 17), dordiinci
faktoriin 2 maddeden (4, 5), besinci faktoriin 3 madde-
den (7, 11, 22), altinc1 faktoriin 2 maddeden (15, 20) ve
yedinci faktoriin 2 maddeden (6, 25) olustugu belirlen-
mistir.

Olgegin gecerlik ¢alismasinda benzer dlgekler
gecerligi de yapilmistir. KTGO’nin  Genellestirilmis

Ozyeterlik Olgegi kullanilarak gerceklestirilen 6lgiit
gecerligi ¢alismasma arastirmanin  ¢aligma grubunu
olusturan 155 6grenci dahil edilmis ve yapilan analizde
Pearson korelasyon kaysayist .83 (p<0.01) bulunmus-
tur. Bu sonu¢ KTGO’nin gecerli sayilabilmesi icin
yeterli oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).

KTGO’nin Giivenirligine liskin Bulgular

KTGO'nin giivenirligi ii¢ yolla saptanmustir.
Ilk olarak faktor analizi sonucu gegerli olarak ele alman
24 maddenin ayni uygulamadaki verileri kullanilmak

suretiyle 6lcegin Cronbach-alpha giivenirligi hesaplan-
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mistir ve buna gére KTGO nin Cronbach-alpha giive-

nirlik katsayisi .82 olarak bulunmustur.

Ikinci olarak KTGO’nin 24 maddesine iliskin
madde analizi sonuglar1 Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. KTGO’nden Elde Edilen Madde Analizi So-
nuglar1

Madde No Madde Toplam
Korelasyonlan
1 .48
2 .55
3 .49
4 .42
5 .41
6 L3l
7 .28
8 . 66
9 .53
10 .53
11 .24
12 .35
14 .40
15 .03
16 .25
17 . 69
18 . 46
19 .52
20 .21
21 .25
22 .20
23 .51
24 . 56
25 .16

Ucgiincii olarak test-tekrar test yontemi uygu-
lanmistir. Olgegin kararlilik katsayisin1 bulmak amaciy-
la arastirma Orneklemine arag¢ iki hafta arayla iki kez
uygulanmis ve Pearson korelasyon katsayisi .84 olarak
bulunmustur. KTGO’nin giivenirlik katsayilar1 dlgegin,
iniversite 6grencilerinin kendini toparlama giicii diizey-
lerini 6lgmek amaciyla giivenle kullanilabilecegini

gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

KTGO’nin gegerlik ve giivenirlik caligmala-
rindan elde edilen bulgular, KTGO’nin {iniversite 63-
rencilerinin kendini toparlama giicii diizeylerini gecerli

ve giivenilir bir sekilde 6lgmek amaciyla kullanilabile-
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cegini gostermektedir. Bu ¢aligmalar sonucunda Tiirk-
¢e’ye uyarlanan 24 maddelik dlgek, bireylerin uyumla-
rini1 giiglendiren olumlu bir kisilik 6zelligi (Wagnild ve
Young, 1993) olarak tanimlanan kendini toparlama
gliciiniin diizeyini belirlemektedir. Cevaplama sistemi
her ifade i¢in “ (7) Kesinlikle katiliyorum,, ve “ (1)
Kesinlikle katilmiyorum,, arasinda 7°li Likert olgegi
seklindedir. Her bir maddenin puanlari 1 ile 7 arasinda
degismektedir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 24,
en yiiksek puan ise 168°dir. Yiiksek puan kendini topar-

lama giicii diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmekte-
dir.

KTGO’nin gecerligi, faktor analizi ve benzer
olgekler gegerligi ile belirlenmistir. Faktor analizi sonu-
cunda dlgegin ¢ok boyutlu oldugu gériilmiistiir. Olgegin
orjinalinde maddelerin iki faktérde toplandig
(Wagnild ve Young, 1993) bununla birlikte 6lgegin
Ruscaya uyarlanmasi ¢alismasida yedi faktoriin ortaya
ciktigr belirtilmistir (Aroian ve digerleri, 1997). Benzer
Olgekler gecerligi calismasi sonucunda 6lgegin gecerli
oldugu sonucuna varilmistir. Bu iki gegerlik caligma-
sindan elde dilen sonuglar, arastirma literatiiriinde 6ne-
rilen ve kabul edilebilir araliklar arasinda bulunmakta-
dir (Biiyiikéztiirk, 2002). KTGO’nin giivenirlik ¢alis-
malar1 sonuglarina gore, Cronbach-alpha, madde toplam
korelasyonu katsayilar1 ile test-tekrar test yontemiyle
elde edilen korelasyon katsayilarinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak KTGO’nin 15.
ve 25. maddelerinin madde toplam korelasyonlarinin
diisiik ¢ikmasi, dlgegin bu maddelerinin yanitlayicilar
icin yeteri kadar agik olmadigi bi¢iminde degerlendiri-

lebilir.

Yapilan caligmalar sonucu KTGO’nin gegerlik
ve giivenirligine iligkin anlamli sonuglara ulagilmistir;
ancak ol¢egin farkli yas ve drneklemler iizerinde geger-
lik ve giivenirlik ¢aligmalarmin yapilmasi faydali ola-

caktir.
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SUMMARY
ADAPTATION OF RESILIENCE SCALE (RS) TO THE TURK CULTURE: IT’S RELIABILITY AND
VALIDITY

Serife Terzi

Resilience is described in numerous ways in
literature. For example, Allen ve Hurtes (1999) refers to
it as “ability to cope with effectively and adjust and
respond to the problems that an individual faces in
everyday life”. Garmezy (1993) as “functioning
following adversity”. Rutter (1987) as “individual
variation in response to risk”. Mangham, McGrath,
Reid and Stewart (1998) as “the capability of
individuals and  systems  (families,  groups,
communities) to cope successfully in the face of

significant adversity or risk”.

Resilience is often discussed in terms of risk
and protective factors (Rutter, 1987; Hawkins, 1992;
Garmezy, 1993; Baldwin,
Sameroff ve Seifer, 1993; Werner, 1994) . Risk refers

to variables whose presence lead directly to pathology

Baldwin, Kasser, Zax,

or maladjustment (Rutter, 1987). Risk factors may be
viewed as properties of the individual as well as the
individual’s family and environment. Protective factors
refers to variables which serve to decrease the negative
influences of being at-risk. It summarized protective
variables under the heading of characteristics of the
individula, supportive relationships within the family
and supportive environments (Mangham, McGrath,
Reid ve Stewart, 1998).

Resilience research focuses on the strenghts of

individuals to overcome or cope with stressful

situations.  Numerous authors have identified

characteristics of resilient individuals (Bland ve Sowa,

1994; Benard, 1996; Rak ve Patterson, 1996; Vance ve
Sanchez, 1998; Jew, Green ve Kroger, 1999; Howard
ve Johnson, 2000; Vazquez, 2000; Masten, 2000 ).

METHOD

The purpose of this study is to adapt
“Resilience Scale” development by Wagnild and Young
(1993) to Turkish by analyzing it’s reliability and
validity. Participants were 155 undergraduate students
of four different departments located at the School of
Education of Gazi University during the fall semester of
2005-2006.

The SPSS software program was used to
analyze the data. The validity of the RS was tested by
the principle component analysis of factor analysis
procedures. The lower limit for factor weights was
determined as .40. To test concurrent validity,
correlations between scores on RS and “Generalized
Self-Efficacy Scale” were calculated. In order to
determine the reliability coefficients of the scale,
Cronbach-alpha, item-total correlations and test-retest

Pearson correlation coefficients were calculated.

RESULTS

Two methods were used to determine validity
of the RS. First, factor analysis was conducted. Then,
the concurrent validity of the RS was tested with the
“Generalized Self-Efficacy Scale”.

analysis study, the shared variance of factors on each

In the factor
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variable ranged from .469 to .740. The eigeinvalue of
the RS revealed 7 factors with values greater than 1.
The factors of the scale accounted for % 61.140 of the
total variance. To test concurrent validity, correlations
between scores on RS and Generalized Self-Efficacy
Scale were calculated. There was a significant

relationship between scores of the two scales (r = .83).

In order to calculate the reliability of the RS,
cronbach-alpha, item-total correlations and test-retest
methods were used. Cronbach-alpha coefficient for the
scale was found .82. The items of the RS were
examined in terms of the degree of their influence on
the reliability of the scale. Also, the adjusted item-total
correlations were examined. These values ranged from
.16 to .69. For test-retest reliability the scale was
administered to 155 undergraduate students twice in
two weeks. The Pearson correlation coefficient was
.84.

CONCLUSION

Based on the results of this study, it is safe to
conclude that the RS possesses satisfactory
psychometric properties as a measure of resilience for
college students. The 24 item RS, measure resilience is
considered a “positive personality characteristic that
enhances individuals adaptation”. All the RS items are
positively worded and responses are on a Likert scale
ranging from 1 (disagree) to 7 (agree). Although the
results of this study revealed sufficient psychometric
properties for this sample, further studies with different

samples and age groups must be done.
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