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KiSILERARASI PROBLEM COZME ENVANTERI’NIN (KPCE) GELiSTIiRiLMESi:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Sabahattin Cam*

OZET

Calismada, bireylerin kisileraras1 problem
¢ozme becerilerini 6l¢mek icin bir 6lgme araci gelistir-
mek amaclanmistir. Bu amagcla, 18-30 yaslar1 arasinda
ve farkli programlarda 6grenim goéren 526 lisans ve
yiikksek lisans ogrencisine 90 maddelik Kisileraras:
Problem Cozme Envanteri- Deneme Formu uygulana-
rak veriler toplanmistir. Yapilan Aciklayici Faktor
Analizi ¢aligmasinda aracin kisilerarast problem ¢6z-
meyle ilgili bes ayr1 boyuttan olustugu goriilmiistiir.
Bunlar; Probleme Olumsuz Yaklagma, Yapict Problem
Cozme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama ve
Israrci-Sebatkar Yaklasim alt olcekleri olarak adlandi-
rilmstir. Olgiit bagintih gegerlik calismasinda envante-
rin, Problem Cozme Envanteri ve Siirekli Kaygi Olcegi
ile iligkili oldugu bulunmustur. Alt 6l¢eklerin Cronbach
alfa ic tutarlilik degerleri .67 ile .91 arasinda; test-tekrar
test kararlilik katsayilar1 ise .69 ile .89 arasinda degis-
mektedir. Arac¢ besli derecelendirme secenegi olan 50
maddeden olusmaktadir. Calismadaki bulgular, gelisti-
rilen aracin 18-30 yaslar1 arasindaki iiniversite ogrenci-

lerinin kisileraras1 problem ¢cozme becerilerini 6lgmek

icin kullanilabilecegini gostermistir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a scale
that assess the interpersonal problem solving skills of
individuals. The data for this study are collected by using a
initial form of a 90-itemed Interpersonal Problem Solving
Inventory from the sample of 526 graduate and
undergraduate university students (aged between 18 to 30),
who have been attending different education programs at
various departments at Cukurova University. The results
of explanatory factor analysis show that the scale consists
of five interpersonal problem solving dimensions. These
five dimensions are called; 1.Approaching problems in a
negative way, 2.Constructive problem solving, 3.Lack of
self-confidence, 4.Unwilling to take responsibility, and 5.
Insistent-persevering approach sub-scales. For the criterion
validity it has been found that the scale has a relationship
with the PSI and the STAI-T. The internal consistency
values of Cronbach alfa for the sub-scales are found
between .67 and 91; the test-retest reliability is found
between .69 and .89. The scale consist of 50 items
constructed in a form of 5-point scale. The results of the
study indicated that the scale can be used to measure prob-
lem solving skills of university students aged between 18
to 30 years old.
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Toplum i¢inde hemen hemen her insan, prob-
lem ¢ozmeye yonelik bircok durumla karsi karsiya
kalmaktadir. Morgan (1991) problemi temelde, bireyin
bir hedefe ulagsmada engellenme ile karsilastigi bir ¢a-
tigma durumu olarak tanimlamaktadir. Heppner ve
Krauskopf’a (1987) gore ise, kisinin icsel ve dissal
taleplerine tepki verme durumudur. D’Zurilla ve
Nezu’ya (1987) gore problem, etkili olmak ya da uyum

saglamak icin tepki gerektiren durumdur.

Problem ¢6zme ve karar verme, kisinin cok
sayida alternatifi belirledigi, degerlendirdigi ve bu al-
ternatiflerden birini uygulamak i¢in sectigi karmasik bir
asamalar biitinudiir (Phillips, Pazienz ve Ferrin, 1984).
Sosyal problem ¢ozme kavrami, gergek yasamda olusan
problemlerin ¢oziimiine dayandirilan bir kavramdir.
D’Zurilla ve Nezu (1990) sosyal problem c¢6zmeyi,
kisinin gercek yasaminda her giin kars1 karsiya kaldigi
problemlerini ¢ozmede kullandig1 etkili basa c¢ikma
yollarini kesfetmesi ve etkili biligsel-davranigsal siirec-

leri tiretmesi olarak tanimlamaktadir.

Problem ¢6zme davranigi duruma ve zamana
gore degismektedir. Her bireye gore problemi algilama
durumu degisiklik gostereceginden, problemi ¢ozme
davraniglar1 da buna bagh olarak degisecektir. Heppner
ve Petersen (1982) problem ¢6zmeyi, problemlerle basa

cikma ile es anlamli olarak kullanmaktadir.

Davramig¢1 yaklagima gore; kisinin problem
¢ozme becerilerini gegmis yasantilarina gore nasil deger-
lendirdigi, problemi nasil tamimladifi, alternatif ¢oziim
yollarint nasil olusturdugu, nasil karar verdigi gozlene-
medigi i¢in kisinin problemin ¢dziimii i¢in uygulamaya
koydugu gozlenebilir davranist problem ¢ézmede esas
alinmalidir (Schultz, 1981). Biligsel yaklagima gore ise,
problem ¢ézme siiregleri daha ¢ok; problemi anlamak,
alternatif hipotezler olusturmak ve bunlar arasindan se-
¢im yapmak, ¢Oziimleri uygulamak ve kontrol etmek

basmaklarindan olugmaktadir (Lange, 1993).
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Egitim, bilim, ekonomi ve akil saglhig: gibi de-
gisik alanlarda kullanilan problem ¢6zme, 1960’1 yil-
larda temel bilimlerde laboratuar ortaminda karsilasilan
problemlerde ve uyum problemlerinin ¢éziimiinde kul-
lanilmustir. 1960-1970’1lerde Shure, Spivack ve arkadas-
lan1 psikolojik tedavide kullanmak i¢in problem ¢dzme
aragtirmalarin1 dogrudan bu alana yonlendirmislerdir.
Shure ve Spivack (1972) kisilerarasi problemlerde;
probleme duyarlilik, alternatif ¢6ziim iiretme, nedensel
diisiinme ve sebep-sonug¢ diisiincesine yonelik bilissel
problem ¢dzme becerilerine dayali aragtirmalara yol
acmuslardir. Bu cizgideki aragtirmalarda biiyiik ¢cogun-
lukla hipotetik problem ¢6zme, daha iyi ¢oziimler ve
daha etkili psikolojik tedavilere iliskin alternatif sonug-

lar ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Bilissel yaklasini benimseyen bir¢ok arastir-
maci, problem ¢dzmeyi ¢esitli agsamalardan olusan bir
stire¢ olarak ele almistir. Problem ¢ozme ile ilgili asa-
mali modellerden ilki ve en ¢ok bilineni D’Zurilla ve
Goldfried’in (1971) bes asamali modelidir (genel yone-
lim, problemi agiklama ve tanimlama, alternatif iiretme,
karar verme ve uygulama). D’Zurilla ve Goldfried
(1971) tarafindan gelistirilen ve daha sonra D’Zurilla ve
Nezu (D’Zurilla ve Nezu,1982; D’Zurilla, 1986) tara-
findan genisletilen bu problem ¢dzme modeli, benzer
konudaki bir ¢ok arastirmanin temelini olusturmustur.
D’Zurilla ve Nezu’nun (1990), 6nerdigi modele gore,
problem ¢6zmenin sonuglari, birbirinden bagimsiz iki
boyut tarafindan belirlenmektedir. Bunlar; (1) probleme

yonelme ve (2) problem ¢6zme becerileridir.

Probleme yonelme boyutu, kisinin problem
karsisindaki biligsel, duygusal ve davranigsal tepkileri
olmak iizere ii¢ alt bileseni icermektedir. Probleme
yonelme, Kkisinin giinliik problemlerle ilgili genel
farkindaliklar1 ve algilamalarini yansitir (6rnegin, prob-
lemi bir tehdit olarak algilama ya da probleme meydan
okuma). Bunlar kisinin problem ve problem ¢6zmeyle
ilgili gegmis yasantilarina dayanmakta ve kisinin prob-

lemle ilgili algilamalarin1 ve degerlendirmelerini etki-
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lemektedir. Bu algilamalar problem ¢6zme performan-
sin1 yavaglatabilme ya da kolaylastirabilmesine karsin,
problem ¢6zme tekniklerini icermez. Bu tepkiler kisinin
problem c¢dzmeye baslamasini; gosterecegi performan-
sin etkililigini; karsilastig1 engellerle ve bunlardan kay-
naklanan duygusal problemlerle bas etmek i¢in harca-
dig1 zamanm ve gosterdigi ¢aba miktarini etkileyerek,
kisinin problem ¢dzme performansi lizerinde arttirict ya

da engelleyici etkiye neden olmaktadir.

Bilissel tepkiler alt bileseni; kisinin problemler
ortaya ¢iktiginda problemlerin farkina varmasin sagla-
yacak dikkati, problem ve problem ¢ozme ile ilgili
kaliplasmuis, degismesi oldukca gii¢ tutumlari, degerlen-
dirmeleri, beklentileri, vaatleri icermektedir. Bu biligsel
degiskenler, kisinin problemlerinin nedenleri hakkinda-
ki inanglarini, bunlarin anlamlarim degerlendirmesini,
kisisel kontrol inanglarini, beklentilerini ve problem
¢ozmek icin harcadi@i zamani ve gosterdigi c¢abayi

belirlemektedir.

Duygusal tepkiler alt bileseni; ortaya cikan
problemlerle ilgili kisinin aniden ortaya ¢ikan duygusal
durumunu igermektedir. Bu duygusal durumlar, olum-
suz (kaygi, ofke vs.) ve olumlu (cosku, umut vs.) ya da

her iki duygusal durumdur.

Davranigsal tepkiler alt bileseni; kisinin prob-
lemlerle ve problem ¢ozme ile ilgili davranmgsal yak-
lagsma ve kaginma egilimlerini icermektedir. Yaklasma
yonelimi, problemlerle miicadele etme egilimidir. Buna
karsin ka¢inma yonelimi ise problemlerle miicadele
etmekten vazgecme ya da problemleri ¢ozmede bagka-

larina bagimli olma egilimidir.

Modelin ikinci boyutu olan problem ¢6zme
becerileri; uygun problem ¢dzme, bir problemi mantikli
bir sekilde ele alma, problem ¢dzme becerilerini diizen-
leme, uygulama ve gelistirme ile en iyi ¢oziimii bulmay1
veya bagsacikma yollarini kullanmay: ifade eder. Bu
boyutun alt bilesenleri dort hedefe yonelik gorevden

olusmaktadir. Bunlar;

1. Problemin tanimlanmas: ve formiile edil-
mesi: Problemle ilgili ve dogru bilgiler elde
etmek, problemin yapisin1 anlamak ve ger-
cek¢i problem ¢ozme hedefleri ortaya

koymaktir.

2. Alternatif ¢oziimlerin olusturulmast: Co-
ziim yollarini arttirmak i¢in miimkiin oldu-
gu kadar cok alternatif belirlemek, kesfet-

mek ya da meydana getirmektir.

3. Karar verme: Birden fazla alternatif icinden

problem i¢in en uygununu se¢mektir.

4. Coziimiin uygulanmasi ve degerlendirilme-
si: Coziim uygulamaya koyulduktan sonra
ortaya c¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi-

dir.

D’Zurilla ve Nezu’nun (1990), iki boyut ve
yedi alt bilesenden olusan sosyal problem ¢ézme Olce-
gini yeniden gozden geciren Maydeu-Olivares ve
D’Zurilla (1996), yaptiklar1 yeni faktor analizi sonu-
cunda bes boyutlu faktor yapisi elde etmisler ve bu besli
yapinin daha uygun oldugunu bildirmislerdir. Bu mode-
le gore kisi problemle karsilastiginda gesitli tepkilerde
bulunabilir. Kisinin ge¢gmis yasantilarina dayanan prob-
leme yonelme faktorii; (1) Probleme olumlu yonelme ve
(2) Probleme olumsuz yonelmeden olusmaktadir. Prob-
lem ¢ozme faktorii ise; (1) Akiler problem ¢ozme, (2)
Ictepisel/dikkatsiz yaklasim ve (3) Kaginmaci yaklagim
olarak belirlenmistir. i¢tepisel/dikkatsiz yaklasim, prob-
lem c¢ozme becerilerindeki eksik uygulamalardir. Ka-
cinmaci yaklasim, problem ¢oziimiine yonelik olmayan
problem ¢6zme becerileridir. Bu modele gore kisi prob-
lem c¢ozme ile ilgili olumlu yonelime sahipse akilci
problem ¢6zme becerilerini kullanacaktir. Bunun tersi-
ne kisi probleme olumsuz yonelime sahipse problem
cozme becerilerini eksik ve yetersiz kullanacak ve prob-

lemden kaginma yolunu segecektir.

Adolesanlar icin sosyal problem ¢6zme envan-

teri gelistiren Frauenknecht ve Black (1995), D’Zurilla
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ve Nezu’dan etkilenerek ii¢ 6lcekli bir model gelistir-
mislerdir. Bu ii¢ 6l¢ek; (1) Dogal olusum, (2) Probleme
yonelme ve (3) Problem ¢dzme becerileridir. Probleme
yonelme Olcegindeki ii¢ alt dlcek; bilissel, duygusal ve
davranissal yonelmedir. Problem ¢6zme becerileri dlce-
gindeki dort alt dlgek ise; problemi belirleme, alternatif
tiretme, sonu¢ hakkinda tahmin yiirtitme ve yerine ge-

tirme/degerlendirme/yeniden diizenlemedir.

Maydeu-Olivares ve D’Zurilla’nin (1996), re-
vize edilmis Sosyal Problem C6zme Envanteri’ni Tiirk-
¢ce’ye uyarlayan Dora (2003), orijinal forma uygun
olarak bes faktorli bir yap1 elde etmistir. Fakat bu ca-
lismada bazi maddelerin faktor yiiklerinin .30’un altin-
da oldugu ve bazi maddelerin yerlestikleri faktorlerin
orijinal formdakine benzer olmadig1 goriilmiistiir. Tiirk-
¢e formundan elde edilen i¢ tutarlilik ve madde- toplam
puan korelasyon katsayilar1 da orijinali i¢in elde edilen
korelasyon katsayilarindan diisilk bulunmustur. Ancak
Olcegin Almanca’ya cevirisi ile yapilan faktor analizi
calismalar1 sonucunda, orijinal 6l¢ekle benzer sonucla-

rin elde edildigi goriilmiistiir (Graf, 2003).

Heppner ve Petersen da (1982), bes asamali bir
problem ¢6zme modeli 6nermislerdir (genel yonelim,
problemin tanimi, alternatif iiretme, karar verme ve
degerlendirme). Ancak, bu bes asama gz 6niinde bu-
lundurularak gelistirilen 35 maddelik 6lcegin yap1 ge-
cerligine iliskin faktor analizi sonuglar1 belirlenen bes
asamay1 desteklememistir. Yapilan analizler {i¢ faktorlii
bir yap1 gostermistir. Bunlar; (1) Problem ¢6zme yete-
negine giiven, (2) Yaklasma-kacinma ve (3) Kisisel
kontroldiir (Heppner, Witty ve Dixon, 2004). Tiirki-
ye’de 1990’11 yillarin bagsindan itibaren problem ¢dzme
becerilerinin dl¢iildiigli aragtirmalarda bu dl¢egin kulla-
mldig1 goriilmektedir. Olgek, Maydeu-Olivares ve
D’Zurilla (1997) tarafindan sosyal problem c¢ozme
teorisi gercevesinde yeniden faktor yapisi incelenmis ve
Olcegin “problem ¢cozme yetkinligi” ve “problem ¢cozme
becerileri” seklinde ikili yapiya sahip oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Problem Cozme Envanteri’nin Tiirkiye’deki
ilk gecerlik giivenirlik ¢aligmasin tiniversite 6grencileri
ile Taylan (1990) yapmistir. Daha sonra benzer sekilde
Sahin, Sahin ve Heppner’in (1993) 6l¢ekle ilgili yaptik-
lar1 faktor analizi sonucunda, “Aceleci yaklasim”, “Dii-
stinen yaklasim”, “Kagingan yaklasim”, “Degerlendirici
yaklasim”, “Kendine giivenli yaklasim” ve “Planh
yaklasim” olmak lizere alt1 faktorlii bir yap1 belirlen-
mistir (Savasir ve Sahin, 1997). Her iki caligmada da
Olcme aracinin yapisal dzelliklerinin orijinal formundan

farkli oldugu goriilmiistiir.

Problem ¢6zme tutumlar, davranislar ve bece-
riler hakkinda bir bilgi verirken bireylerin kisilik 6zel-
likleriyle bir iliskisinin olup olmadigr hakkinda bilgi
verememektedir. Problem ¢6zme kisilerarasi, kisisel ya
da sosyal bir problem ¢dzme anlaminda ele alindiginda
acik ya da ortiik olarak biligsel, duyussal ve davranigsal
stireclerin kullanildigir karmasik bir ¢coziim ya da tepki-
ler anlamina gelmektedir. Sosyal problem ¢6zme siireci
gercek yasamda ortaya cikan bir durumda 6grenilmis
bir seri bilissel ve davranissal becerilerden olugmakta-
dir. (Frauenknecht ve Black,1995). Bu aciklamalar goz
ontinde bulunduruldugunda kisileraras: problem ¢ézme,
sosyal problem ¢6zmenin i¢inde yer alan bir yap1 olarak

ele alinabilir.

Kisilerarasi problem veya catismalarin neden-
leri cok farkli olabilmektedir. Nedeni ne olursa olsun
kisileraras1 problem “etkilesimde bulunan taraflardan en
az birinin, mevcut etkilesim bi¢imi ile ideal etkilesim
bicimi arasindaki farki algiladigi, bu fark yiiziinden
gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan kaldirmak igin
girisimlerde bulundugu, ancak girisimlerinin engellen-
digi bir durum” (Ogiilmiis, 2001; 9) olarak tanimlan-
maktadir. Bu anlamda Kkisileraras1 problem c¢dzme,
bireyin kisileraras: iligkilerde yasadigt mevcut durum
ile ulagsmak istedigi durum arasindaki farkin algilandigi
ve bunun yol actif1 gerginligi ortadan kaldirmaya yone-
lik cabalar iceren biligsel ve davranmigsal bir siire¢ ola-

rak ifade edilebilir. Johnson ve Johnson (1995), kisile-
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rarasi bir problem ya da bir ¢atigma yasadiginda insan-
larin bes farkli ¢oziim stratejisinden birini izleyebile-
ceklerini belirtmektedir. Izlenecek strateji, amac ve
iligkinin 6nemine verilen degere (az dnemli-cok onem-
li) baglh olarak degismektedir. Bu iki faktor cercevesin-
de; geri cekilme, yatigtirma, uzlasma, giic kullanma ve

yiizlesme stratejileri tanimlanmistir.

Yukarida ifade edildigi gibi Tiirkce’ye uyarla-
mas1 yapilan Problem Cozme Envanteri ve Sosyal Prob-
lem Co6zme Envanteri’nin Tiirk kiiltiiriinde kullanilma-
larinin 6nemli sinirliliklart vardir. Bunun disinda her iki
olcek de, bireylerin sosyal ve giinlilk yasamlarinda
karsilagtiklar1 genel ve kisisel problemlere yaklagimlari
ve bunlara yonelik ¢6ziim davraniglarini 6l¢meyi hedef-
lemektedir. Bunlar kisilerarasi iligkilerde yasanilan
problemler hakkinda bilgiler verse de bu iliskilerde
yasanan problemlere yonelik yaklasim ve davramislar
aciklamada yeterli olduklari sdylenemez. Yurtdiginda
gelistirilmis olan bu dlgeklerin sinirliliklar1 nedeniyle,
kendi toplumumuza uygun bir kisilerarast problem
¢ozme yaklasim ve davranislarini 6lgmeyi hedefleyen
bir aracin geligtirilmesi gereksinimi ortaya cikmistir.
Dolayisiyla, bu caligmada Kisilerarasi Problem Cézme
Envanteri’nin gelistirilmesi amaclanmis ve gelistirilen

Olcegin psikometrik sonuglar1 aktarilmistir.

YONTEM

Aragtirma bireylerin kisileraras iligkilerde ya-
sadiklar1 problemleri ¢ozme konusunda kendini nasil
degerlendirdiklerini 6l¢meye yonelik bir 6lgme aract

gelistirme ¢alismasidir.

Orneklem

Calismanin faktor analizinin yapildigi Ornek-
lemine, Cukurova Universitesi Miihendislik-Mimarlik,
Iktisadi ve Idari Bilimler, Egitim ve Ziraat Fakiiltele-
ri’nde lisans ve Fen ve Sosyal Bilimler Enstitiileri’nin

Tezsiz Yiiksek Lisans Orta Ogretim Alan Ogretmenligi

programlarinda dgrenim goren toplam 526 Ogrenci
alinmistir. Orneklem segiminde farkli alanlardan 6gren-
cilerin alinmasina 6zen gosterilmis; fen, sosyal ve dil
egitimi alanlarinda yer alan 13 ayr1 programdan &gren-
ciler orneklemde yer almistir. Orneklemin 260’1 kiz,
266’s1 erkeklerden olusmaktadir. Ogrencilerin 169’u
ikinci, 118’1 iigiincii, 117’si dordiincii simif ve 122’°si
yiiksek lisans 6grencisidir. Yaslar1 18 ile 30 arasinda
degismekte, yas ortalamasi ise 21.82°dir (ss=2.07).
Calismada yaslar1 ergenlik donemine denk gelecek
kadar diisiik olan (16, 17 yas) ve uyum sorunlar1 yasi-
yor olabilecegi diistiniilen birinci siif 6grencileri Or-

nekleme alinmamustir.

Olgiit bagintili gegerlik calismasi 6rneklemine
tezsiz yiiksek lisanstan biyoloji, fizik ve kimya; lisans-
tan da Ingilizce, sosyal bilgiler ve simf 6gretmenligi
programlarinda okuyan 48’1 kiz ve 49’u da erkek olmak
iizere toplam 97 6grenci alinmistir. Bunlarin 26’s1 ikin-
ci sif, 24’1 tigiincii sinif, 10’u dordiincii sinif ve 37’si
de tezsiz yiiksek lisans 6grencisidir. Yaglar1 18 ile 30
22.26°dir

arasinda ortalamasi

(ss=2.50).

degismekte, yas

Veri Toplama Araclari

Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri-

Deneme Formu

Madde Havuzunun Olusturulmasi: Gelistirilen
envanterin deneme formunun maddelerini hazirlamak
amaciyla Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelisti-
rilen Problem Cozme Envanteri ve D’Zurilla ve
Nezu’nun (1990) gelistirdikleri Sosyal Problem Cozme
Envanteri’ndeki kuramsal ¢erceve incelenmistir. Ayrica
kisileraras1 iliskiler ve kisileraras1 problem ¢dzme yak-
lasimlar1 konusundaki literatiir taranmistir. Bu bilgiler
15181inda maddeleri yazmak icin farkli program ve sinif
diizeyinde 6grenim goren kiz ve erkeklerden olusan 70
ogrenciden, kisilerarasi problem yasadiklarinda prob-

lemi nasil karsiladiklari, neler diistindiikleri, hangi duy-
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gulart yasadiklar1 ve problemi ¢dzebilmek icin neler
yaptiklarini iceren kompozisyon yazmalar1 istenmistir.
Kompozisyonlardaki ifadelerin igerigi incelenerek kisi-
leraras1 problem c¢ozmeyle ilgili diisiince, duygu ve
davranislar1 iceren 90 madde yazilmistir. Maddelerin
bir kismi olumlu bir kismi da olumsuz bi¢imde ifade
edilmistir. Maddelerin “Hi¢ Uygun Degil” (1), “Biraz
Uygun” (2), “Uygun” (3), “Cogunlukla Uygun” (4) ve
“Tamamiyla Uygun” (5) biciminde besli derecelendir-

me secenekleri olusturulmustur.

Maddelerin Anlasilabilirliginin Incelenmesi:
Hazirlanan 90 maddelik denemelik form Tezsiz Yiiksek
Lisans Orta Ogretim Alan Ogretmenligi Tiirk Dili ve
Edebiyati programindan 35 ve Smif Ogretmenligi lisans
programindan 15 6grencinin goriisiine sunulmustur. Bu
gruptaki Ogrencilerden maddeleri anlasilabilirlikleri
acisindan degerlendirmeleri, var ise ifade hatalarini
diizeltmeleri ve kendilerini bu maddeler acisindan 1 ile
5 arasinda bir puanla degerlendirmeleri istenmigtir.
Yapilan inceleme sonucunda alti maddenin anlasilmasi-
nin giic oldugu gozlenmistir. Bu maddelerin ifadeleri
tizerinde tekrar calisilmig ve gelen Oneriler dogrultu-
sunda diizeltmeler yapilmistir. Ayrica Ogrencilerin
maddelere verdikleri yanitlarin genisligine bakilmis ve
tiim maddelere verilen yanit degerlerinin 1 ile 5 arasin-

da degistigi goriilmiistiir.

Denemelik forma yonerge metni yazilmig ve
cinsiyet, yas, sinf diizeyi ve 6grenim goriilen boliimiin
belirtilebilecegi sorular eklenmistir. Bu islemler sonu-
cunda gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar: i¢cin denemelik

forma son sekli verilmistir.

Problem Cézme Envanteri (PCE): Bireylerin
giinliik yasantilarinda kargilastiklar1 problemlere nasil
tepki verdiklerini Ol¢meyi hedefleyen bir aractir.
Heppner ve Petersen tarafindan 1982 yilinda gelistiril-
mis ve Tiirk kiltiiriine uyarlama caligmalar1 Taylan
(1990) ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan

yapilmistir. Olumlu ve olumsuz formiile edilen toplam
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35 maddenin yer aldig1 olcekte 32 madde degerlendir-
meye alinmaktadir. Maddelerin altili derecelendirmeye
uygun yanitlama secenekleri vardir. Envanterde Prob-
lem ¢cdozme yetenegine giiven, Kisisel kontrol ve Yak-
lasma-kaginma alt Olcekleri yer almaktadir. Alinan
yiiksek puan problem c¢ozme becerisi algisinin diisiik
olduguna isaret etmektedir (Savasir ve Sahin, 1997).
Yapilan uyarlama, gecerlik ve giivenirlik calismalarin-
dan elde edilen sonuclar, bir takim sinirhiliklariyla bir-
likte Olcegin arastirma amaciyla kullanilabilecegini
gostermektedir (Taylan, 1990; Savasir ve Sahin, 1997;
Cam, 1995). Ancak yapilan faktor analizi ¢aligmasi
sonuglari, 6lcegin orijinaliyle yapilan ¢aligma sonugla-

riyla paralellik gostermemektedir.

Siirekli Kayg1 Olcegi (SKO): Spilberger,
Gorsuch ve Laushene tarafindan gelistirilen ve Tiirk-
¢e’ye uyarlamast 1985 yilinda Oner ve Le Compte
tarafindan yapilan Durumluk-Siirekli Kaygi Envante-
ri’nin bir olgegidir. Olcek 20 maddeden olusmaktadir.
Maddelere verilen yanitlar 1 ile 4 arasinda puanlanmak-
tadir. Elde edilen yiiksek puan, yiiksek siirekli kaygiya
isaret etmektedir. C)lgegin 10, 15, 30, 120 ve 365 giin-
likk aralarla bes ayr1 6grenci grubuna iki defa uygulan-
mast sonucunda elde edilen degismezlik katsayilarinin
71 ile .86 arasinda degistigi bulunmustur. I¢ tutarlik
katsayis1 .83 ve homojenlik katsayis1 da .87°dir. Madde-
toplam puan korelasyon degerleri ise .34 ile .72 arasin-
da degismektedir. Normal, fiziksel hastalig1 olan ve tani
almis psikiyatri hastalarinda yapilan olctit bagintili
gecerlik caligmasinda 6lcegin gecerligine yonelik kanit-
larin oldugu saptanmistir. Ayrica iki faktorli kaygi
kurami cercevesinde yapilan bir diger gegerlik caligma-
sinda Olcegin yap1 gegerligine sahip oldugu bulunmus-

tur (Oner, 1997).

islem

Veriler, sinif ortaminda ve grup halinde aras-
tirmacilar tarafindan toplanmustir. Olceklerin uygulana-

cagl gruplara arastirma hakkinda bilgiler verilmis ve
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veri toplama araglarinin yonergesi agiklanarak uygu-
lanmistir. Her bir grupta veri toplama siiresi ortalama
30 dakika siirmiistiir. Veriler 2005 yilimin yaz ve giiz

donemlerinde toplanmustir.

Veriler 11.5 SPSS paket programi ile analiz
edilmistir. Once verilerden betimsel istatistik degerler
hesaplanmustir. Olcegin faktor yapisim incelemek igin
Aciklayic1 Faktor Analizi kullanilmigtir. Faktor analizi
sonucunda maddelerin faktorlere kabul edilmesinde en
az .40 faktor yiikiine sahip olmasi ve iki faktor yiikii
arasindaki farkin da .20 olmasi Olciitleri aranmustir.
Denemelik formun alt Ol¢eklerinin kendi aralarindaki
iligkilerine, bunlarin diger olceklerle iliskisine ve karar-
Iilik katsayisina Pearson Korelasyon Katsayisi ile ba-
kilmistir. Farkli gruplarin puanlarinin karsilastiriimast
tek yonlii varyans analizi ile yapilmistir. I¢ tutarlik icin
Cronbach Alfa Katsayis1 hesaplanmistir. Analiz sonug-
larinin yorumlanmasinda 0.05 anlamhilik diizeyi 6lciit

alinmistir.

BULGULAR

Orneklemden toplanan verilerden bos/kayip
veriler incelenmis ve rastlanan en yiiksek kayip veri
frekansinin iki maddede bes oldugu goriilmiistiir. Tiim
maddelere bakildiginda énemli kabul edilecek miktarda
ve sistemli sekilde kayip verinin olmadig1 gozlenmistir.
Boylece kayip verilerin diizenlenmesi aritmetik ortala-

maya gore (meanweise) yapilmistir.

Madde puanlar1 genislik, aritmetik ortalama,
standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik/sivrilik degerleri
acisindan degerlendirilmistir. Tiim maddelerin puan
genisligi degerinin 4 oldugu goriilmiistiir. Aritmetik
ortalama degeri 1.50’dan diisiik ve 4.00’dan yiiksek
olan maddeler ile carpiklik degeri 2.00’dan, basik-
lik/sivrilik degeri de 3.00°dan yiiksek olan maddeler
tespit edilmistir. Bu olciitlerden en az birine uyan top-
lam 16 madde belirlenmis ve bu maddeler analizlere

dahil edilmemistir. Analizlere dahil edilen 74 maddenin

aritmetik ortalama degerleri 1.59 - 3.96, standart sapma
degerleri ise 0.94 — 1.41 arasinda degismektedir. En
yiiksek carpiklik degeri 1.96, en yiiksek basiklik/sivrilik

degerinin de 2.85 oldugu goriilmiistiir.

Yap1 Gecerligi

Olgegin yap1 gecerligi faktor analizi teknigiyle
incelenmistir. Maddelerin faktoér yapisinin nasil oldu-
gunu belirlemek i¢in Temel Bilesenler Analizi yaklagi-
mi1 benimsenerek Aciklayict Faktor Analizi yapilmistir.
Sonugta orneklem yeterlik katsayisimin (KMO)=0.90
oldugu ve maddelerin ortak varyans degerlerinin de .45
ile .68 arasinda degistigi gozlenmistir. Faktor analizi
sonucunda 6zdegeri 1.00’den yiiksek olan ve varyansin
%57.03’tinti aciklayan 16 faktorlii bir ¢oziime ulasil-
mistir. Faktorlerin 6z degerlere gore grafigi (scree plot)
incelendiginde yapinin bes faktorlii olarak incelenmesi-
nin uygun olacag: kabul edilmistir. Ciinkii 5. faktdrden
sonra 6nemli kabul edilecek kirilmanin oldugu, 6. fak-
toriin ozdegeri (1.58) ile 16. faktoriin 6zdegeri (1.02)
arasindaki farkin oldukg¢a kiiciik oldugu goézlenmistir.
Faktorlerin degerleri incelendiginde 6z degeri 2.00 ve
daha yiiksek olan bes faktor oldugu ve bu faktorlerin

toplam varyansin % 38.38’ini a¢ikladig1 goriilmiistiir.

Bu degerlerden hareketle maddeler varimaks
dik dondiirme teknigiyle bes faktorle sinmirlandirilmis
olarak ¢oziimleme yapilmigtir. Sonucta 11 yineleme ile
¢oziime ulasilmistir. Maddelerin faktor yiiklerine yone-
lik degerler incelendiginde, 74 maddeden 46’sinin bes
faktore belirlenen olciitlere (en diisiik .40 faktor yiikii
ve iki faktor yiikii arasindaki farkin degeri en az .20
olmas1) uygun bicimde yiiklendigi goriilmiistiir. Ayrica
dort madde yukaridaki oOlgiitleri karsilamamasina rag-
men igeriklerine bakilarak olcekten c¢ikarilmamus, ilgili
faktorlere dahil edilmistir. Bunlara yonelik bilgiler
asagida yer almaktadir. Boylece analiz sonucunda 50
madde 6l¢cege alinmistir. Faktor analizi sonucunda elde

edilen degerler Tablo 1’de verilmistir.
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rI_‘ablo 1. Maddelerin Faktor Yiikii, Faktorlerin
C_)zdegeri, Varyanst Ac¢iklama Degerleri ve Madde-Alt
Olgek Toplam Puan r Degerleri

Tabloda goriildiigii gibi, 16 maddenin .50 ile
73 arasinda degisen faktor yiikleriyle birinci faktore
yiiklendigi, bu faktoriin 6zdegerinin 10.98 oldugu ve
varyansin %14.84’iinii ac¢ikladigr bulunmustur. Birinci
faktore yiiklenen maddelerin kisilerarasi bir problemle
kargilagildiginda yasanan caresizlik, karamsarlik ve
tiziintii gibi yogun olumsuz duygu ve diisiincelerle ilgili
oldugu goriilmektedir. Boylece birinci faktore “Prob-
leme Olumsuz Yaklasma (POY)” alt 6lgegi ad1 veril-
migtir. Bu faktordeki maddelere iliskin 6rnek maddeler
soyledir: “Eger yasadigim problem biiyiikse diinya ba-
stma yikilmis gibi hissederim.”, “Bir problem yasadi-

gimda, bununla ilgili yogun iiziintii yasarim.”

Ikinci faktorde de 16 maddenin .48 ile .70 ara-
sinda degisen faktor yiikleriyle toplandig1 gozlenmistir.
Faktoriin 6zdegeri 9.44 ve varyansin %12.76’sin1 agik-
lamaktadir. ikinci faktorde toplanan maddelerin kisile-
raras1 problem yasandiginda problemin etkili ve yapici
bicimde ¢oziimiinde katki saglayan; duygu, diisiince ve
davranislarla iliskili oldugu goriilmektedir. Bu faktore
de “Yapicaa Problem Cozme (YPC)” alt 6lcegi adi
verilmistir. Bunlara yonelik 6rnek maddeler asagida

verilmistir.

“Yasadigim problemin bana veya baskalarina

dogrudan ya da dolayli etkilerini diisiiniiriim.”,
“Bir problem durumunda, problem yasadigim
kisinin problemle ilgili neler diistiniiyor olabilecegini

tahmin etmeye ¢caligirim.”

Md.No | 1Fa. | 2Fa. | 3.Fa. | 4Fa. | 5Fa. | r*
7741 | .73 19 20 T4
26(12) | .72 64
19(9) [ .M 20 68
34(18) | .68 28 69
12(5 ) | .68 58
13(6) | .67 1 61
41(23) | 66 35 65
57(30) | .66 29 66
16(8) | .57 20 -.24 49
88(48) | .56 A7 15 16 56
63(33) | .54 27 53
87 (47) | 54 1 19 19 54
81(43) | 53 27 30 58
75(40) | 52 29 48
33(17) | 51 26 12 51
85(45) | 50 10 KK AT
66 (35) .70 12 66
29(14) | 14 .68 60
55(29) | .12 65 -17 58
28 (13) 63 29 63
65 (34) 61 29 62
67(36) | -24 | 59 -12 | 18 56
61(32) 59 13 22 54
68 (37) 58 -20 | .23 59
30(15) 55 23 54
35(19) | .20 55 10 49
89 (49) 54 18 -.24 49
7(2) 54 -12 41
44 (25) 52 44
20 (10) 51 -14 | 13 42
90 (50) 49 -32 | .16 48
31(16) 48 A1
49(27) | 40 55 -13 | 47
42(24) | 34 -14 | .54 15 52
52(28) | .19 -27 [ .53 21 22 42
40(22) [ .27 49 11 -13 | 44
46 (26) 44 22
83(44) | .16 43 34
18(20) | .22 38 14 30
71(38) 33 .60 54
73(39) | .38 58 50
78(42) | 12 32 58 -18 | 54
381) | .1 30 52 20 46
23(11) | .23 29 50 50
86 (46) 29 62 45
9 (3) |32 52 36
60 (31) 32 50 44
1(1) 28 -13 [ -27 | 50 38
11(4) [.20 22 15 48 52
14(7) 33 1 19 43 40
OzDe§. | 1098 | 944 |343 [255 [200

Var% | 1484 | 1276 | 464 | 344 | 270
Toplam | 14.84 [ 27.60 | 32.24 | 35.68 | 38.38

* Parentez icindeki degerler 50 maddelik formdaki
madde numaralaridir.

% p< 0.05
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Ugiincii faktorde .38 ile .55 arasinda degisen
degerlerle yiiklenen 7 maddenin toplandigi bulunmusg-
tur. Bu faktoriin 6zdegerinin 3.43 ve varyansin da %
4.64’tnt agikladig1 goriilmektedir. Burada bir madde
.55 (49. madde) ve bir madde de .38 (18. madde) deger-
le bu faktore yiiklenirken birinci faktore de .40 ve .22
degeriyle yiiklenmistir. Ancak maddelerin icerigine
bakildiginda maddeler ol¢gekten cikarilmamis, tgiincii
faktore alinmasinin daha uygun olacag diisliniilmiistiir.

Uciincii faktore toplanan maddelerin icerikleri karsilasi-
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lan problemin c¢oOziimiine yonelik giivensizlige isaret
etmektedir. Bu faktor “Kendine Giivensizlik (KG)” alt
Olcegi olarak adlandirilmigtir. Buna yonelik 6rnek mad-

deler ise asagidadir.

“Bir sorun yasadigimda, onu ¢ozme konusun-

da kendimden kuskulanirim.”,

“Bir sorun yasadigimda, ¢oziim icin ne yapar-
sam yapaymm icinde bulundugum durumu degistire-

2

mem.

Dordiincii faktoriin 6zdegerinin 2.55 oldugu ve
varyansin da % 3.44’tinii agikladigr bulunmustur. Bu
faktore de bes madde .50 ile .60 arasinda degerlerle
yiikklenmigtir. S6z konusu maddeler incelendiginde
“Biriyle bir problem yasadigimda karsi taraf oziir dile-
medikge, durumu degistirmek icin ugrasmam.” ve
“Problem konusunda hatamin olmadigint diisiiniiyor-
sam ¢oziim ig¢in hicbir girisimde bulunmam.”  gibi,
problemin ¢odziimiinde sorumluluk iistlenmemeyle ilgili

oldugu goriilmektedir. Boylece bu faktor de “Sorumlu-

luk Almama (SA)” alt 6lcegi olarak adlandirilmistir.

Besinci faktore .43 ile .62 arasinda degerlerle

alt maddenin yiiklendigi bulunmustur. Faktoriin
ozdegeri 2.00 ve varyansi agiklama yiizdesi 2.70’dir.
Bu faktorde yiiklenen maddelerden 60. ve 14. madde-
nin, ikinci faktdre de .32 ve .33 degerle yiiklenmisler-
dir. Ancak maddelerin icerikleri incelendiginde madde-
ler dlcekten ¢ikarilmamis besinci faktorde yer almalar
uygun goriillmiigtiir. Buradaki alti maddenin igeriklerine
bakildiginda bunlarin kisilerarasi iligkilerde karsilagilan
problemlerin ¢oziimii konusunda israrci/sebatkar, dii-
siince ve davraniglarla iligkili oldugu goriilmektedir.
Ornegin; “Bir problem yasadigimda problem ¢oziiliin-
ceye kadar inatla iistiine giderim” ve “Bir problemi
cozerken, mutlaka bir sonuca ulasmalryum diye diisiinii-

riim.”  gibi maddelerin besinci faktorde toplandigi go-

riilmektedir. Dolayistyla besinci faktore “Israra-

Sebatkar Yaklasim (i-SY)” alt 6lcegi ad1 verilmistir.

Madde-alt ol¢ek toplam puanlar1 arasindaki
iligkilerin incelenmesinde, her bir maddenin puani ilgili
alt 6lcek puanindan cikarilarak analizler yapilmigtir. Bu
analizlerin sonucunda maddelerden biri disinda tiim
maddelerin alt olgek toplam puanlariyla hesaplanan
korelasyon degerlerinin .30 ile .74 arasinda degistigi
goriilmektedir. Kendine Giivensizlik alt 6lgeginde yer

alan bir madde i¢in hesaplanan deger .22 dir (p< 0.01).

Her bir faktore yiiklenen maddelerin toplam
puanlar1 hesaplanarak alt dlgekler arasindaki iligkilere
bakilmistir. Elde edilen degerler Tablo 2’de yer almak-
tadir.

Tablo 2. Alt Olcek Toplam Puanlar1 Arasindaki Kore-

lasyon Degerleri

AtOlgek | POY | YPG | KG SA
POY

YPG 02

KG 54090 | -

SA LV I A T S
-SY 6% | 55 | 01 -02

N=526 *p<0.05 **p<0.01

Tablodaki degerler incelendiginde Probleme
Olumsuz Yaklagma olarak degerlendirilen birinci fakto-
riin Kendine Giivensizlik ve Sorumluluk Almama ola-
rak adlandirilan 3. ve 4. faktor puanlariyla orta diizeyde
olumlu yonde iliskilerinin oldugu goriilmektedir. Bu
faktoriin Israrci-Sebatkar Yaklasim olarak adlandirilan
5. faktor puanlartyla da diisiik diizeyde olumlu iligkisi-
nin oldugu saptanmistir. Ayrica 4. faktor puanlar ile 3.
faktor puanlarinin iligkisinin orta diizeyde ve olumlu

yonde oldugu gézlenmistir.

Yapict Problem Cozme olarak adlandirilan 2.
faktor puanlarinin 3. faktdr puanlariyla negatif yonde
diisiik diizeyde; 5. faktor puanlariyla ise orta diizeyde
pozitif yonde anlaml iliskilerinin oldugu bulunmustur.

Bu yaklagimin Probleme Olumsuz Yaklagsma olarak
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adlandirilan 1. faktdr puanlariyla negatif yonde anlaml
bir iligkisinin olmasi beklenir. Ancak bu iki 6zellik
arasindaki iliskinin dogrusal olmayacagi diisiincesinden
hareketle bunlar arasindaki olasi iligki farkli bir teknikle
incelenmistir. POY puanlarinin aritmetik ortalamasin-
dan bir standart sapma alt ve iist degerleri kesme nokta-
larina gore orneklem grubu diisiik, orta ve yiiksek POY
gosteren gruplar olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Gruplarin
YPC puanlarinin varyans analizi teknigiyle karsilasti-
rilmast  sonucunda anlamli bir fark bulunmustur
(F=3.28; p<0.05). Aritmetik ortalama degerlerine bakil-
diginda diigsik POY grubunun puan ortalamasinin
(X=60.00), orta POY grubunun

(X=57.13) yiiksek oldugu gozlenmistir. Yiiksek POY

ortalamasindan

grubunun puan ortalamasi ise (X=58.24) diger gruplarin
ortalamasindan anlaml farklilik gostermemektedir. Bu
sonu¢ da POY ve YPC arasinda bir iliskinin oldugunu;

ancak bu iligkinin dogrusal olmadigini gostermektedir.

Alt dlceklerden alinabilecek en diisiik ve en
yiiksek puanlar ile 526 kisilik 6rneklemden elde edilen

puanlarin betimsel degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Alt Olceklerden Elde Edilen Puanlari Betim-

sel Degerleri

. Alinabilecek | Alinan Puan _
Alt Olgekler X ss
Puan Gens. Gens.
POY 16 - 80 16-79 3719 | 12.69
YPC 16 - 80 20-80 57.85 | 9.96
KG 7-35 7-34 1241 | 4.09
SA 5-25 5-25 10.96 | 4.30
[-SY 6-30 6-30 2160 | 420

Tablodaki degerler incelendiginde alt 6l¢ekler-
den alinabilecek puanlarin genisligiyle orneklemden
elde edilen puanlarin genisliginin oldukc¢a benzer oldu-
gu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda
ise, alinabilecek en yiiksek puana gore degerlendirildi-
ginde POY ve SA puan ortalamas: degerlerinin diisiik,

YPC ve I-SY degerlerinin ise yiiksek oldugu gozlen-
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mektedir. En diisiik degerin de KG puanlarinda oldugu

bulunmusgtur.

Olciit Bagintih Gecerlik

KPCE’nin 50 maddelik formuyla birlikte Prob-
lem Cozme Envanteri (PCE) ve Siirekli Kaygi Olgegi
(SKO) farkli yas, cinsiyet, program ve smif diizeyinde
bulunan 97 o6grenciye uygulanmistir. KPCE’nin alt
Olcek puanlari ile benzer ve farkli yapilan dl¢tiigii kabul
edilen PCE’nin Problem c¢dzme yetenegine giiven
(PCG), Yaklasma-kacinma (Y-K) ve Kisisel kontrol
(KK) alt olgek puanlari arasindaki iligkiler incelenmig-
tir. Ayrica alt 6lgek puanlarimin SKO’den elde edilen
puanlarla iligkileri de incelenmistir. Yapilan analizler-

den elde edilen sonuclar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. KPCE Alt Olcek Puanlarinin PCE’nin Alt
Olgek Puanlar1 ve SKO Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Degerleri
Olgekler POY | YPC KG SA l-SY
PCE-PCG | 45* | -53* | 37 | 20 -.34%
PCE-YK 31| -6 | 397 | 11 -.34%
PCE-KK 327 | 31 | 36 | 08 -20*
SkO 57 | =36 | .30 307 | -25°

#p<0.05 **p<0.01 n=97

Tablo incelendiginde KPCE’nin alt 6l¢eklerin-
den Probleme Olumsuz Yaklasma ve Kendine Giiven-
sizlik puanlarimin PCE’nin tiim alt olcek puanlariyla
diisiik ve orta diizeyde pozitif yonde anlaml iliskileri-
nin oldugu goriilmektedir (.31 ile .45 arasi). PCE’den
alman yiiksek puan problem ¢dzme becerisi algisinin
diistikliigtine isaret ettiginden, burada elde edilen pozitif
yondeki bir deger negatif iliski; negatif yondeki bir
deger de pozitif bir iligkiyi gosterir. Yapici Problem
Cozme ve Israrci-Sebatkar Yaklasim puanlarinin PCE
alt dlgeklerinin puanlanyla iligkileri ise diisiikk ve orta
diizeyde negatif yonde oldugu saptanmigtir (-.22 ile -.53
arast). Sorumluluk Almama puanlan ile PCE’nin alt

Olcek puanlart arasinda .08 ile .20 arasinda degisen
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degerlerde ancak anlamli olmayan korelasyon katsayila-

11 gdzlenmistir.

KPCE nin alt 6lcekleriyle SKO arasindaki ilis-
kilere bakildiginda ise Probleme Olumsuz Yaklasma
(r=.57), Kendine Giivensizlik (r=.30) ve Sorumluluk
Almama’nin (r=.30) siirekli kaygiyla olumlu yonde
iligkili oldugu bulunmustur (p< 0.01). Aym sekilde
Yapict Problem Cozme (r=-.36; p< 0.01) ve Israrci-
Sebatkar Yaklasim da (r=-.25; p< 0.05) siirekli kaygi ile

negatif yonde iliskilidir.

Envanterin Giivenirligi

Envanterden alinan puanlarin giivenirligine,
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test
kararlilik katsayis1 hesaplanarak bakilmistir. I¢ tutarlik
katsayilar1 526 Ogrenciden toplanan verilerden hesap-
lanmistir. Olgiit bagitili gecerlik ¢alismasi icin veri
toplanan gruptan dort hafta ara ile 60 6grenciye 6lcek
tekrar uygulanmis ve iki Ol¢iim arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmigtir. Elde edilen degerler Tablo

5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Alt Olgeklerin Cronbach Alfa ve Test-Tekrar

Test Korelasyon Degerleri

Alt Olgekler Alfa rtt
POY 91 .89
YPC .88 .82
KG .67 .69
SA 74 .76
I-SY .70 .70

Tablo incelendiginde alt 6lgekler i¢in hesapla-
nan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin .67 ile .91
arasinda degistigi gozlenmektedir. Test-tekrar test yon-
temiyle elde edilen degerler ise .69 ile .89 arasinda

degismektedir.

TARTISMA

Yapilan faktdr analizi ¢aligmasi sonucunda,
gelistirilmesi amaclanan 6l¢me aracinin bes faktorlii bir
yapiya sahip oldugu bulunmustur. Toplam 50 maddenin
kiimelendigi bu faktorlerin 6zdegerleri 10.98 ile 2.00
arasinda degigsmekte ve toplam varyansin 38.38’ini
aciklamaktadir. Bu deger cok boyutlu bir 6lgme aract
icin yeterli kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).
Her bir faktdrde toplanan maddelerin benzer iceriklere
sahip oldugu ve kisilerarast problemlerin ¢dziimiinde
farkll diisiince, duygu ve davranmiglar1 yansittigi gézlen-
migstir. Faktor analizi bulgular1 ¢ercevesinde faktorlerin
Probleme Olumsuz Yaklasma, Yapicit Problem Cozme,
Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama ve Israrci-

Sebatkar Yaklasim olarak adlandirilabilmektedir.

Calismada elde edilen faktor yapis1 D’Zurilla
ve Nezu'nun (1990) Sosyal Problem Cozme Envante-
ri’'ndeki yapiyr yeniden inceleyen Maydeu-Olivares ve
D’Zurilla’nin (1996) ulagtiklar1 probleme yaklasim ve
problem ¢6zme boyutlarinda yer alan; probleme olumlu
yonelme, probleme olumsuz yonelme, akilci problem
cozme, igtepisel/dikkatsiz yaklasim ve kacinmaci yak-
lagim seklindeki besli yapiya benzemektedir. Bu calis-
mada Probleme Olumsuz Yaklagma ve Israrci-Sebatkar
Yaklasim, probleme yaklasim boyutunda degerlendiri-
lebilir. Yapici Problem C6zme, Kendine Giivensizlik ve
Sorumluluk Almama’nin ise problem ¢6zme boyutun-
da yer aldigi goriilmektedir. Nitekim alt oOlceklerin
birbirleriyle olan iligkileri incelendiginde, bu diisiinceyi
destekleyen bulgularin oldugu goriilmektedir (bkz.
Tablo 2). Probleme Olumsuz Yaklasma, Kendine Gii-
vensizlik ve Sorumluluk Almama arasinda orta diizeyde
iligkiler gozlenirken, benzer sekilde Yapici Problem
Cozme ve Israrci-Sebatkar Yaklagim puanlari arasinda

da orta diizeyde bir iliski gézlenmistir.

Maddelerin faktor yapisi ve faktorler birer alt
Olcek olarak ele alindiginda, bunlardan hesaplanan

korelasyon degerlerinin isaret ettigi iliskilere bakilarak
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her bir faktoriin kisilerarasi problem cozmeyle ilgili
farkli alt boyutlar1 (yapilar1) Olctiigi anlasilmaktadir.
Bu yapisal 6zelliginden dolay1 6lcekten alinacak toplam
puanin (50 madde) kullanilmasinin bireylerin kisilerara-
st problem ¢o6zme 6zelligini 6lgmek icin uygun olmaya-
cag1; olcegin alt 6lcek puanlariin ayri ayri kullanilma-

sinin daha uygun olacagi soylenebilir.

Envanterin yap1 gecerligini belirleyebilmek
icin bu c¢alismada sadece Aciklayict Faktor Analizi
yapilmistir. Benzer orneklemli bagka bir ¢aligmada,
aracin yap1 gecerligine daha giiclii kanitlar olusturabile-
cek Dogrulayict Faktor Analizi’nin yapilmasinda yarar
vardir. Ayrica birden fazla faktore yiiklenen az sayidaki

maddeyle ilgili daha ayrintil1 bilgilere ulasilabilecektir.

Olgiit bagintili gecerlik ¢alismasinda Probleme
Olumsuz Yaklasma ve Kendine Giivensizlik ile
PCE’nin ii¢ alt d6l¢cegi arasinda anlamli iligkiler goriil-
miistiir. Bireylerin Probleme Olumsuz Yaklagsma ve
Kendine Giivensizlik puanlar1 yiikseldikce problem
¢ozme giiveni, yaklasma-kagimma ve kisisel kontrol
algis1 diismektedir. Yapici Problem Cozme ve Israrci-
Sebatkar Yaklasim puanlarinin PCE’nin tiim alt Slcek-
leri ile anlaml iligkileri goriilmiistiir. Yapici Pproblem
Cozme ve Israrci-Sebatkar Yaklasim puanlart yiiksel-
dikce problem ¢ozme algist da yiikselmektedir. Sorum-
luluk Almama puanlari ile PCE puanlar1 arasinda bek-
lenen yonde diisiik koralesyon degerleri elde edilmekle
birlikte (.08 ile .20 aras1) bunlar anlamli bulunmamustir.
Bu durum sorumluluk almama 6zelliginin PCE’de 6l-
clilmedigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica 6rneklemin
biiyiitiilmesi durumunda ©rne8in .20’lik bir degerin
anlaml1 oldugu goriilebilir. Daha sonraki calismalarda
bu alt 6l¢cegin kisilerarasi iliskilerde sorumlulugu 6lgme
ozelligine sahip Olgeklerle iligkisine bakmakta yarar

vardir.

Literatiirde kayginin problem ¢6zme ile olum-
suz yonde iligkisinin oldugu ve problem ¢6zme perfor-

mansint  diigiirdiigii yoniinde bilgiler mevcuttur. Bu
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bilgiden yola ¢ikarak, siirekli kaygi ile kisileraras1 prob-
lem ¢6zme iliskisine bakildiginda Probleme Olumsuz
Yaklagsma, Kendine Giivensizlik ve Sorumluluk Alma-
ma’nin siirekli kaygi ile iligkili oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin siirekli kaygi puanlar1 yiikseldik¢e bu ii¢
ozellikteki puanlar1 da yiikselmektedir. Siirekli kayginin
benzer sekilde Yapici Problem Cozme ve Israrci-
Sebatkar Yaklasim ile negatif yonde iliskileri gozlen-
mistir. PCE ve SKO’nin kullanilarak yapilan 6lgiit
bagintili gecerlik calismasindan elde edilen sonuglar
gelistirilen dlcegin gecerligi icin onemli kanitlara isaret

ettigi kabul edilebilir.

Gelistirilen envanterin giivenirlik calismalari
sonucunda alt olcekler i¢in elde edilen Cronbach Alfa
degerlerinin .67 ile .91 arasinda; test-tekrar test igin
hesaplanan kararlihik katsayilarinin ise .69 ile .89 ara-
sinda degistigi gozlenmistir. Bu sonuglar Kendine Gii-
vensizlik digindaki dort alt dlgekten alinan puanlarin
kabul edilebilir giivenirlik (.70 ve iistii) degerlerine
sahip oldugu soylenebilir (Ozgiiven, 1994; Tavsancil,
2002). Her iki giivenirlik calismasinda Kendine Giiven-
sizlik alt olgegi icin elde edilen degerlerin (.67 ve .69)
belirtilen olgiitiin biraz altinda oldugu goriilmektedir.
Bu durum ¢alismanin bir diger sinirhiligint olusturmak-
tadir. Boylece aracin kullanilacagi benzer Srneklemli
arastirmalarda tekrar gilivenirlik caligmasinin yapilma-

sinda yarar vardir.
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SUMMARY

DEVELOPING THE INTERPERSONAL PROBLEM SOLVING INVENTORY (IPSI):
THE VALIDITY AND RELIABILITY PROCESS

Sabahattin Cam*

The concept of social problem solving is
referred to the solution of problems that occur in real-
life situations. D’Zurilla and Nezu (1990) describe
social problem solving as a way of finding effective
problem solving methods and techniques and producing
effective cognitive-behavior processes that individuals

come a cross in their daily life.

In order to measure problem solving skills, the
Problem Solving Inventory-PSI (Heppner and Peterson,
1982) and revised form of the Social Problem Solving
Inventory-SPSI-R  (Maydeu-Olivares and D’Zurilla,
1996) were translated from English into Turkish
language. PSI consists of three sub-scale namely,
problem solving confidence, approach-avoidance style
and personal control (Heppner, Witty and Dixon, 2004).
On the other hand, SPSI-R consists of five sub-scales.
These are positive approaching to the problem, negative

approaching to the problem, rational problem solving,

impulsive/careless approach and avoidance approach.

It is found that there is a significant difference
between the results of the validity and reliability for
Turkish from of PSI and the results obtained from the
original scale form (Taylan, 1990; Sahin, Sahin and
Heppner, 1993). In the light of Social Problem Solving
Theory, the scale’s factor structure is re-analyzed by

Olivares and D’Zurilla (1997) and it was found that the

Songiil Tiimkaya**

scale has two components of “problem- solving
efficacy” and “problem solving skills”.

Having translated the SPSI-R into Turkish
Dora (2003) found five factors that are similar to the
original version. However, some of the factor values
were below .30 and some items were under different
factors unlike the original form. In addition, the internal
consistency and total item correlation coefficient were

lower than those of the original scale.

As can be understood from the literature,
translated forms of two inventories aim to measure the
approaches of individuals to the general and personal
problems in their daily life and their problem solving
behaviors. It can be said that although these two
inventories provide information about problems in
interpersonal relationships it is difficult to say that they
give information about individuals approach to the
problems and the problem solving behaviors. Due to the
fact that the limitations on translation of formerly
developed scales there is a need for developing a scale
measuring  the interpersonal problem  solving
approaches and behaviors appropriate for the Turkish
society. In brief, the purpose of this study is to develop

an Interpersonal Problem Solving Inventory.
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METHOD

The sample consist of 526 (undergraduate and
graduate level-without thesis) students (260 female and
266 male) at Cukurova University. The age ranking is

18 to 30 and the mean is 21.82 (sd= 2.07).

Heppner and Petersen’s PSI (1982) and
D’Zurilla and Nezu’s SPSI (1990) were examined to
prepare items for the initial form. Literature related
interpersonal relationships and interpersonal problem
solving approaches was also reviewed. Upon the
gathered information, to prepare the items 70 university
students randomly selected from different programs and
grades were asked to write an essay about how they
reacted the problems when they had an interpersonal
problems, what feelings they had and what methods
they used to solve the problems. After analyzing their
essays 90 items were written for reflecting the thoughts,
and behaviors related to

emotions interpersonal

problem solving in a form of five-point scale.

A pilot study with 50 students was conducted.
Students were asked to examine the items and give
feedback about the meaning and wording of items.
Upon their suggestion the meaning of six items were
changed. For the criterion validity the PSI and STAI-T
were used. The data were collected by the researchers

during the fall and spring term in 2005 in classrooms.

SPSS 11.5 was used for analyzing the data. To

begin with descriptive statistics were computed.
Explanatory Factor Analysis was used to examine the
factor structure of the scale. The correlation between
Correlation

checked by

scores was described by Pearson

coefficient. Internal consistency was

Cronbach Alfa coefficient.

RESULTS

Once the descriptive values of item scores are
examined 16 items excluded from the analysis process.

After factor analysis the mean values of 74 items was
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found 1.59 to 3.96; standard deviation was between
0.94 and 1.41, and the highest skewness value was 1.96;

the highest kurtosis value was 2.85.

For the structure wvalidity of the scale
explanatory factor analysis was applied by adopting
PCA approach. Factor analyzing revealed a KMO
coefficient of 0.90. Also, the Bartlett test was
significant. Results show that communalities of items
are between .45 and .68 and 16 factors emerged, having
an eigen value above 1.00 and explaining the 57.03 %
of variance. When the scree plot is examined regarding
to the eigen value of factors, it is decided that five
factors could be appropriate for the structure of the
scale. By examining the values, five factors having an
eigen value of 2.00 and more than 2.00, and explaining
the 38.38% of the total variance become evident. Thus,
as a result of analysis by the varimax rotation method
50 items are found relevant for the scale. Eigen values
of factors are in order, 10.98, 9.44, 3.43, 2.55 and 2.00.
Percentages of explaining variance are 14.84, 12.76,
4.64, 3.44 and 2.70. The number of items in each factor
is 16, 16, 7, 5 and 6. According to the content of items,
factors are called as 1.Approaching problems in a
negative way, 2.Constructive problem solving, 3.Lack

of self-confidence, 4. Unwilling to take responsibility,

5. Insistent-persevering approach sub-scales.

When the relationships between sub-scales are
examined, correlation between 1, 3 and 4 is found r=
44, 48 and .54 (p <.01); a moderate relationship is
found between 2 and 5 r= .55 (p<.01). The correlation
between item sub- scale scores is between .22 and .74

(p<0.05).

In the criterion validity study (n= 97) it is
found that as when the scores of Approaching the
Problem in a negative way and Lack of self-confidence
get higher, problem solving confidence, approach-
avoidance and perception of self-control measured by

PSI get lower (r= .31 to r= .45). As the Constructive
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Problem Solving and Insistent-persevering Approach
scores get higher problem solving perception scores

also rice (r=-.22 to - .53).

In addition, there are positive correlations
between STAI-T and Approaching to the problem in a
negative way (r=.57), Lack of Self-confidence (r= .30)
and Unwilling to take responsibility (r= .30); and
negative correlations between STAI-T and Constructive
Problem Solving (r= -.36) and Insistent-persevering

Approach (r=-.25).

The reliability of the inventory is proven by
computing the internal consistency and test re-test
reliability. The Cronbach Alfa internal consistency
coefficients are between .67 and .91 (n= 526). The scale
was administered to 60 students twice for 4 week
interval and the correlations are found between .69 to

.89.

DISCUSSION

The results of factor analysis show that scale
has five factors namely 1.Approaching problems in a
negative way, 2.Constructive problem solving, 3.Lack
of self-confidence, 4.Unwilling to take responsibility, 5.
Insistent-persevering approach sub-scales.  The factor
structure is found similar to that of SPSI’s (5 factor)
reanalyzed by Maydeu-Olivares and D’Zurilla (1996).
The results of criterion validity by using the PSI and
STAI-T show a great deal of evidence for the validity
of the scale. Results of Cronbach Alfa and test re-test
indicated that scores obtained from the scale are rather

reliable.

Considering the factor structure and the
correlation between factors, it can be concluded that
the scale can measure different sub-structures related to
the interpersonal problem solving. Due to these
structural characteristics, it is not appropriate to use the
total score obtained from the scale (50 items). It can be

said that sub-scale scores should be used separately.

In conclusion the inventory is a reliable and
valid tool to measure the interpersonal problem solving
approach and behaviors of university students aged

between 18 to 30.
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