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OZET

Bu arastwrmada 11. simflardan olusan orneklem
idizerinde, kariyer yetkinlik beklentisi, algilanmus kariyer
secenekleri zenginligi ve yetenek puanlart arasindaki
iliskiler cinsiyet farki goz oniinde bulundurularak ince-
lenmigtir. Arastirmamin birinci ana denencesinde,
Hackett ve Betz’in (1981) cinsiyet roliiyle ilgili toplum-
sallasmann kariyer yetkinlik beklentisi iizerindeki etkisi
hakkindaki modellerinin, Tiirk kiiltiirii icin gegerli olup
olmayacagt arastirdmistir. Ikinci ana denencede ise,
Lent, Brown ve Hackett’in (1994) segim ve performans
modelleriyle ilgili ii¢ denencesi sinanmis ve genelde her
iki durum icin de destekleyici bulgular elde edilmistir.
Tartigma kisminda ise, matematik yetkinlik beklentisinin
iiniversiteye giris sinavlarinda, ozellikle kiz 6grenciler
i¢in onemli bir degisken oldugu ve her iki modelin Tiirk
ergenlerinin mesleki kararlart agisindan kullamsl
olabilecegi sonuglarina ulasimigtir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Kariyer
yetkinlik beklentisi, kariyer segenekleri zenginligi,

iiniversiteye girig sinavlari.

SUMMARY: The Relationships Among Senior
High School Girls and Boys Career Self-efficacy, the
Range of Career Options, and Their Performance in
the University Entrance Exams

In this study, the relationship among career self-effi-
cacy, perceived career options and scholastic aptitude
scores of 11 th grade students has been invastigated,
The first main hypothesis of the study, is whether
Hackett and Betz's (1981) model on the effect of
socializations related to gender roles on career
self-efficacy is valid for Turkish culture. In the second
main hypothesis three hypotheses put forth by Lent,
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Brown and Hackett (1994) related to choice and perfor-
mance models have been tested. In general, both
hypotheses have been supported by findings. It has been
concluded that self-efficacy is an important variable,

especially for girls at university entrance exam and that
both models can explain the career decision making of
Turkish adolescents.

KEY WORDS: Career self-efficacy, considera-
tions of career options, university entrance exams.
GIRIS

Meslek davramisi alaninda kadinlarm kariyer
gelisimleri sirasinda yasadiklar sorunlara &zel bir nem
verilmektedir. Bu sorunlardan biri yetkinlik beklentisi
kuramu ile ilgilidir. Bandura’nin (1977) yetkinlik bek-
lentisi adim1 verdigi bu kuram, literatiirde dnemli bir yer
tutmaktadir. Yetkinlik beklentisi (self-efficacy expecta-
tions) belirli sonuglari elde etmek amaciyla bireyin
basarili performans gostermesi hakkindaki inanglari
olarak tanmimlanmaktadir. Bandura’ya gore, yetkinlik
beklentisinin fi¢ boyutu vardir ve bunlar, gésterilen per-
formansin sonucu bakimindan onemlidir: Buna gore;
yetkinlik beklentisi (1) “diizey” bakimindan degisebilir
ve bir davranisin baglayip baslamayacaglﬁa isaret eder;
(2) “genelleme” bakimindan gesitlenebilir ve gosterilen
cabanin ne kadar genigleyebilecegine isaret eder ve (3)
“dayaniklihk” bakimindan degisiklik gosterir ve bu
davramsmn zorluklar kargisinda ne kadar siirdiiriilebile-
cegini belirler. Kigisel yetkinlik yargilari edilgen degil,
tersine kisiligin etkin bir pargasidir. Yetkinlik beklentisi
hem performansi etkiler hem de performanstan etkilenir,
boylece, kisinin sahip oldugu becerilerle yakindan
iliskilidir.
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cok kisiye tesekkiir etmek istiyorum. Bu makale ile ilgilenen Kisiler canlura@cu.edu.tr adresine elektronik posta gonderebilirler. :
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Bu kuram, Hackett ve Betz’in (1981) gelistirdigi ve

kadinlarm kariyer gelisimleriyle ilgili bilgileri artirmay: -

amaclayan modelle, 6zel bir -6nem kazanmigtir. Bu
modelde geleneksel disil toplumsailasmanin etkisiyle,
kadinlarin geleneksel alanlardaki yetkinlik beklenti-
lerinin yiiksek, geleneksel (eril) olmayan alanlarda da
diisiik oldugu ileri siiriilmektedir. Betz ve Hackett
(1981), kiz ogrencilerin geleneksel olmayan meslek-
lerdeki yetkinlik algilarimin erkek ogrencilere kiyasla
disik oldugunu bulmuglardir. Oysa geleneksel-disil
mesleklerdeki yetkinlik algilar agisindan, anlamli cin-
siyet farkhiliklari bulunmamigtir. Bu bulgular bagka
aragtirmalarda da desteklenmistir (Ornegin, Lauver ve
Jones, 1991; Post, Kammer ve Smith, 1986).

Bu modelle ilgili yapilan diger arastirmalarda;
6grencilerin umulari heterojen oldugunda yetkinlik bek-
lentisindeki cinsiyet farkliliklarinin daha belirgin
oldugu (Lauver ve Jones 1991), ancak akademik
gecmisleri ve yetenek diizeyleri benzer oldugunda bu
farkin ortadan kalktigi (Lent, Brown ve Larkin, 1984)
ortaya ¢ikmigtir. Sonraki c¢aligmalarda ise, mesleki
yetkinlik beklentisinin diger degiskenlerle iliskileri

incelenmistir. Yetkinlik beklentisinin kariyer segenek--

leri zenginligi ve ilgilerle (6rnegin, Bore's-Rangel,
Church, Szendre, Reeves. 1990; Gainor ve Lent, 1998;
Hackett, 1985; Lenox ve Subich, 1994: Lent, Brown, ve
Larkin 1986; Lent, Larkin ve Brown, 1989; Post,
Stewart ve Smith, 1991), akademik basari, 1srar ve ¢aba
ile iligkili oldugu (6rnegin, Brown, Lent ve Larkin,
1989; Lent ve ark., 1984; 1986; 1989) ve akademik
yetenek ve performans arasinda ilimlayici (moderator)
bir rol oynadig1 (Brown, Lent ve Larkin, 1989) bulun-
mustuf. -

" Bu konu Japon kiiltiiriinde de incelenmis ve mesleki
yetkinlik bekl'entisinde benzer cinsiyet farkliliklar
‘bulunmustur (Matsui, Ikeda, ve Ohnishi, 1989; Matsui,
Matsui ve Ohnishi, 1990). Ancak Arastiric ve Girigimci
alanlar gibi geleneksel eril mesleklerde cinsiyet fark-
liliklar1 bulunmamistir (Matsui ve Tsukamoto, 1991).

Tirk Kiltiiri, ABD ve Japon Kkiltiirleriyle
kargilastirildiginda, bazi benzerlik ve farkliliklarin
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oldugu . goriilecektir. Ornegin, Matsui ve arkadaglar
(1989), Japonya ve ABD’yi karsilastirarak, her- iki
tilkenin de gelismis iilkeler oldugunu belirtmektedir. Bu.
iilkelere kiyasla Tiirkiye gelismekte olan bir iilkedir ve
her iki iilkedeki egitim diizeyi Tiirkiye’den daha
ileridir. Matsui ve arkadaslarinin iki ilke ile ilgili
kargilagtirmalar1 temel alindiginda, Amerikan toplumu-
nun Tiirk ve Japon toplumuna gére daha bireysel oldugu
' Ayrica, Amerika’daki
gelenekler daha koklii oldugu igin, Amerikahlar kadin-
lar hakkinda daha liberal gériilere sahiptirler. Japonya
ve Tirkiye kadinlara karsi tutucu bakis agisindan:
benzerlik gosterebilir. ABD ve Tirkiye ise, etnik

diisiiniilebilir. demokratik

cesitlilik bakimindan benzerlik g6stermektedir. Ek
olarak, Tiirkiye’de kadin haklarmin, kadinlar -talep
etmede_n ve devlet tarafindan 1930°lu yillarda verildigi-
ni belirtmek gerekmektedir. Ancak bu haklarin kadinlar
her kesimi tarafindan kullanildigmi s6ylemek zordur.
Bu nedenle, kiz grencilerin feminen rolleri giiniimiizde
daha ¢ok benimsedigi diisiiniilebilir. Nitekim Giirkan
ve Hazir-Bikmaz (1997), ilkokul ders kitaplarindaki cin-
siyet. kalip yargilarinin 1925-1995 yillar1 arasindaki
analizini yapmiglardir ve 1950°1i yillardan baslayarak,
kadmnlarin feminen rollerinin ders kitaplarinda daha gok
vurgulandigini bulmuslardir. Diger yandan, batiyla
kiyaslandiginda, Tiirkiye’deki ogretim iiyeleri i¢inde
kadinlar geleneksel olmayan alanlarda bile daha yiiksek
yiizdeliklerde temsil edilmekteyken, miihendislik ve
yonetim alanlarinda hemen hemen Batr’dakine benzer
bir durum vardir.

Sadri ve Robertson (1993), bireyselligin gecerli

-oldugu toplumlarda karsilagtirildiginda, kolektivizmin

gegerli oldugu toplumlarda, yetkinlik beklentisi
kavramint kullanmanii bir sakincas: olmadigina inan-
maktadirlar. Ciinkii gruplari bireylerin olugturdugu ve
bireyler islevsel oldugu dlgiide de gruplarm islevsel ola-
bilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, Hackett ve
Betz’in (1981) yukarida bahsedilen modeli, kolek-
tivizmin egemen oldugu Tiirk kiltirinde de ince-
lenebilir. '

Bu calismada iki ana amag iizerinde durulmustur: i1k
ana amag, Amerikan ve Japon kiiltiirlerinde elde edilen
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bulgularn, Tirk kiiltiirii igin de gegerli olup olamayé-
cag ile ilgilidir. Boylece, Japon ve Amerikan kiiltiir-
leriyle ortak yonleri olan Tiirk kiiltiiriinde, yetkinlik

beklentisi ile gesitli degiskenler arasindaki iligkinin’

incelenmesi, bulgularin karsilastiriimas1 bakimindan
yararli olacaktir. ) ‘

Aragtirmanin ikinci ana amaci Lent, Brown ve
Hackett (1994) tarafindan ileri siiriilen denencelerin
sinanmaslyla ilgilidir. Lent ve arkadaglari, Bandura’nin
(1977, 1986 1997) genel sosyal biligsel kuraminin,
meslek davramisi  alaninda ayrintili  bigimde
incelemislerdir. Arastirmacilar; ilgi geligimi, mesleki
secim ve akademik performansa iligkin ti¢ ayr1 model
gelistirmis ve bu modellerde mesleki yetkinlik beklen-
tisinin merkezi roliinii agiklamaya g¢alismiglardir.
Meslek segimi ve akademik performans modelleri
ergenligin son donemi ve gen¢ yetigkinlik donemine

yonelik olarak planlanmistir.

Lent ve arkadaslari (1994), bu ii¢ model ile ilgili
ampirik olarak sinanabilecek 11 tane denence ifade
etmislerdir. Asagida, bu arastirmayi ilgilendiren iki
denence (karsilastirma kolaylig1 saglamast bakimindan,
orijinal kaynagindaki numaralar1 belirtilerek) agiklan-
mistir.

Mesleki se¢im modelindeki iigiincii denenceye (3A)

gore; .

I- Yetkinlik beklentisi inanglari se¢im hedefleriyle
(6rnegin, ifade edilmis ilgiler gibi belirli bir etkinligi
gergeklestirme egilimi) pozitif olarak iligkilidir. Ayrica,
yetkinlik beklentisi algilari hem dogrudan hem de
dolayli olarak (sonug beklentileri ve ilgi yoluyla) segim
hedeflerini etkilemektedir. Performans modelindeki 8A
denencesine gore,

2- Yetkinlik beklentisi ile mesleki/akademik perfor-
mans (bilgileri 6renme, ders notlart) arasinda pozitif
bir iligki olacaktir.

Lent ve arkadaglarinin (1994) denencelerinin bir
kismi, bazilarina yukarida deZinilen arastirmalar

iizerinde yiiriitillen meta analitik bir ¢alismayla destek-
lenmistir. Ornegin, yetkinlik beklentisi inanglar1 ve
se¢im hedefleri arasindaki (6l¢iimler degisik bigimlerde
yapildigt igin) agirlikli ortalama korelasyon 40

" (denence 3A), yetkinlik beklentisi ve mesleki/akademik

performans arasmdaki dogrudan iligki .38 (denence 8A)
olarak bulunmugtur. A -

Mesleki yetkinlik beklentisi ile ilgili aragtirmalarin

- dnemli bir kismi, matematik dersleriyle ilgili olarak

yapilmaktadir. Bunun nedeni, daha genis alanlardan ter-
cih yapabilmek i¢gin matematik derslerinde bagarli olma
gerekliligidir. Hatta, bu agidan matematik dersleri kritik
bir siizge¢ olarak goriilmektedir (Betz ve Hackett,
1983). Ciinkii kiz dgrenciler miihendisiik alanlarindan
tercih yapmak isterlerse, matematik derslerinde bagarili
olmalidirlar. Matematikte basarili olamayan kiz &gren-
ciler ise, tercihlerini geleneksel alanlarda smirlamak
zorunda kalmaktadirlar. Betz ve Hackett (1983),'
Hackett (1985), Lopez, Lent, Brown ve Gore (1997)
gibi aragtirmacilar, cinsiyetin matematik yetkinlik bek-
lentisi bakimindan 6nemli bir faktor oldugunu bul-
muslardir. Ancak yetenek diizeyi bakimindan orneklem
homojen oldugunda, cinsiyetler arasinda bu agidan
anlamh farkliliklar olmayabilir (Cooper ve Robinson,
1991). Matematik yetkinlik beklentisinin, matematik
performansi ve basarisina kiyasla akademik segimleri
daha iyi bir yordadig1 bulunmustur (Hackett ve Betz,
1989). Ayrica, yetenegin matematik dersinde alinan
puanlardaki etkisi (Lopez ve ark., 1997), basartmin
matematik derslerindeki etkisi (Randahawa, Beamer ve
Lundberg, 1993) ve cinsiyetin Realistik ve Aragtirici
alanlara karsi duyulan ilgi iizerindeki etkisi bakimindan
(Lapan, Boggs ve Morrill, 1989) matematik yetkinlik
beklentisi araci (mediator) bir degisken rolii oynaya-
bilmektedir. Bu arastirmada kullanilan yetkinlik beklen-
tisi 6lgiimleri matematik alanindaki mesleklerle ilgilidir.

giris
sinavlarina hazirlanan on birinci (lise son) simif 8grenci-

Aragtirmanin- orneklemini, iiniversiteye

leri olusturmustur. Ciinkii matematik performansindaki

cinsiyet farkhliginin lise yillarinda erkek ogrenciler
lehine gorillmeye baslandig saptanmistir. Ayrica, bu
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farklihik standardize edilmis testlerdeki problem ¢tzme
sorularinda da bulunmugtur (Hyde, Fennema ve Lamon,
1990). Tirkiye’deki lniversiteye giris sinavlarinin
merkezi bir sistemle ve biitiin iilkede yilda bir defa ve
aymn anda yapildig1 distiniiliirse, kiz 6grenciler i¢in bu
giris sinavlarinin 6nemi artmaktadir (Tiirkiye’de uygu-
lanan bu smavlarla ilgili ayrintilar Yontem kisminda
agiklanmistir). Ciinkii kiz ¢grenciler matematik giiven-
sizliklerinden dolayi, bu kosullarda tercihlerini daralt-
mak zorunda kalarak, matematik agirlikli meslekleri ter-
cih edemeyebilirler. Omegin, gozde ve erkek basath
milhendislik boliimlerini secemeyebilirler.

Aragtirmada sinanan denenceler agagida belirtilmek-
tedir.

Denence -1 . Erkek basatl yiiksekdgretim programlari
ve mesleklerdeki yetkinlik beklentisi ile kariyer
secenekleri zenginligi (bu calismada secim hedefleri
olarak diistintilmustiir) agisindan kiz ve erkek 6grenciler
arasinda anlamli farkliliklar olacaktir. Denence-2.
Cinsiyet ve mesleki yetkinlik beklentisi, iiniversiteye
giris smnavindaki Sayisal puanlar iizerinde ortak bir
etkiye sahip olacaktir. Denence-3. Mesleki yetkinlik
beklentisi @niversiteye giris smnavindaki Matematik
puanlarinin yordanmasina anlamh bir katkida bulu-
nacaktir. Bu denenceler Hackett ve Betz’in (1981)
modellerinin Tiirk kﬂltﬁrﬁnde‘smanmaswla ilgilidir.

Denence-4. Mesleki yetkinlik beklentisi ve kariyer
secenekleri zenginligi olgiimleri arasinda anlamh bir
iliski vardir. Denence-5. Mesleki yetkinlik beklentisi
olgtimleri ve akademik performans arasinda anlamli bir
iligki vardir. Bu denenceler de Lent ve arkadaslarinin
(1994) modelinin sinanmasiyla ilgilidir.

YONTEM
Orneklem
Cahsmanin 6rneklemini Mersin ve Adana.illerinde-

ki liselerde fen bilimleri alanim segen 332 on birinci
smif dgrencisi olusturmaktadir. Yaglarmi ifade eden 316
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ogrencinin yas ortalamas: 17.05, standart sapmas: .74
olarak bulunmugtur. Ogrencilerin 145’1 kiz (yas; 138 kiz
ogrenci icin X = 16.86, sd = .68) ve 187’si erkek (yas;
178 erkek 6grenci igin X =17.91, sd= .77). Ancak bazi
degiskenler igin kayrp degerler bulunmustur ve bu-
nedenle, analizlerin bir kismi daha az sayida 6grenci
iizerinde yapilabilmistir. Bu sayilar her bir tablonun
altinda belirtilmektedir.

Olcme Araclan

Arastirmada iki konu alanini (mesleki yetkinlik bek-
lentisi ve kariyer segenekleri zenginligi), 6lgmek
amaciyla dort olgek kullanilmistir. Ancak bu olgekler
Tiirkiye’de uygulanan iiniversiteye giris smavlarina
gore yapilandirldigindan, 6lgekleri tanitmadan énce bu
sistemin olgeklerle ilgili 6zelliklerini tanitmak gerek-
mektedir.

Giris  Swmavlarinda

Tiirkiye’de  Universiteye

Uygulanan Sistem

Tiirkiye’deki (iniversiteye giris smavlart Ogrenci
Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan
hazirlanmakta ve yilda bir defa, biitiin iilkede ayni anda
uygulanmaktadir. Universitelere 6grenci yerlestirmek
icin yapilan bu sinavlarda, 1999 yilina kadar iki asamali
bir sinav sistemi uygulanmaktaydi. Bu smavlarm birin-
cisi Ogrenci Segme Sinavi olarak adlandirilmakta ve
sorularin 6zelligi bakimindan ABD’de uygulanan Okul
Yetenek Testi-I’e benzemektedir. Bu smavdaki amag,
dgrencilerin tiniversite egitimi almaya uygun kapasitede
olup olmadigni belirlemektir. Eger 6grenci bu sinavdan
105 ve daha yukarisinda bir puan alirsa, ikinci basamak
sinavi olan Ogrenci Yerlestirme Sinavina (OYS) katil--
maya hak kazanirdi. Bu sinavda d3rencilere okullardaki
miifredat programina dayali sorular sorulurdu. QYS,
ABD’de uygulanan Okul Yetenek Testi-1I'ye benze-
mektedir. Birinci basamak sinavinda sayisal, sozel ve
esit agirlik puanlar vardir. Ikinci basamak smavinda ise
alti farkli puan tirii bulunmaktaydi. Ogrencilerin
bazilar1 birinci basamak simavindaki puanlariyla genelde

- meslek yiitksek okullarima yerlestirilirken, ikinci
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basamak sinavindaki puanlarla da egitim siireleri
4-6 yil arasinda olan lisans programlarma yerlesti-
rilmekteydiler. Bu durum, 6grencilerin tercihleri kadar,
elde ettikleri puamin yiiksekligine de baghidir. Birinci
basamak smavindaki kesme noktasim gegen 6grenciler,
ikinci basamak smavinda yiiksek puan aldiklar: dlgiide
en gozde programlara yerlestirilebiliyordu. Dogal
olarak, OSYM yerlestirme islemine en yiiksek puan alan
adaydan baglamaktadir.

OSYM tarafindan uygulanan bu sistemde, birinci
basamak sinavinda alinan puanlar, matematiksel islem-
ler yapilarak, ikinci basamak sinavindaki puanlara
katkida bulunmaktaydi. Birinci basamak smavinda elde
edilecek yiiksek bir puan, gézde programlara yerlese-
bilmek igin avantajli olmaktaydi. Ornegin, insaat
miihendisligi boliimiine yerlesmek isteyen adaylar,
birinci basamak smavinda ozellikle sayisal testin soru-
larina agirlik verir ve ikinci basamak sinavinda da
matematik alt testinin sorularma onem verirlerdi. Eger
aday veterinerlik boliimii ya da tip fakiiltesini tercih
etmek isterse, ikinci sinavda fen bilimleriyle ilgili alt
testteki sorular1 yanitlamak daha énemliydi.

Sinav sisteminde 1999 yilinda cesitli degisiklikler
yapilmis ve yabanci diller alam digindaki biitiin alanlar
icin, iki agsamali sinav sistemi yerine, tek bir smnavin
uygulandig sisteme gegilmistir.

Erkek Basath Yiiksekigretim Programlarina Giris
ve Ilgili Mesleklerdeki Basariya Iliskin Yetkinlik
Beklentisi Olgiimleri

Simdiye kadar yapilan arastirmalarda (6rnegin, Betz
ve Hackett, 1981; Lent ve arkadaglari, 1984) meslek-
lerin egitim gerekleri ve is gorevlerine iliskin iki ayn
yetkinlik beklentisi 6l¢iimii iizerinde durulurken,
iiniversiteye giris sinavlarindaki yetkinlik beklentisi
algilari degerlendirilmistir. Ancak Ozyiirek (1994),
ABD’deki kogullariyla
Tiirkiye’deki iiniversiteye giris sinavlarindaki kosullarin

smav kiyaslandiginda,
daha zor oldugunu diigiinerek, bu sinavlara iligkin
fictincti bir aracin geligtiriimesi gerektigini dile getir-
mistir. Ayrica, yetkinlik beklentisi lglimlerinin diger
degiskenlerin dlgiimleriyle tutarli olmasi gerektigi belir-

tilmektedir (Bandura, 1986; Lopez ve ark., 1997).

- Sonug olarak, Ozyiirek (1995) bu ii¢ alan igin ig
farkl: 6lgek gelistirmistir. ’ .

1. Ogrenci Yerlestirme Sinavindaki (OYS) Yetkinlik

Beklentisi.

2. Yiiksekdgretim Programlarinin Egitim Gerekleriyle
Ilgili-Yetkinlik Beklentisi.

3. Mesleklerin Is Gorevleriyle Ilgili Yetkinlik
Beklentisi.

Bu araglar fen ve matematik puanlarina uygun yiik-
sekogretim programlarini temel alarak geligtiril-
mislerdir. Arastirmaci (Ozyiirek, 1995), bu araglarin
gelistirilmesinde Betz ve Hackett (1981) ile Lent ve
arkadaslarinin (1984) cahgsmalarindan yararlanmigtir.
Boylece, olgek maddeleri fen ve matematik alanlartyla
ilgili yiiksekogretim programlan ya da meslek baslik--
larma gore olusturulmustur. Bu programlarda 1987--
1992 yiliari arasinda % 70 ve daha fazla bir oranda
erkek égrenci bulunmaktadir (Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi Istatistikleri, 1988-1992).

Ogrenciler dlgekleri yanitlarken, asagidaki yonerge-
ler verilmigtir: OYS yetkinlik beklentisi Slglimii igin;
Ogrenci Segme Smavini kazandiklarini varsayarak,
0YS’de bu programlar1 kazanip kazanamayacaklarin
derecelendirmeleri (diizey boyutu) ve eger yanl;tlarl
“evet” ise, bu programlari kazanma konusunda ne kadar
gitvenli (dayaniklilik boyutu) olduklarmi derece-
lendirmeleri istenmistir.

Egitim gereklerine iligkin yetkinlik beklentisi
olgiimleri igin bu sinavlarda basaril olduklarm varsa-
yarak, olgekteki programlarin egitim gereklerini ba-
sariyla yerine getirip getiremeyeceklerini derecelen-
dirmeleri (diizey) ve e@er yanmitlan “evet” ise bu prog-
ramlari basariyla tamamlamada ne kadar giivenli olduk-
larint derecelendirmeleri (dayaniklilik) istenmi$tir.

) Is gﬁrevlerihe iliskin yetkinlik beklentisi 6l¢imii i¢in
ise, bu mesleklerin egitimlerini tamamladiklarin
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varsayarak, mesleklerin is gorevlerini yasam boyunca
yapip yapamayacaklarini derecelendirmeleri (diizey) ve
eger yanitlar1 “evet” ise bu gorevleri yapmada ne kadar
giivenli olduklarimi derecelendirmeleri (dayanikhlik)
istenmistir.

Ozyiirek (1995), Lent ve Hackett’in (1987) énerileri
dogrultusunda bu 6lgeklerin yalnizca dayanikiilik
boyutu! igin-gegerlik ve giivenilirlik galismalarin yap-
mustir. Ciinkii meslek Bé§llklar|@z§ gore gelistirilmekte
olan global yetkinlik beklentisi dlctimlerinde, toplam
dayaniklilik puanlari ayni zamanda toplam diizey
puanlarini da kapsayabilmektedir. Ornegin, Matsui ve
arkadaglar1 (1989) erkek ve kadin basatli mesleklerde
diizey ve dayanikliik boyutlarinin yiiksek korelasyon
gosterdigine isaret etmektedir. Simdiki ¢alismada da,
bu i¢ olgek igin iki boyutun puanlan arasindaki
korelasyon degerleri, (sirasiyla, .86, .86, .88) olarak
bulunmustur. Bu korelasyon degerleri, yalnizca
dayaniklilik puanlarinin kullanilmas: fikrini desteklen-
mektedir. C

Bu araglarda diizey boyutu igin ikili derecelendirme
(evet-hayir) ve dayaniklilik-boyutu igin glivenmiyorum-
dan (1) tamamiyla giiveniyorum (5) arasinda degisen
Likert tipi bir derecelendirme kullamlmistir. Olceklerde
14 madde (meslek basligt) vardir ve dayaniklilik 5lciim-
leri i¢in puan ranji 14-70 arasinda degismektedir. Elde
edilen- bu puanlar &grencilerin  gdsterecekleri ¢aba
konusunda kendilerini ne kadar giivenli hissettiklerini

ve bu programlarin sayisini gdstermektedir.

Ozyiirek (1995), bu slgeklere iliskin madde-toplam
puan korelasyon ranjimin .50-.83 (p<.0001) arasinda
degistigini belirtmektedir. Araclarin Cronbach alfa
degerleri ise yeterli diizeyde bulunmustur (sirasiyla, .86,
.82 ve .80). Ancak olgeklerin bir hafta arayla elde edilen
test-yeniden test kararlilik korelasyonlar: diigiiktiir

(sirastyla, .61,:59 ve .56)." '
Zamandag gecerlik igin farkli bir &rneklem
(N =175) ile yiiriitiilen ¢alismada, ii¢ yetkinlik beklen-
tisi 6l¢limiinden de yiiksek yétenekli Ogrenciler normal
yetenekli 6grencilere -kiyasla anlaml (iig¢ 6lgek igin,
p<.0001) bigimde daha yliksek puanlar elde etmislerdir
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(Ozyiirek, 1995). Yapisal gecerlik igin, Lent ve
arkadaglarmin (1989) “yetkinlik beklentisi ile ilgi farkh
yapilardir ve bu yiizden kariyer gelisimi siirecine farkli-
bigimde katkida bulunurlar.” (s., 285) goriisii temel
alinmig ve bu ii¢ yetkinlik beklentisi dl¢iimii ile temel
ilgi 6lctimleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Sonugta,
temel bilim ve mekanik ilgi 6lgiimleriyle (Kuzgun,
1989) bu ii¢ 6l¢iim arasinda 21 ile .42 arasinda degisen
bir korelasyon ranji bulunmugtur. Bu degerler anlamh
ve pozitif, ancak ¢ok yitksek degildir. Ayrica, bu 6lcek-
ler ile algilanmig sayisal ve sekil-uzay yetenek 6lgitm-
lerinin (Kuzgun, 1989) korelasyon katsayis: ranjlar1 .40
ile .71 arasindadir (Ozyiirek, 1995). Goriildiigii gibi,
mesleki yetkinlik beklentisi ol¢iimlerinin algilanmis
yeteneklerle korelasyon degerleri, temel ilgilerin kore-
lasyon degerlerine gore daha yiiksektir.

Erkek Basatl Yiiksekogretim Programlariyla Ilgili
Kariyer Secenekleri Zenginligi Olciirnii.

. Bu dlgek Ozyiirek (1995) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek yonergesinde o6grencilerin yetkinlik beklentisi
Olgeklerindeki programlari tercih edip etmeyecekleri
sorulmaktadir. Ancak yukaridaki li¢ aragta 14 madde
bulunmasina karsin, madde analizleri- sonucunda bir
maddenin (veterinerlik) bu 6lgekten gikarilmasia karar
verilmistir. Olgekte bes noktali Likert tipi bir derece-
lendirme kullanilmistir (7=Hi¢ diigiinmityorum, 5=Cok
ciddi olarak disiinityoruny) ve aragtaki 13 maddenin
puan ranji 13 ile 65 arasindadir.

Kariyer segenekleri zenginligi 6l¢iimlerinden toplam
puan elde edilebilir. Elde edilen puanlar, 8grencilerin
tercih etmek istedikleri yiiksekogretim :programlarinin
sayisini. ve bu programlari tercih etme derecelerini
gostermektedir. Aracin madde-toplam korelasyonu ranij:
42 ile .72 (p<.0001) arasinda degigmektedir. [¢ tutarlilik
olglimii olan Cronbach alfa deZeri .80 ve bir: hafta’
arayla elde edilen test-yeniden test korelasyon degeri de
.56 olarak bulunmustur.

Farkh bir 6reklemdeki (N=175) zamandas gegerlik
¢alismasinda (Ozyiirek, 1995), yﬁksek ve normal
yetenek diizeyindeki 6grencilerin puanlar: arasinda
anlaml1 bir farkhilik bulunmamistir. Kariyer segenekleri
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zenginligi 6lglimii ile temel bilimler ve mekanik ilgi
dlgiimleri (Kuzgun, 1989) arasinda anlamh bir . iligki
bulunmustur (sirastyla, .36 ve .39; p<.0001). Ayrica, bu
dlgek puanlar -ile algilanmis sayisal ve sekil-uzay
yetenegi (Kuzgun,
bulunmustur (her ikisi i¢in de .31; p<.01). Bulgular
kariyer segenekleri zenginligi 6l¢iimiiniin gecerligi igin
olumlu 6zellikler olarak diisiiniilebilir.

Yetenek ve Akademik Performans Gostergeleri

Bu c¢alismada égrencilqrin birinci basamak sinavin-
daki (OSS) Sayisal ve ikinci basamak sinavindaki
(OYS) Fen ve Matematik puanlari kullanimistir.
Arastirmada ayrica ortad3retim basar1 puanlar1 (OBP)
da kullamilmistir. OBP hesaplanirken, lise yillarinda ali-
nan ders notlart ve bu derslerin kredi sayilan kul-
lanilarak diploma notu hesaplanmaktadir. Daha sonra,
diploma notlar okul icinde bir siralamaya tabi tutulur
(iilke ¢apinda bir siralama yapilmamaktadir). Bu sirala-
maya gore listede birinci sirada olan 6grenciye en yiik-
sek OBP olan 80 puan verilir ve islem en disitk diploma
notu olan 63renciye kadar devam ettirilir. Belirlenen bu
puanlar, OSYM tarafindan matematiksel islemlere tabi
tutulmakta ve birinci ve ikinci basamak smav puanlari-
na katkida bulunmaktadir. OSYM tarafindan yapilan bu
islemlerin ayrintilari, merkezin hazirladig1 ve her bir
adaya gonderdigi sinav klavuzlarindan 6grenilebilir.

Islemler

Arastirmanin uygulamalarina, dgrencilerin
performanslari hakkinda geri bildirim alabilecekleri ve
yetkinlik beklentisi algilarini daha iyi taniyacaklari
diisiiniildiigiinden (Bandura, 1986), Nisan 1994 tari-
hinde yapilan birinci basamak siavindan sonra
baslanmistir. Olgek uygulamalari Nisan ve Mayis
aylarinda simf oturumlarinda yapilmis ve uygulama
siiresi yaklasik olarak, 20-25 dakika arasinda stirmiigtir.
Her bir olgek igin yazili yonergelerin yani sira sozel
agiklamalar da yapilmistir. Olgeklerle ilgili veriler
toplandiktan sonra, 6grencilerin OBP ve sinav puanlart

OSYM’den istenmistir.

1989) -arasinda--anlamls - fliskiler- -

Analizler

Ilk olarak biitiin degiskenlerin aritmetik ortalama ve
standart sapmalar. hesaplanmis ve ‘t-testleri uygulan-.

mustir: - fkinci - olarak, - Sayisal - puanlar {izerinde OYS: ... .. ..

HE O peted

dayanikhlik &l¢iimii ve cinsiyetin ortak etki gosterip
gostermedigini anlamak igin iki yonlii varyans-analizi [2
(kiz ve erkekler) X 2 (diisiik ve yiiksek OYS-dayanik-
llik)] kullanilmistir. Ugtincii olarak; mesleki yetkinlik
beklentisi, kariyer. segcenekleri zenginligi, akademik
performans ve yetenek puanlan arasindaki iligkileri
belirlemek amaciyla korelasyon matrisi hesaplanmistir.
icin
¢oklu regresyon analizi uygulanmigtir. Analizde ii¢

Matematik puanlarinin  yordanmasi adiml

mesleki yetkinlik beklentisi 6l¢iimii yordayic: olarak

kullanilmistir. Yordayicilarin sirasini belirlemek icin

korelasyon matrisindeki korelasyonlardan yararlamlmig
ve regresyon denklemine bagimii degiskenle en yitksek

iliskisi olan yordayici ilk sirada alinmustir.

BULGULAR

Denencelere iliskin analizlerden 6nce, kiz ve erkek
ogrencilerin puan diizeylerinin esit olup olmadigini
belirlemek amaglanmistir. Bu nedenle; 6rneklemdeki
kiz ve erkek ogrencilerin OBP, Sayisal, Fen ve
Matematik puanlarn karsilastiriimigtir.

Tablo 1'de goriildiigii gibi, OBP puanlarinda kiz
ogrenciler lehine anlamh [t= (255) = 2.80, p<.01] fark-
liliklar bulunurken, Sayisal, Fen ve Matematik puanlari -
agisindan anlamli farkhihklar bulunmamigtir. O
halde, bundan sonraki analizlerin sinav performansi
acisindan -esit diizeye sahip kiz ve erkek ogrenciler
iizerinde yapildig1 unutulmamalidir. Ancak OBP
agisindan kiz 6grencilerin daha avantajli olduklari anim-
sanmalidir.

Hackett ve Betz’in (1981)
Denencelerin Smanmasi.

Modeli ile Iigili

Denence 1: Mesleki yetkinlik beklentisi ile kariyer .
secenekleri zenginligi dlgiimlerinin toplam puanlarin-
daki cinsiyet farklitklar. Tablo 1’de kiz ve erkek
ogrencilerin OYS-dayanikhlik, egitimsel gerekler, is
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gorevleri ve kariyer segenekleri zenginligi toplam
puanlan bakimindan, t-testi karsilagtirmalarina iliskin
degerler yer almaktadir. Tabloda goriilebilecegi gibi
OYS-dayaniklihk ve kariyer segenekleri zenginligi
olcimlerinde kiz ve erkek &grenciler arasinda anlamli
farkliliklar vardir. Boylece, kiz 6grencilerin kariyer
segeneklerini  OYS-dayanikhilik algilarina paralel
bigimde smirladiklar ortaya ¢ikmigtir.

Tablo 1 - Kiz ve Erkek Ogrencilerin Biitiin
Degiskenlere Iligkin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve t Degerleri. '

Kazlar Erkekler

Degiskenler Ort. Ss Ort. Ss t
OBP ~51.00 | 10.10 | 47.68 | 8.92 | 2.80*
(SS-Sayisal 130.36| 24.70 | 133.46| 2543 | .99
OYS-Fen 396.83 | 71.98 | 399.10] 65.66 | .24
OYS-Matematik | 403.67 | 71.86 | 406.83 | 66.45 | .34
OYS-Dayanikl.. | 34.98 | 11.25 | 38.52 | 11.77 | 2.78%
EG-Dayaniklihk | 43.95 | 13.94 | 43.56 { 13.04 | .06
IG-Dayanikhiik | 42.13 | 13.30 | 42.02 | 13.07 | .08
KSz 27.14 | 850 | 3196 | 9.41 [4.82%+

Not: OBP; Ortadgretim Bagari puami. OSS; Ogrenci Secme
Sinavi. OYS; Ogrenci Yerlestirme Smavi. -EG; Egitimsel
Gerekler. IG; Is Gorevleri. KSZ: Kariyer Segenekleri
Zenginligi.

*p<.01; **p<.0001

Tablo 2 - Cinsiyete gore Disiik ve Yiksek OYS-
dayamiklilik ve Sayisal Puanlarinin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve n degerleri.

Sayisal Puanlar
n X - Ss
Kiz Diis. 61 124.64 18.81
Yiik. 54 136.82 28.83
Erk. | Dis. 65 116.10 14.72
C | vik 77 147.35 24.28

Not: Diis.; Diigiik; Yiik., Yiiksek.

Denence 2: Sayisal puanlar iizerindeki mesleki
yetkinlik beklentisi ve cinsiyetin ortak etkisi. Bu
denence igin yapilan analizlerde yetkinlik beklentisi
gostergeleri arasinda, yalnizca OYS-dayamkhhk
olgiimiiniin bu ortak etkideki rolii incelenmistir. Ciinkii
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birinci denence bulgularinda, cinsiyet farki yalnizca
OYS-dayaniklilik &lgtimlerinde bulunmugtur. Ayrica,
orneklemdeki 6grencilerin  gelisimsel diizeyleri
bakimindan, OYS-dayanikhlik &lgiimii diger iki
yetkinlik beklentisi 6l¢iimiine gore daha uygundur.
Ikinci olarak, birinci basamak smnavindaki Sayisal
puanlar ikinci basamak smmavindaki Matematik ve Fen
puanlarina katkida bulundugu icin, yalmizca Sayisal
puanlara iligkin analizlere yer verilmistir. Birinci
basamak smavinda diigitk Sayisal puan alan bir
ogrencinin dogal olarak ikinci basamak sinavindaki
Matematik ve Fen puani da diigiik olacaktir. Sonugta, bu
puanlarin diisiik olmast 6grencilerin kariyer segénekleri-

ni sinirlayacaktir.

OYS-dayanikhlik puanlari aritmetik ortalamaya
gore yiiksek ve diisiik seklinde ikiye boliinmiistiir. Tablo
2’de Sayisal puanlarinin aritmetik ortalama ve standart
sapmalari goriilmektedir. Tablo yiiksek Sayisal puan
ortalamasina sahip ogrenciler agisindan incelenirse,
erkek 6grencilerin kizlara kiyasla daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklari goriilebilir.

Tablo 3’deki iki yonlii varyans analizi sonuglarina
gore, diisiik ve yiiksek OYS-dayamkhilik ana etkisi
anlamindadir (p=-000); ve ayrica, OYS-dayamkhlik
diizeyleri cinsiyetle anlamli (p=.001) bir ortak etki
gOstermistir. Daha sonra yapilan bagimsiz dérneklemler
t-tesi karsilagtirmalari  sonucunda  diigitk-yiiksek
OYS-dayaniklilik puani olan kiz 6grenciler arasinda

[t (113) =2.71; p<.00]; diisiik-yiiksek OYS-dayaniklilik

Tablo 3 - Disik ve Yiksek OYS-dayaniklilik
Puanlarina Sahip Kiz ve Erkek Ogrencilerin Sayisal
Puanlarmin Ortalamalari Arasindaki Varyans Analizi
Sonuglari. o '

Z:y‘::;sm Ko |sd| or | F | p
Diis.-yik. | 28601.61 | 1 | 28601.61 | 5839 | .000
0YS-D (A) |
Cinsiyet )| 133.95 | 1 | 13395 | 27 [ .6m
AXB 522724 | 1 | 5227.24 | 10.67 | .001
Hata 123938.46] 253 | 489.88

Not: OYS-D: Oprenci Yerlestirme Sinavindaki Dayaniklilik.
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puani olan erkekler 6grenciler arasinda [t (140) = 8.81;
p<.007; diisiik OYS-dayamklilik puant olan kiz ve erkek
ogrenciler arasinda, kizlar lehine [t (124) =2.55; p<.01];
yiiksek OYS-dayanmiklilik ‘puan: olan kiz ve erkek
ogrenciler arasinda, erkekler lehine [t (129) = 2.27;
p<.03]; diisik OYS-dayaniklilik puani olan kizlar ile
yitksek OYS-dayanmiklilik puam olan erkek 6grenciler
arasinda, erkekler lehine [t (136) = 6.02; p<.00] ve son

olarak, yitksek OYS-dayanikhlik puam olan kizlar ile '

diisitk OYS-dayaniklilik puani. olan erkek 6greh¢iler
arasinda, kizlar lehine [t (117) = 4.84; p<.00] anlaml
farkliliklar
OYS-dayamklilik algilarina sahip kiz 6grenciler dahi,

elde edilmistir. Goriildiigii gibi, yiiksek

yiiksek OYS-dayaniklilik algilarina sahip erkek 6gren-
cilerden daha diisiik puanlar almiglardir.

Denence 3: Mesleki yetkinlik beklentisi olciim-
leriyle matematik puanlarmn yordanmast. Bu kisimda
biitiin degiskenler arasindaki korelasyonlar hesaplan-
mustir. Tablo 4’te goriildiigii gibi, kiz -6grencilerle
erkek yetkinlik
beklentisi ve smav puanlar1 arasindaki korelasyonlar

karsilastirildiginda ogrencilerin-
daha yiiksektir. Benzer bigimde, ii¢ yetkin'lik beklentisi
dletimiiniin kendi aralarmdaki korelasyonlar da erkek
ogrenciler
kariyer segenekleri zenginligi 6lgiimleri igin farkh bir

igin daha yiiksek bulunmugtur. Ancak

durum ortaya gikmustir: Kiz 6grencilerle karsilagtirildi-
ginda, erkek dgrencilerin kariyer secenekleri zenginligi
ve yetkinlik beklentisi gostergeleri arasindaki iligkiler
daha disiiktiir. Uzerinde durulmasi gereken bir diger
noktada, Sayisal ve Fen-Matematik puanlar1 arasindaki
yiiksek iligkilerdir. Boylece, birinci basamak sinavinda
elde edilen puanlarin ikinci.basamak sinavindaki puan-
lar i¢in Onemi anlasilabilmektedir. Diger yandan,
Sayisal puanlarin diger iki puana katkida bulundugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla, i sinav puani arasindaki
iliskileri 6grenmek i¢in korelasyon analizi uygulamak
bile gerekli degildir. Bu noktada, Matematik puanlan
yetkinlik beklentisi
-ogrencilerde farkl bir oriintii gosterdiginden, her iki

olgiimleriyle kiz ve erkek

cins igin ayri adimli regresyon analizi yapma geregi
ortaya ¢ikmugtir.

Adimli regresyon analizlerinde bagimh degisken
olan Matematik puanlarmm yordanmasi igin yordayict

degiskenler su swrayla denkleme alinmislardir. Kiz
ogrenciler igin; OYS-Dayaniklilik, ig gorevleri. Erkek
ogrenciler igin; OYS-Dayaniklihk, egitimsel gerekler ve
is gorevleri. Bu siralama igin tablo-4’teki korelasyon
degerlerinden yararlanilmistir. Kiz ogrenciler igin
Matematik puanlariyla anlamli iligki gostermeyen
egitimsel gerekler 8l¢egi regresyon modeline aln-

marmigtir.
Tablo 4 - Arastirmadaki Biitiin Degiskenlerin
Korelasyon Matrisi.

1 2 3 4 5 6 7 8
1. OBP - 461 59| 58| 36 | 27 | .29 | -.03
2. Say. 62| - | .94 .95].67]|.52|.38]-02
3. Fen 3194 - |99 .66 .51 .39]-03
4. Mat. 1| 941 .99 - [ .67 .52] .38]-02
5.0YS-D} 37 | 43| 48| 45| - | 67| 54| 11
6.EG-D | .29} .10 | .15 .12{.57| - | .79 | .08
7.1G-D 05 |[-18|-19(-21| .27 67 - | 22
8. KSZ A5 [-107-05]-07( 20} .31 | .33 -

Not: OBP: Ortadgretim Bagari puam; Say.: Sayisal; Mat.:
Matematik;AOYS-D: Ogrenci Yerlestirme Sinavi-Dayaniklilik;
EG-D: Gerekler-Dayaniklilik;  IG-D: 3.
Gorevlerinde Dayaniklilik; KSZ: Kariyer Secenekleri

Egitimsel

Zenginligi.

Kosegenin altindaki degerler kiz ogrencilere ve iizerindeki
degerler erkek dgrencilere aittir.

Kiz dgrenciler i¢in n = 100; Erkek dgrenciler i¢in n = 120.
Korelasyon degeri .20 ya da iizerindeyse, p<.05; .25 ve
iizerindeyse, p<.01; .32 ve lizerindeyse p<.001.

Tablo-5’te kiz ve erkek ogrencilerin Matematik
puanlarmin yordanmastyla ilgili bilgiler bulunmaktadir.
Bu tabloda, kizlar igin OYS-dayaniklilik ve is
gorevlerindeki dayaniklilik puanlarinin Matematik
puanlarindaki varyansin % 31°ini agikladig1 goriilebil-
mektedir. dayanikhlik
dlgiimiiniin standardize edilmis beta degeri negatiftir.
Erkek ogrenciler igin ise yalmzca OYS-dayanikhlik
puanlari Matematik puanlarindaki varyansin % 44’tinii

Ancak is gorevlerindeki

agiklamaktadir. Yordayicit de8iskenlerin  sirasi

degistirildiginde de farklt bir Sriintli gbzlenmemistir.
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Lent ve Arkadaglarinm (1994) Modelleriyle Ilgili
Denencelerin Stnanmasi:

Denence 4. Mesleki yethinlik beklentisi ve kariyer
secenekleri zenginligi - élciimleri arasmdaki iliskiler.
5A). Tablo-4’te
ogrenciler icin kariyer segenekleri zenginligi dl¢iimii ve

(Denence goriildiigti  gibi, kiz
yetkinlik beklentisi olgiimleri arasinda anlaml: ilsikiler
bulunmustur. Ancak bu 8l¢iim erkek dgrenciler igin yal-
nizca is gorevlerindeki dayaniklilik puanlar ile anlamlt
iliski g6stermigtir. Bu nedenle, Lent ve arkadas]armm
(1994) kuramindaki denence 3A ozellikle kiz 6grenciler

i¢in desteklenebilmistir.

Denence 5. Mesleki yetkinlik beklentisi olciimleri -

ve akademik performans arasinda anlamlt bir iliski
vardir. (Denence 8A). Yetkinlik beklentisi ve akademik
_ performans (bu ¢alismada OBP) arasindaki iliskinin
smanmastyla ilgili denence ise, 4. denenceye gore daha
¢ok desteklenmistir. Sadece OBP ve kiz 6grencilerin is
gorevlerindeki dayaniklilik puanlar arasinda anlamli bir
iligki bulunmamigtir. Diger yandan, kariyer segenekleri
zenginligi 6l¢iimii ile ne OBP ne de sinav puanlar
iligki
arkadaslarinin

anlamls gostermigtir. Boylece, Lent ve

elde
performans arasinda bir iliski (path) olmamasi

secim hedefleriyle edilen
hakkindaki diisiinceleri desteklemistir. Ayrica, tablo
4’te goriildiigii gibi. OBP ile Sayisal, Fen ve Matematik
puanlar arasinda hem erkek hem de kiz 6grenciler igin
anlaml ve yiiksek iligkiler bulunmustur. Her ne kadar
bu ti¢ sinav puaninin hesaplanmasinda OBP’nin katkisi
bulunsa da (boylece, bu iliskiler oldugundan daha yiik-
sek olabilir), Lent ve arkadaglarinin (1994) mesleki /
akademik yetenek ve bunlara uygun performans
arasinda pozitif bir iliski olacagi denencesinin (9A)
desteklendigini belirtebiliriz.

TARTISMA

Lise son siuf 6rnekleminde yapilan bu ¢alismada iki
ana amag iizerinde durulmugtur. ilk olarak, Hackett ve
Betz’in (1981) Amerikan kiiltiiriine 6zgii modellerinin
Turk kiltiirine de- genellenip genellenemeyecegi
aragtirilmigtir. Bu amagla, mesleki yetkinlik beklen-
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tisinde cinsiyet farkliliklarinin olup olmadig:, yetkinlik
beklentisi ile cinsiyetin Sayisal puanlar iizerinde ortak
etki gosterip gostermedigi ve yetkinlik beklentisi
olgimlerinin Matematik puanlarim yordayip yor-
damadig: incelenmistir.

Tablo 5 - Mesleki Yetkinlik Beklentisi Gaostergeleri
Tarafindan Kiz ve Erkek Ogrencilerin Matematik
Puanlarmin  Yordanmasina Iliskin Coklu Adimli
Regresyon Analizi Sonuglari.

Ornekle. R Diiz R? F Anlam_h Stan.
Yorday1. R* |degis... f . Beta
degisim

Kiz

0YSs-D 43 .20 20 124.89] .000 .55
IG-D 57 | 31| 1 {1651 000 | -36
Erkek

Ovs-D | .67 | 44 | - |o442] 000 [ .67

Not: OYS-D: Ogrenci Yerlestirme Sinavindaki Dayaniklilik;
IG-D: s Gérevlerindeki Dayanikhlik; Diiz: Diizeltilmis. Stan:
Standardize edilmis. '

Kiz ogrenciler i¢in n = 99; erkek drenciler igin n = 120.

- Bulgular, matematik derslerinin kritik bir siizgeg
(Betz ve Hackett, 1983) ve Tiirkiye’deki iiniversiteye
giris smav sisteminin kiz 6grenciler i¢in bir engel ola-.
bilecegi goriisiinii desteklemektedir. Ciinkii kiz 6gren-
ciler OYS-dayaniklilik 6l¢iimiindeki algilarina paralel
bigimde, kariyer segeneklerini simirlayabilmektedirler.
Bunun bagka bir nedeni, cinsiyet ve OYS-Dayaniklilik
puanlarinin Matematik puanlari iizerindeki ortak etkisi
olabilir.

Bunlardan baska, mesleki yetkinlik beklentisi

-dlctimleri Matematik puanlarindaki varyansm agikla-

masmna anlamli bir katk: saglamistir. Her ne kadar kiz
dgrenciler erkek .6grencilerle sayisal yetenek agisindan
benzer ve akademik performans agisindan daha basaril
bulunrrius olsa da, toplumsallasma yasantilarindan
dolayi, kiz ogrencilerin geleneksel olmayan meslek-
lerdeki yetkinlik algilari daha diisiik olabilir. Sonug
olarak, bu yasantilar, kizlarin daha genis alanlardan
tercih yapmasim1 ve ayni zamanda, Sayisal ve
Matematik puanlarin: olumsuz olarak etkileyebilir.
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Bu bulgular, objektif yetenek 6l¢iimlerinin siibjektif
- sekilde degerlendirildigi ve biitiinlestirildigine iligkin
kuramsal gﬁzﬁmléme (Bandura, 1986) ve .bulgularla
(brnegin, Lopez ve arkadaslari, 1997) tutarhdir. Ciinkii
kiz ve erkek dgrencilerin sinav puanlar arasinda anlam-
I bir farklilik bulunmamistir.

Aragtirmadaki cinsiyet farkiihiklariyla ilgili bulgu-
larin, Lent ve arkadaglarinin (1984) elde ettigi bulgular-
la tutarsiz oldugu Lent ve
arkadaslarinin  ¢alismasinda, ‘fen ve teknik alanlarda
iiniversite 6grenimi goren ogrenciler arasinda yetkinlik

izlenimi dogabilir.

beklentisi agisindan anlaml cinsiyet farkliliklar bulun-
mamugtir. Oysa, bu ¢alismada fen bilimleri alanini segen
ve daha geng yastaki 63renciler arasinda anlamh fark-
hiliklar bulunmustur. Geng yagtaki bu O6Zrenciler
arasinda daha az cinsiyet farkliliginin bulunmasi
beklenirken, farkhiligin nedeni drneklemlerin 6zelligin-
den - kaynaklanabilir. Lent ve arkadaslahnm (1984)
orneklemindeki iiniversite dgrencileri bu calismadaki
ogrencilere gore daha yiiksek yetenekli olabilirler. Yani,
yetenek diizeyi agisindan homojen olan 6grenciler
arasinda daha az cinsiyet farkhiliklari bulunabilir

(Cooper ve Robinson, 1991).

Diger yandan, ilging bicimde egitimsel gerekler ve is
gorevlerindeki yetkinlik beklentisi puanlafi agisindan,
anlamli cinsiyet farkliliklari bulunmamisgtir. Kiz
bir kez OYS-Dayaniklilik 8lgegindeki
programlara yerlegirlerse, bu programlarin egitimsel

dgrenciler,

gereklerini ve is gorevlerini bagarii bigimde yerine
getirebileceklerini diisiinmiis olabilir. Betz, Borgen,
Kaplan ve Harmon (1998), ise yerlestikten sonra, kadin
ve erkeklerin benzer yetkinlik beklentisi algilarina sahip
olduklarim bulmuslardir. Ancak Matematik puanlarmin
yordanmasinda, kiz ogrencilerin is gorevlerindeki
yetkinlik beklentisi puanlarinin negatif beta deZerine
sahip oldugu animsanmalidir. Yani, is gorevlerindeki
gliven arttikga, Matematik puanlarinin diismesi soz
konusudur. Bu nedenle, erkek dgrencilere kiyasla kiz
ogrenciler, ozellikle ig gorevlerinde kendilerini
oldugundan fazla giivenli hissetmis olabilirler. Rooney
ve Osipow (1992) tarafindan da ifade edildigi gibi,
global yetkinlik beklentisi 6lgiimleri sonug beklentisi

Olgiimleriyle karisabilir.

‘yeteneklerden ziyade,

Matematik puanlarinin yordamasinda OYS-dayanik-
lilik olgiimiiniin erkek 6grenciler igin- daha etkili
oldugunu unutmamak gerekmektedir. Bu bulgu -
Randhawa ve arkadaglarinin (1993) bulgulariyla tutar-
lidir. Arastirmacilar, erkek. 6grencilerin vmatématik
basarisindaki varyansin, matematik tutumu ve yetkinlik
beklentisi tarafindan kiz 6grencilerdekine kiyasla daha
yiiksek oranda agiklandigmi bulmuslardir. Lent, Lopez
ve Bieschke (1991) ise, erkek 6grencilerin matematik
puanlarindaki varyansin, kiz 6grencilerde olana kiyasla,
basarili performanslar kaynagi (Bandura, 1986) tarafin-
dan daha ¢ok agiklandigim bulmusglardir. Post-Kammer-
ve Smith’in (1986) belirttigi gibi, kiz 6grenciler erkek
ogrencilerden farkll bir kariyer gelisim siireci yasiyor
olabilirler.

Bu ¢alismanin ikinci amaci Lént ve arkadaglarinin
(1994) bazi denencelerinin sinanmasiyla ilgiliydi.
Yetkinlik beklentisi gostergeleri ile kariyer segenekleri
zenginligi arasinda (kizlar icin) ve ozellikle OYS-.
dayaniklilik ve akademik performans arasinda anlamli
iliskiler vardir. Géritldiigii gibi bu bulgular denence}eﬁ
destekleyici niteliktedir. Aym1 zamanda bu -bulgular,
zamansal yakinhgin yetkinlik beklentisi 6lgiimleri i¢in
ilimlayict bir rolii oldugu (Multon, Brown ve Lent,
1991) bulgusuyla tutarhidir. Ciinkii diger yetkinlik
beklentisi 6'l<;ﬁmleriyle karsilastirildiginda, OBP ve
sinav puanlari OYS-dayaniklilik puanlariyla daha
yitksek iligski gostermistir. Ayrica, simdiye kadar
deginilen bulgular, Ozyiirek’in (1994) tiniversiteye giris
smavlariyla ilgili ayrn bir yetkinlik beklentisi 6l¢iimii
yapilmas! diisiincesini desteklemektedir.

Her ne kadar arastirma bulgulari &nceki arastir-
asagida
agiklanan nedenlerden dolay: dikkat edilmesi gereken

malarin bulgulariyla tutarli goriilse de,
bazi noktalar vardir. Erkek 6grenciler igin yetkinlik
beklentisi ve kariyer Segenekleri zenginligi arasindaki
iliskiler diigiik ve anlamsiz bulunmustur. Boylece,
Bores-Rangel ve arkadaglarinin (1990) belirttigi gibi,
daha yiiksek genel yetkinlik beklentisi algisina sahip
bireyler mesleki tercihlerini yaparken, algilanmig
diger faktorleri
konusunda rahat olabilirler. Diisitk genel yetkinlik
beklentisine sahip bireylerde ise, yetkinlik beklentisi

diisiinme
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mesleki segimlerle daha giiglii iliski gosterebilir. Bu
nedenden dolay1, denence 4°iin [Lent ve arkadaslarinda-
ki (1994) denence 3A] erkek 6grenciler agisindan tam
anlamiyla desteklendigi soylenemez. Ciinkii erkek
bagatli ‘mesleklere yonelik tercih yaparken, kiz
Ogrencilere gore erkek Ogrenciler, yetkinlik beklentisi
algilarina daha az bagvurmus olabilirler.

Daha sonraki arastirmalarda matematik yetkinlik
beklentisinin ortaokul ve lise yillarindaki gelisimine
tzel bir 6nem vermek yararli olacaktir (bakiniz, Fouad
ve Smith, 1996). Lise yillarindaki dersler ve akademik
secimler kiz &grencilerinin  yetkinlik beklentisi
algilarinin diismesinde onemli bicimde etkili olabilir.
Matematik performansindaki bu cinsiyet farkliliklar1 ilk

kez bu yillarda gozlenmekte ve yas ilerledikce bu fark

acilmaktadir (Hyde ve arkadaglari, 1990). Gelecekteki
aragtirmalarda Lent ve arkadaslarinin (1994) modelleri-
ni kiz ve erkek 6grenciler i¢in ayr ayr1 sinamak yararh
olabilir.

Yetkinlik beklentisini yiikseltme miidahalelerinin
gerekliligi Hackett ve Betz (1981) tarafindan dile
getirilmistir. Bdyle bir programin amaci daha fazla
sayida matematik sorusu ¢6zmeleri igin daha fazla caba
gostermeleri konusunda kiz 63rencileri giidiilemek ola-
bilir. Okul damismanlart kiz 6grencilerin matematik
agirhkll programlart kazanmalari ile ilgili yetkinlik
beklentisi algilarina 6zel bir 6nem vermelidir.

Mesleki yetkinlik beklentisi ol¢limlerinde meslek
bagliklar1 madde olarak kullanildigindan &zgiil yetkinlik
beklentisi olgiimleri bu Oriintityii  degistirebilir
(Bandura, 1986). Ciinkii yukarida da deginildigi gibi,
Multan ve arkadaslari (1991) performansa iliskin
yetkinlik beklentisi olciimleri i¢in zamanimn ve ozgiil-
ligiin 1limlayici bir rol oynayabildigini belirtmislerdir.
Bundan ‘baska, kiz ogrencilerin iiniversiteye giris
sinavlarindaki somut ve 6zgiil gorevlerde daha diisiik
yetkinlik beklentisi algilarina sahip oldugu diisiinmek
hatal1 olacaktir. Bunun yerine, kiz 6grencilerin gesitli
alanlardaki cabalarini genellemede erkek 6grenciler
kadar giivenli olmadiklari sonucuna varabiliriz (bakiniz,
Bandura, 1986; Letit ve Hackett, 1987).
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Aragtirmada kullanilan yetkinlik beklentisi slgekleri
icin 6nemli bir konuyu vurgulamak gereklidir. Olgek-
lerdeki programlar Tiirkiye’deki bir gok iiniversitede
bulundugu igin, bu iiniversiteler smavlarda elde edilen
puanlar bakimindan farkl giris kogullarma sahiptirler.
Boylece bazi o&grenciler yiiksek puanlara sahip
iiniversiteleri hayal ederek derecelendirme yaparken,
bazilart da diigiik puanlar gerektiren iiniversiteleri
disiinmiis olabilirler. Bu sorunu agabilmek igin,
Universiteye giris sinavlarindaki sorulara iliskin
yetkinlik beklentisi 6lgtimleri gelistirilebilir [Betz ve
Hackett (1983) ile karsilastirmiz.]. Hatta, 63rencilere
matematik alt testinde g¢ozebilecekleri soru sayisma
iliskin yetkinlik beklentileri sorulabilir.

Bu arastirmamin  bulgulari, kiz 8grencilerin
karsilagtig) toplumsal -engelleri agabilmeleri icin
yetkinlik beklentisi algilarinin Tiirk kiiltiiriinde de
merkezi bir rol oynadigim gostermektedir. Lent ve
arkadaglar1 (1994) ile Hackett ve Betz’in (1981)
modelleri Tiirk ergenler iizerinde yapilacak arastirmalar
icin kullanish olabilir. Ayrica, arastirmacilar matematik
yetkinlik beklentisinin iiniversiteye giris sinavlarindaki
roliinii incelemeyi ihmal etmemelidirler.
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