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OZET
Bu arastirmada, lise 6grencilerinde sosyal yet-

kinlik beklentisi ve otomatik diisiincelerin, 6grencinin
yasadig1 sosyal birim (aile, akraba yani, yurt) ve cinsi-
yete gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Or-
neklem toplam 455 6grenciden olusmaktadir. Verilerin
toplanmas1 amaciyla Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olge-
gi-Ergen Formu, Otomatik Diisiinceler Olgegi ve Kisi-
sel Bilgi Formu kullanilmigtir. Verilerin analizinde Tek
Yonlit Varyans Analizi, t-testi ve LSD tekniklerinden
yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, lise
ogrencilerinde sosyal yetkinlik beklentisi diistiikce
olumsuz otomatik diigiincelerin arttigini; yurtta kalan
ogrencilerde, aile ve akraba yaninda kalan 6grencilere
gore sosyal yetkinlik beklentisinin daha diisiik, olumsuz
otomatik distincelerin ise daha fazla oldugunu goster-
mektedir. Aragtirmada ayrica cinsiyete goére sosyal
yetkinlik beklentisi ve otomatik diisiinceler agisindan
onemli bir farkliligin bulunmadigi saptanmistir. Elde
edilen bulgular; sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi dii-
stik, olumsuz otomatik diisiinceleri yogun olan ve yurtta
kalan lise 6grencilerinin, psiko-sosyal destege daha ¢ok
ihtiya¢ duyduklarin1 géstermektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Yetkinlik beklentisi,
sosyal yetkinlik beklentisi, otomatik diistince, lise 6g-

rencisi.

ABSTRACT

In this study, the differentiation between social

efficacy expectancy and automatic thoughts, living
place (family-relatives-dormitory) and gender were
investigated in high school students. Social Efficacy
Personal
Thoughts
Questionnaire were used to. When analysing the data
One Way ANOVA, t-test and LSD test techniques were

utilized. The findings of the study are; when the levels

Expectoncy  Scale-Adolescent  Form,

Information Form and  Automatic

of social efficacy expectancy are lower, the number of
automatic thoughts of students have higher rate.
Students who stayed in dormitory have lower levels of
social efficacy expectancy and high rate in the numbers
automatic thoughts than other students who were stayed
with their family and relatives. There is no significant
difference between social efficacy expectancy and au-
tomatic thoughts in terms of gender. The findings; high
school students who have low levels social  efficacy
expectancy more negative automatic thoughts, and
living in dormitory have in a need of psycho-social

support.

KEY WORDS: Efficacy expectancy, social efficacy

expectancy, automatic thought, high school students.

Kendini yetkin gérme; bireyin sahip oldugu
kapasiteleriyle ilgili diigiincelerini (Bandura, 1997) ve
toplum iginde sergiledigi davranislar agisindan kendini
yeterli gormesi durumunu ifade etmekte olup (Lane,
Lane & Kyprianou, 2004), psikolojik siiregler igerisinde

onemli bir yer tutmaktadir (Bandura, Barbaranelli,
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Caprara & Pastorelli, 1996). Bir itici gii¢ olarak yetkin-
lik algist bireyin kendini daha ¢ok gelistirmesine (Fan
& Mak, 1998) ve yeni davranislar kazanarak bunlari
etkili bir sekilde kullanmasma (Schunk & Gunn, 1986)
zemin olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda yetkin-
lik beklentisi; bilissel islevler (Bandura, 1993; Fan &
Mak, 1998), 6grenme yasantilari, akademik motivasyon
ve akademik bagar1 (Jonson-Reid, Davis, Saunders,
Williams & Williams, 2005; Bandura, Barbaranelli,
Caprara & Pastorelli, 1996; Schunk, 1991; Schunk,
1990;  Schunk, 1989), duygusal tepkiler (Feltz &
Payment, 2005) meslek se¢imi, atilganlik diizeyi, sosyal
iligkiler ve sosyal beceriler (Schunk, 1991) iizerinde
etkili olmaktadir. Bandura (1997), daha genis kapsaml
bir bakis ile kendini yetkin gérme durumunun; bireyin
yapabilecekleri konusunda yiliksek motivasyona, genel
kisisel performansin yiikselmesine ve olumlu duygula-
nim durumunun yerlesmesine yardimci oldugunu be-
lirtmektedir. Bu acgidan bakildiginda yetkinlik algisi
bireyin psikolojik saghigini da yakindan etkilemektedir.
Sosyal yetkinlik beklentisi ise yetkinlik algisina dayali
olarak bireyin sosyal ¢evresiyle kurdugu iligkiler, olay-
lar ve insanlar tizerinde etkili olma davramiginin temel
kaynagi (Matsushima &
Shiomi, 2003; Gresham, 1984). Yapilan arastirmalar;

olarak tanmmlanmaktadir

anne — babadan ve ¢evreden kotii muamele goren (Kim
& Cicchetti, 2003), ebeveyne giivensiz baglanma tarzi
gelistiren (Coleman, 2003) ve herhangi bir engeli bulu-
nan ¢ocuklarda sosyal yetkinlik beklentisinin diisiik
oldugunu (Gresham, Evans & Eliott, 1988) ve uyumlu
davraniglar gelistiremediklerini (Stanley & Maddux,
1986) gostermektedir.

Connly (1989) sosyal yetkinlik beklentisini,
sosyal iliskilerde bireysel becerilere bagh olarak sergi-
lenen performans hakkinda, bireyin kendisine yonelik
bakis agisi olarak tanimlamaktadir. Bu yoniiyle; sosyal
etkililik, sosyal iliskilerde gosterilen g¢aba, bir sosyal
gruba ya da etkinlige katilma, insanlardan yardim alip

verme ve dostca iligkiler kurma gibi becerileri sergile-
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meyi gerektirmektedir (Akt.: Bilgin, 1999). Bu beceriler
sergilenirken, olumlu ya da olumsuz otomatik diislince-
ler bireyin kendini yetkin gérme egilimini etkileyebil-
mektedir. Otomatik diisiinceler olumlu ya da olumsuz
bi¢cimde biitiin insanlarda bulunmakta ve davraniglar
iizerinde etkili olmaktadir. Genellikle bireyin kendini
degerlendirmesi, olaylar1 yorumlamasi ve sosyal ¢evre-
den aldig1 uyaricilarla (Beck, Freeman & Davis, 2004),
sozel veya hayali formda ve bilingle uyum iginde
(Wells, 1997), hizli, seri ve spontan bir sekilde (Beck,
1976) ortaya ¢ikmaktadir. Otomatik diigiinceler 6zellik-
le bireyin kendisini rahatsiz hissettigi olaylar karsisinda
(Free, 1999), hicbir ¢aba harcamadan kendi kendine
(Persons, 1989) ortaya ¢ikmaktadir. Duygusal bozuk-
luklarin altinda ise olumsuz otomatik diistinceler yat-
maktadir (Wells, 1997). Yukarida yapilan agiklamalara
dayal1 olarak bu arastirmada ergenlerde sosyal yetkinlik
beklentisi ve otomatik disiincelerin; okul akademik
takvimi siiresince Ogrencinin yasadig1 sosyal birime
(yurtta, akraba yaninda ya da aile yaninda) ve cinsiyete
gore degisip degismedigi incelenmis ve su sorulara
cevap aranmistir:

1. Sosyal yetkinlik beklentisi diizeyine gore,
ogrencilerin Otomatik Diisiinceler Olgegi puanlari ara-
sinda anlamli farklar bulunmakta midir?

2. Yasadigi sosyal birime gore, 6grencilerin
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi ve Otomatik Diisiin-
celer Olgegi puanlar1 arasinda anlamli farklar bulun-
makta midir?

3. Kiz ve erkek o6grencilerin Sosyal Yetkin-
lik Beklentisi Olgegi ve Otomatik Diisiinceler Olcegi

puanlari arasinda anlamli farklar bulunmakta midir?

YONTEM

Evren

Arastirmanin evrenini, 2004-2005 6gretim y1-
linda Ordu il merkezinde devlet lise ve dengi okullarin-
da 1., 2. ve 3. siiflarda 6grenim goren 6grenciler olus-

turmaktadir.
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Orneklem

Arastrmanin  drneklemi, katlamli 6rnekleme
yontemiyle belirlenen; Ordu Ticaret Meslek ve Anado-
lu; Anadolu Meslek, Gilizel Sanatlar, Ordu Lisesi ve
Cumbhuriyet Liselerinde, 1., 2. ve 3. smiflara devam
eden Ogrenciler arasindan, random ornekleme yonte-

miyle segilen 455 6grenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada  verilerin  toplanmasi  amaciyla
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi Ergen Formu, Oto-
matik Diisiinceler Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kulla-
nilmigtir. Kisisel Bilgi Formu’nda 6grencinin yasadigi
sosyal birimi (aile yani, akraba yani, yurt) ve cinsiyetini

belirlemeye doniik sorulara yer verilmistir.

Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olcegi-Ergen Formu
SYBO

Bilgin (1999) tarafindan, kendini yetkin gérme
beklentisinin dayaniklilik boyutu esas alinarak gelistiri-
len olgek 40 maddeden olugmaktadir. Besli derecelen-
dirme tipine gore cevaplanan 6lgekte; her zaman (5), sik
sik (4), bazen (3), arada sirada (2) ve hicbir zaman (1)
secenekleri bulunmaktadir. Alinabilecek puanlar 40-200
arasinda degismekte olup, yiikksek puan olumlu seviyeyi
gostermektedir. Arastirmada, problemin incelenebilme-
si amaciyla SYBO puanlarina yonelik {i¢lii bir yorum
kategorisi olusturulmustur. Bu amagla olgekten elde
edilen puanlarm ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Elde edilen degerlere gore ortalamanin
yarim standart sapmanin istiinde puan alanlar yiiksek
diizeyde sosyal yetkinlik beklentisi (148-200 puan ara-
s1); yarim standart sapmanin altinda puan alanlar diistik
diizeyde sosyal yetkinlik beklentisi (40-94 puan arasi)
ve arada deger alanlar ise orta diizeyde sosyal yetkinlik
beklentisi (95-147 puan arasi) gruplari olarak siniflandi-
rilmistir. Olgegin gecerlik calismasinda; benzer Slgiitler
gecerliligi yontemiyle Kendini Kabul Envanteri Ergen

Formu kullanilarak korelasyon degeri 0.18 olarak an-

laml1 bir iligki oldugu saptanmistir. Yapr gegerligi ca-
lismasinda Olgek faktoér analizinden gegirilmis ve 40
maddenin 0.31 ile 0.70 arasinda degisim gosterdigi
saptanmustir. Giivenirlik ¢aligmasinda ise; test yarilama
yontemiyle giivenirlik katsayis1 0.86; Crobach Alpha
giivenirlik katsayis1 0.93 ve madde toplam puan kore-

lasyonlarmin da 0.43 ile 0.56 arasinda degistigi saptan-

migtir.

Otomatik Diisiinceler Olcegi (ODO)

Hollan ve Kendall (1980) tarafindan gelistiri-
len, Aydin, Aydin (1990) ve Sahin, Sahin (1992) tara-
findan ayr1 ayr1 Tiirkiye’ye uyarlanan (Akt: Savasir ve
Sahin, 1997) o6l¢ek, 30 maddeden olusmakta ve 1-5
arasinda puanlanmaktadir. Likert tipi 6lgekten alinabi-
lecek puanlar 30 ile 150 arasinda degismekte olup yiik-
sek puanlar, olumsuz otomatik diisiincelerin siklikla
ortaya ciktigmi gostermektedir. Hollan ve Kendall’m
1980 yilinda yaptig1 (Akt: Savasir ve Sahin, 1997)
giivenirlik calismasinda; hasta gruplar da Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisinin 0.89 ile 0.94 arasinda
degistigi ve yariya bolme giivenirlik katsayisinin ise
0.59 ile 0.91 arasinda degistigi saptanmustir. Olgiit ba-
gintil gecerlik calismasinda Beck Depresyon Envanteri
ile korelasyon 0.87; MMPI-D Skalasi ile korelasyon ise
0.85 olarak hesaplanmustir.

Olgegin Tiirkiye uyarlamasinda, Sahin ve Sa-
hin 1992 yilinda (Akt: Savasir ve Sahin, 1997)
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisin1 0.93; madde
toplam puan korelasyonlarmi ise 0.35 ile 0.69 arasinda
hesaplamistir. Olgegin yarrya bolme giivenirlik katsayi-
sinin hasta gruplarda 0.59 ile 0.91 arasinda degistigi,
test-tekrar test giivenirliginin ise 0.77 oldugu saptan-
mistir. Olgiit bagmtili gecerlik ¢alismasinda ise Beck
Depresyon Envanteri ile 0.75; MMPI-D Skalasi ile
0.85; Cok Yénlii Depresyon Olgegi ile 0.60 ve Fonksi-
yonel Olmayan Tutumlar Olgegi ile korelasyonu ise

0.27 olarak hesaplanmustir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada kullanilan Sosyal Yetkinlik Bek-
lentisi Olgegi-Ergen Formu, Otomatik Diisiinceler Ol-
¢egi ve Kisisel Bilgi Formu, arastirmacilar tarafindan
ornekleme alinan 6grencilere ders saatleri iginde uygu-
lanmistir. Uygulama dncesinde 6grencilere aragtirmanin
amact ve Olgeklerin nasil isaretlenecegi konusunda
aciklama yapilmistir. Uygulama sonras1 6lgekler puan-
lanarak elde edilen veriler istatistiksel islem yapilmak
lizere bilgisayar ortamia aktarilmigtir. Verilerin anali-
zinde SPSS 11.0 paket programi kullanilmig ve Tek
Yonli Varyans Analizi, t-testi ve LSD tekniklerinden
yararlanilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda ise 0.05

anlamlilik diizeyi tist deger olarak almmustir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada incelenen alt prob-
lemlere yonelik olarak elde edilen bulgulara yer veril-

mistir.

Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeyine Gore Otomatik

Diisiinceler

Sosyal vyetkinlik beklentisi diizeyine gore
Otomatik Diisiinceler Olgegi puan ortalamalar1 arasin-
daki farkliligin anlamli olup olmadigini test edebilme
amaciyla veriler iizerinde Tek Yonlii Varyans Analizi

uygulanmis ve sonug Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeyine Gére ODO Puanlarina {liskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeyi | n 8rtt’gamalar'l°;a” Ss | Kaynak | KT sd | Ko F ggzeg;i
Dilsik 67 | 109.02 2131 2::;'” ém 1710 19 | 5058552 | 159.9

Orta 311 | 7021 1743 | Gruplarigi | 1278 | 45y | 316,34 5001
Yiksek 77 | 60.25 1672 | Toplam | 241989 | 454

Toplam 455

Tablo 1°de yer alan istatistiksel veriler, Sosyal
Yetkinlik Beklentisi diigiik, orta ve yiiksek diizeyde
olan &grencilerin ODO puan ortalamalar1 arasmdaki
farkliligin 0.001 diizeyinde anlamli oldugunu goster-
mektedir. Uygulanan LSD testi sonuglar1 ise bu énemli
farklihgin, Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diisiik — Orta;
Diisiik — Yiiksek ve Orta — Yiiksek olan gruplarin ODO
puan ortalamalar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandigi-

n1 gostermektedir.

Ogrencinin Yasadigi Sosyal Birime Gére Sosyal
Yetkinlik Beklentisi

Yasadigi sosyal birime gore Ogrencilerin
SYBO puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigini test edebilme amaciyla veriler {izerinde
Tek Yonli Varyans Analizi uygulanmis ve sonug Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencinin Yasadig1 Sosyal Birime Gore SYBO Puanlarimna Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

ddrencinin Yasadic SYBO Puan )
grencinin Tasadigl n Ortalamalari Ss Kaynak KT Sd KO F Onem Diizeyi
Sosyal Birim X
Aile Yaninda 269 | 127.77 23.03 | Gruplar Arasi | 26552.74 2 13276.37 | 20.8
Akraba Yaninda 87 114.44 20.95 | Gruplar igi 288389.01 | 452 | 638.02 P<.001
Yurtta 99 110.65 33.26 | Toplam 31494175 | 454 '
Toplam 455
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Tablo 2°de yer alan istatistiksel veriler, yurtta
kalan &grencilerin SYBO puan ortalamalarinim, akraba
ve aile yaninda kalan Ggrencilere gore daha diisiik ol-
dugunu gostermektedir. Uygulanan Tek Yonlii Varyans
Analizi sonucunda bu farkliligin 0.001 diizeyinde an-
lamli oldugu saptanmistir. LSD testi sonuglar1 ise bu
anlamli farkliligin; aile yaninda kalan grup ile yurtta ve
akraba yaninda kalan grubun SYBO ortalamalar1 ara-
sindaki farkliliktan kaynaklandigini gostermektedir.

Ogrencinin Yasadig1 Sosyal Birime Gore Otomatik

Diisiinceler

Yasadig1 sosyal birime gore dgrencilerin ODO
puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkliligin bulu-
nup bulunmadigini test edebilme amaciyla veriler iize-
rinde Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmis ve sonug

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencinin Yasadig1 Sosyal Birime Gére ODO Puanlarina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Ogrencinin ~ Yasadi{ oDO  Puan Onem
. n Ss Kaynak KT Sd KO F

Sosyal Birim Ortalamalari X Diizeyi
Aile Yaninda 269 | 70.53 21.99 | Gruplar Arasi | 17234.42 2 8617.21 | 17.164
Akraba Yaninda 87 72.55 16.84 | Gruplar igi 226924.51 | 452 | 502.04

P<.001
Yurtta 99 85.82 27.26 | Toplam 244158.94 | 454
Toplam 455

Tablo 3’te yer alan istatistiksel veriler; yurtta
kalan dgrencilerin ODO puan ortalamalarmn, aile ve
akraba yaninda kalan Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Uygulanan Tek Yonli
Varyans Analizi sonucunda bu farkliligim 0.001 diize-
yinde anlamli oldugu saptanmigtir. LSD testi sonuglar1
ise bu anlamli farkliligin; aile yaninda kalan grup ile
yurtta kalan grup ve yurtta kalan grup ile akraba yanin-
da kalan grubun ODO puan ortalamalar1 arasmdaki

farkliliktan kaynaklandigimi gostermektedir.

Cinsiyete Gore Sosyal Yetkinlik Beklentisi

Kiz ve erkek dgrencilerin SYBO puan ortala-
malari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test
edebilme amaciyla veriler tizerinde t-testi teknigi uygu-

lanmig ve sonug Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete Gére SYBO Puanlarma iliskin t-

testi Sonuglar1

SYBO Puan
Onem
Cinsiyet | n Ortalamalari | g Sd |t o
X Duzeyi
Kiz 321 | 120.72 26.82 | 453 | .97
Erkek 134 | 123.36 25.13 P> .05
Toplam | 455

Tablo 4’te yer alan istatistiksel veriler, erkek
ogrencilerin SYBO puan ortalamalarinin kizlara gore
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Uygulanan t-
testi sonucunda, bu farkliligin 0.05 diizeyinde anlamli

olmadig1 saptanmistir.
Cinsiyete Gore Otomatik Diisiinceler

Kiz ve erkek &grencilerin ODO puan ortalama-
lar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test
edebilme amaciyla veriler tizerinde t-testi teknigi uygu-

lanmis ve sonug Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Cinsiyete Gore ODO Puanlarma iligkin t —

testi Sonuglar1

Cinsivet 0DO Puan s s t Onem
insiye n s
Y Ortalamalari Dizeyi
X
Kiz 321 75.52 2359 | 453 | 1.82
Erkek 134 7117 21.96 P> .05
Toplam 455

Tablo 5’te yer alan istatistiksel veriler, olum-
suz otomatik diisiincelerin kiz 6grencilerde erkeklere
gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Uygulanan
t-testi sonucunda, bu farkliligin 0.05 diizeyinde anlamli

olmadigr saptanmistir.

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada lise dgrencilerinde sosyal yet-
kinlik beklentisi ve otomatik diisiincelerin, 6grencinin
okul akademik takvimi boyunca yasadig: sosyal birim
(aile, akraba yani ve yurt) ve cinsiyete gore degisip

degismedigi incelenmistir.

Aragtirmada, 6grencilerin sosyal yetkinlik bek-
lentisi diistitkge olumsuz otomatik diisiincelerin arttigi-
ni1; ayrica okul akademik takvimi boyunca yurtta kalan
ogrencilerde, aile ve akraba yaninda kalanlara goére
sosyal yetkinlik beklentisinin daha diisiikk, olumsuz
otomatik diisiincelerin ise daha yogun oldugu saptan-
mugtir. Yapilan aragtirmalarda, sosyal yetkinlik beklen-
tisi diisik olan ergenlerde depresif semptomlarin
(Payne & Jahoda, 2004) ve sosyal kaygi diizeyinin
yiiksek (Kashdan & Roberts, 2004) oldugu rapor edil-
mektedir. Sosyal ve akademik yetkinlik beklentisi dii-
stik olan ¢ocuklarda da benzer sekilde depresyon, yal-
nizlik ve davranis problemlerinin diger ¢ocuklara gore
daha yogun oldugu (Bandura, Pastorelli, Barbaranelli &

Caprara, 1999) rapor edilmektedir.

Bu arastirmada; sosyal etkililik, giivengenlik,
insan iligkilerinde gosterilen performans, bir sosyal

grup ya da etkinlige katilma ve insanlarla yardimlagsma

40

gibi yasantilarla ilgili yetkinlik beklentisi diistiikge,
olumsuz otomatik diisiincelerde artis oldugu saptanmis-
tir. Sosyal yetkinlik beklentisi diigiik olan 6grencilerde
ve yurtta kalan Ogrencilerde gdzlemlenen olumsuz
otomatik diisiinceler ise; kendine yonelik negatif duygu
ve distinceler, yalnizlik algisi, timitsizlik, bulundugu
sosyal ortamdan uzaklasma ya da kagma fantazileri,
degisme istegi ve yasamdan hosnutsuzluk gibi alanlarda

yogunlagmaktadir.

Aile yaninda kalan ergenlerde akraba yaninda
ve yurtta kalan ergenlere gére olumsuz otomatik diistin-
celerin daha az, sosyal yetkinlik beklentisinin ise daha
yiiksek oldugu goézlenmektedir. Bu &grenciler, ailenin
sagladigi yakin duygusal ve sosyal destek ile sosyal
etkililik, giivengenlik, insan iligkileri, bir sosyal grup ya
da etkinlige katilma ve insanlardan yardim alip verme
gibi yasant1 alanlarinda kendilerini daha yetkin gérmek-
tedirler. Boylece, kendilerine yonelik negatif duygu ve
diigiinceler, sosyal ortamdan kagma fantazileri ve ya-
samdan hosnutsuzluk gibi konularda olumsuz otomatik
diisiinceler de daha az goriilmektedir. Akraba yaninda
ve yurtta kalan ogrencilerde ailenin yakin duygusal ve
sosyal desteginin zayiflamasi, sosyal yetkinlik beklenti-
sinin diismesine, olumsuz otomatik diisiincelerin ise
artmasina neden olabilir. Diger yandan olumsuz otoma-
tik disiincelerin kaygiyr ve depresyonu tetikledigini
(Leahy, 2003; Wells, 1997) burada belirtmek gerekir.
Yetkinlik beklentisinin diisitk olmasi da depresif belirti-
lerin ve sosyal kayginin yiikselmesine neden olmaktadir
(Bandura, 1993; Bandura, 1997). Tanrikulu (2002),
yetistirme yurdunda kalan ergenlerde, ailesinin yaninda
kalan ergenlere gore olumsuz otomatik diistincelerin
daha yogun oldugunu saptamustir. Tanrikulu’nun aras-
tirmasinda elde edilen bulgularla, bu arastirmanin bul-
gular1 arasinda benzerlik gozlenmektedir. Scott &
Mallinckrodt da (2005), aile sevgisinden yoksun kalan
bireylerde kendini yetkin gérme diizeyinin diisiik oldu-

gunu saptamistir. Bir bagka arastirmada ise (Marshal &
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Chassin, 2000) anne-babanin yakin duygusal ve sosyal
desteginin zayiflamasinin, ergenlerde alkol ve madde
kullanimma yatkinlik sagladigi saptanmistir. Yapilan
diger aragtirmalar ailenin ve yakin ¢evrenin sosyal des-
teginin yetersiz olmasi ile ergenlerde; yiiksek diizeyde
stres (Constantine, Wilton & Caldwell, 2003), diisiik
akademik basar1 (Demaray & Malecki, 2003), smif igi
etkilesimlere katilimda yetersizlik (Natvig, Albrektsen
& Qvarnstrom, 2003), yiiksek risk alma davranisi
(Rosenfeld & Richman, 2003), riskli cinsel davraniglara
girme ve alkol kullanma egilimi (Zaleski, Levey-Thors
& Schiaffino, 1998) arasinda onemli iliski oldugunu
gostermektedir. Ilkogretim ogrencilerinde de ayni se-
kilde, sosyal destek alamayan ¢ocuklarda diisiik basari,
okula uyumsuzluk ve kisiler arasi iliskilerde basarisizlik
gibi problemlerin daha ¢ok yasandigi (Demaray &
Malecki, 2002) saptanmistir. Bu aragtirma bulgularina
gore, yurtta ya da akraba yaninda kalan &grencilerin,
aile yaninda kalanlara gore benzer sorunlar1 daha gok

yasayabilecegi ileri siiriilebilir.

Sosyal yetkinlik beklentisi iizerine son yillarda
yapilan arastirmalar; anne-baba arasindaki evlilik ¢a-
tigmalarinin ¢ocuklarda sosyal yetkinlik beklentisi iize-
rinde olumsuz etkilerinin oldugunu (Troxel &
Matthews, 2004; Katz & Gottman, 1997) gostermekte-
dir. Ayn1 zamanda sosyal yetkinlik beklentisi diistiikce
stres diizeyinin yiikseldigi ve basacikma becerilerinin
zayifladigi (Matsushima, Shiomi, 2003), akademik
yetkinlik algis1 zayifladik¢a Ozsayginin ve akademik
basarmm distiigic  (Jonson-Reid, Davis, Saunders,
Williams & Williams, 2005; Lane, Lane, Kyprianou,
2004) ortaya ¢ikmistir. Ayrica otoriter ve baskict baba
tutumlarinin  yetkinlik algisim zayiflattigi (Scott &
Mallinckrodt, 2005) ve sosyo — ekonomik diizey diis-
tikce yetkinlik beklentisinin de distagi (Yuehua,
Shanggui, 2004) goriilmektedir. Caprara & Steca
(2005) ise yaptiklar1 aragtirmada kendini yetkin gérme
ile sosyal iligkilerde basarili olma ve yasam doyumu

arasinda onemli bir iligski oldugunu saptamuslardir. Bir

bagka arastirmada ise (Biscaro, Broser & Taylor, 2004),
yadsima ve mantiga biirime mekanizmalar: ile diisiik
diizeyde yetkinlik beklentisi arasinda énemli bir iliski

oldugu saptanmustir.

Yukarida verilen bulgulara gore degerlendiril-
diginde ise, bu arastirmanmn ornekleminde yer alan
ergenlerin; stres, akademik basar1 ve 6z saygi gibi de-
giskenler agisindan da risk altinda olduklari sylenebi-
lir.

Arastirmada kiz ve erkek 6grenciler arasinda,
sosyal yetkinlik beklentisi ve olumsuz otomatik diisiin-
celer agisindan 6nemli bir farkliligin bulunmadig sap-
tanmigtir. Yuehua ve Shanggui (2004) yaptiklar: aras-
tirmada; kizlarda ve erkeklerde yetkinlik beklentisi
acismndan Snemli bir farklihigm bulunmadigmi saptamis
olup, bu arastrmanin bulgularmni destekledigi goriil-
mektedir. Bozkurt (1998) ise olumsuz otomatik diisiin-
celerin erkeklere gore kizlarda daha fazla gézlendigini
saptamistir. Bozkurt’un elde ettigi bulgularla bu aras-
tirmanin bulgular arasinda farklilik oldugu gérilmek-
tedir. Toplumsal agidan bakildiginda haklar ve 6zgiir-
likkler agisindan cinsiyet ayriminin ortadan kalktigi ve
uniseks yasamin yayginlastigi gézlenmektedir. Bu du-
rum, erkek ve kizlarin her yasta, benzer toplumsal ko-
sullar1 biitin olumlu ve olumsuz yonleriyle benzer

bi¢imde yasamasindan kaynaklanabilir.

Sonug olarak; lise 6grencilerinde sosyal yet-
kinlik beklentisi diistiik¢e olumsuz otomatik diisiinceler
artmaktadir. Diger yandan yurtta kalan 6grencilerde aile
ve akraba yaninda kalanlara gére sosyal yetkinlik bek-
lentisi diismekte, olumsuz otomatik diisiinceler ise
artmaktadir. Elde edilen bu sonuca gore; okul rehberlik
servislerinin psikolojik danigman istihdami agisindan
giderek daha gii¢clendirilmesi gerektigi Onerilebilir.
Ayrica, yurtta kalan 6grencilere doniik olarak psikolojik
danigmanlarca psiko — sosyal destek programlari uygu-
lamaya koyulabilir. Diger yandan sosyal yetkinlik bek-
lentisi ile psikolojik sagligin énemli 6lgiitleri arasindaki

iliskiler arastirilabilir.
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SUMMARY
AN INVESTIGATION OF SOCIAL EFFICACY EXPECTANCY AND AUTOMATIC THOUGHTS IN
HIGH SCHOOL STUDENTS ACCORDING TO THE LIVING PLACES, AND GENDER.

T.Fikret Karahan* , Mehmet E.Sardogan*, Eyiip Ozkamali**, Ozlem Mentes***

Self-efficacy, which includes the thoughts about
the capacity of individual with themselves (Bandura,1997)
and to see their capacity efficent in terms of behaviorc in
the society (Lane, Lane & Kyprianou, 2004). Self-efficacy
has an important role in the psychological processes
(Bandura, Barbaranelli, Caprara & Pastorelli, 1996). The
self-efficacy has an important effect on the developmental
process of the individual (Fan & Mak, 1998) and to gain
new behaviors and performing background for this
behavior (Schunk, 1991).

The social self-efficacy is defined as the source
of the relations with social environment and efficacy on
the individuals behaviors (Matsushima & Shiomi, 2003;
Gresham, 1984). Social self efficacy is the view of
individulals® about the performance on the behaviors.
Positive or negative automatic thoughts have an important
effect on the self-efficacy expectancy. All individuals have
positive or negative automatic thoughts and has important
effect on the behaviors of the individual.

The present study had three purposes. The first,
was is there a significant difference between automatic
thoughts scores according to the social self-efficacy
levels? The second was is there a significant difference
between social self-efficacy scale scores and automatic
thoughts scale scores according to the social living unit?
The third was is there a significant difference between
social self-efficacy scale scores and automatic thoughts

questionnaire scores according to the gender?

METHOD

There were 455 students in this study who were
in 9., 10. and 11. class, residing Ordu Ticaret Meslek and
Anadolu; Anadolu Meslek, Giizel Sanatlar, Ordu Lisesi
and Cumhuriyet Lisesi. In this study, Social Self-Efficacy
Scale ( Adolescence Form), Automatic Thoughts Scale
and Demographic Information Form were used. The data
were analysed by SPSS 11.0 statistic program. One Way
Anova, t-test and LSD techniques were used.

RESULTS AND DISCUSSION

The findings indicate that when the social self-
efficacy level were decrease the automatic thoughts were
also increase. In addition, students who were stayed in
dormitory had lower level of social self-efficacy and the
number of automatic thoughts were higher than other
students who were stayed with their family or relatives.
Lower levels of social self-efficacy in adolescence was
related to depressive syptoms (Payne & Jahoda, 2004) and
social anxiety (Kashdan & Roberts, 2004). Tanrikulu
(2002), in his study found that, adolescence who were
stayed in dormitiory have higher number of automatic
thoughts. Scott & Mallinckrodt (2005), also found that
adolescence who have no family love has lower levels of

social self-efficacy.
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