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Okul Zorbaligima Iliskin Ogretmen Tutumlar Olgegi

A Scale for Teacher Attitudes toward School Bullying

Binnur YESILYAPRAK' ve Isik DURSUN BALANUYE?

Oz: Bu calismanin amact; 6gretmenlerin, dgrenciler arasindaki zorbahga iliskin tutumlarim saptamak {izere
“Okul zorbaligmna iliskin Ogretmen Tutumlar Olgegi ni gelistirmektir. Zorbaliga iliskin Ogretmen Tutumlari
Olgegi, 25 maddelik, Likert tipi besli dereceleme 6lgegi seklindedir. Olgek ozellikle lise 6grencileri arasinda
goriilen okul zorbaligma iliskin Ggretmenlerin tutumlarimi Slgmek amaciyla gelistirilmistir.  Olgekteki
maddeler tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenlerine dayali olarak olusturulmustur. Olumlu ve
olumsuz maddelerin sayilari bu ii¢ bilesen agisindan dengelenmeye gahisilmistir. Olgekten alinabilecek puanlar
25 ile 125 arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar 6gretmenlerin zorbaliga iligkin istendik tutumlara sahip
olduklar seklinde yorumlanmaktadir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde, madde yazim asamasmda agik ughu
sorularla 30 6gretmenin goriisiine bagvurulmus, ilgili literatiir ve 6lgekler incelenmistir. Bu yolla hazirlanan 52
maddelik form, ikinci asamada 20 uzmanin degerlendirilmesine sunulmus, bu degerlendirme sonucu madde
sayis1 42’ye indirilmistir. Olusturulan deneme formu, ilgili evrenden alinan 211 kisilik bir 6rneklem grubuna
uygulanmis ve toplanan veriler iizerinde faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde beklenen degerlerin
altinda olan maddeler ¢ikarilarak 25 maddelik ve dort faktorlii gecerli bir yapiya sahip bir 6l¢ek elde edilmistir,
Olgegin tiimiine ilskin Cronbach-Alfa giivenirlilik katsayis1 .78 olarak hesaplanmis ve 6lgegin konu ile ilgili
arastirmalarda kullanilabilecek kullanigh bir yap1 ve 6zellige sahip oldugu kanisina ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: zorbalik, okul zorbaligina iliskin 6gretmen tutumlar dlcegi

Abstract: The purpose of this study is to develop “Scale for Teacher Attitudes Toward School Bullying”
(STATSB) to evaluate teachers’ attitudes for school bullying among high school students. The STATSB
consists of 25 items in a five-point Likert scale. The scale items were developed based on the cognitive,
affective and behavioral components of attitude toward bullying. The number of negative and positive
items of the scale were constructed according to these three components. The total score ranges from
25 to 125. The higher scores indicate the desired teacher attitudes about school bullying. During the
developmentation process, various steps was followed. In this respect, 30 teachers’ feedback were
gathered by open-ended questions, besides examining related literature on the scales and inventories.

Then, in the second step, 52-item form of the scale was evaluated by the 20 experts in the field of
counseling and 42-item trial form was administered to a sample of 211 participants selected from various
high schools. Results of the analyses yielded four- factor structure for the scale. Cronbach alpha relibility
coefficient obtained from the total scale was found to be 0.78. Therefore, the psychometric properties of
the scale were found satisfactory and can be used to mesure for teachers’ attitudes toward school bullying.

Keywords: bullying, scale for teacher attitudes toward school bullying

Egitim ortamlarinda ¢ocuklar arasinda zorbaligin
yasanmasi eskiye dayanan ve iyi bilinen bir
olgudur. Egitimciler bu konudan uzun yillardir
haberdar olmalarina ragmen arastirmacilar konuyla
ilgili sistemli ¢aligmalarina ancak 1970’lerde
baslamiglardir. Bu konudaki ilk ¢alismalar Heineman
(1973) tarafindan yapilmasina ragmen, 1990’11 yillara
kadar ortak bir tamimda uzlagi saglanamamistir
(Olweus, 1993; Ross, 1996). Giiniimiizde genel

olarak kabul edilen tanima goére zorbalik; “daha
gliclii kisi ya da kisiler tarafindan daha az giicli
kisiye uygulanan, tekrar eden psikolojik ya da
fiziksel eziyettir (Rigby, 1999). Bu tanimlardan yola
¢ikarak arastirmacilar, “zorba”, “kurban” ve “tamk”
kavramlarini gelistirmislerdir (Harris ve Petrie, 2003;
Olweus, 1993; Smith ve Sharp, 1994; Sullivan,
Cleary ve Sullivan, 2004). Zorbalikk konusunda
iilkemizde siirli sayida arastirma olmasina ragmen,

Yazar Notu: Bu 6l¢ek, ikinci yazarim yiiksek lisans tezinde de kullanilmugtir.
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yurt digi literatiir oldukga genistir. Yapilan ¢aligmalar
konunun Onemini ortaya koyarak durumu g¢esitli
yonleriyle inceleme ve alinacak Onlemlere dikkat
¢ekme iizerinde yogunlagmaktadir. Ornegin, Rigby
(1997) Avustralya’da 25.000 6grenci ile yaptig
aragtirmada her 7 &grenciden birinin haftada en az
bir kez zorbaliga ugradigini belirlemistir. Benzer
sekilde, ABD’de 6grencilerin % 30’unun zorbalikla
bir bigimde iligkili oldugu ve bunun da 5.7 milyon
ogrenciye karsilik geldigi rapor edilmistir (Nansel
ve ark., 2001). Bu sorunu inceleyen g¢alismalarin bir
kisminda, okul ortaminda akranlarla olan iliskilerin
tiirii, aile ve 6gretmenlerin zorbaliga karsi tutumlar
incelenmigtir (Atlas ve Pepler, 1998; Dake, Price
ve Telljohann, 2003; Glover, Gough, Johnson ve
Cartwright, 2000; Orpinas, Horne ve Staniszewski,
2003; Seals ve Young, 2003). Bu c¢aligmalarin bir
kisminda konuyla ilgili biitiin taraflar1 yani 6grencileri,
aileleri, 6gretmen ve yoneticileri kapsayan miidahale
programlart gelistirilmistir (Olweus, 2003; Orpinas
ve Horne, 2006; Smith, Ananiadou ve Cowie, 2003).
Bu programlarin ortak 6zelligi konuyla ilgili
biitiin taraflart yani &grencileri, aileleri, 6gretmen
ve yoneticileri kapsamasidir. Ogretmenler, konuya
bireysel temelli degil de daha genis bir a¢i ile
bakildiginda arastirmacilarin  ilgisini  ¢ekmistir.
Bunun yani sira zorbaligi onleme ve miidahale
programlarmin temel &gelerinden birisi olmalari
bakimindan da dikkate almmistir. ~ Zorbalik
ve kurbanlik deneyimlerinin  arastirilmasinda
ogretmenlerin bireysel tepkilerinin 6nemli olduguna
iligkin kanitlar ¢ogalmaya baslamistir (Yoon, 2004).
Literatiirde Ogretmenlerle ilgili ¢ok ¢esitli
aragtirmalar bulunmaktadir. Ogretmenlerin zorbalik
olaylarina miidahalesi, zorbalikla ilgili algilar,
tutumlari, zorbalikla bagetmedeki rolleri incelenmistir
(Dake ve Price, 2003; Dake, Price, Telljohann ve
Funk, 2003; Glover, Gough, Johnson ve Cartwright,
2000). Bunlar arasinda Ogretmenlerin tutumlariyla
ilgili olanlar dikkat ¢ekicidir. Tutumlar zorbalikla bag
etme konusunda biiyiik 6nem tasimaktadir. Glover ve
arkadaslar1 (2000) zorbaliga bagarili bir miidahale
yapilabilmesi i¢in hem &grenci ve Ogretmenlerde
hem de toplumun genelinde gergeklesecek tutum
degisikliginin gerekli oldugunu séylemektedir.
Tutum en genel anlamda “kisinin belli bir insana,
gruba, nesneye veya olaya vb. yonelik olumlu veya
olumsuz bir sekilde diisiinmesine, hissetmesine veya
davranmasina yol agan oldukea istikrarli, yargisal
bir egilim” olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2000).
Bu tanimdan da anlasilacagi gibi tutumlar davranisi
etkilemektedir. “Okul zorbaligina iligkin 6gretmen
tutumlar1” ise; 6gretmenlerin okul ortaminda zorbalig1
nasil tanimladiklari, zorbalik davranislarina ne derece
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duyarli olduklari, bu davraniglar1 fark etme, ayird
etme konusundaki egilimleri, zorbaligin engellenmesi
ve gerekli miidahale yaklagimlarini uygulamada nasil
bir anlayisa sahip olduklarini tanimlamaktadir.

Zorbalikla ilgili yapilan caligmalarin birgogu
ozellikle Ogretmenlerin  tutumlarinin  zorbalig1
engellemede Onemli oldugunu ortaya koymustur
(Dake, Price ve Telljohann, 2003; Dake, Price,
Telljohann ve Funk, 2003; Glover ve ark., 2000;
Yoon, 2004). Buna karsin ¢ok az ¢aligmanin §gretmen
tutumlarin1 inceledigi ve pek c¢ok arastirmada
konunun bu boyutunun goz ardi edilmis olmasinin
“sagirtict” oldugu ifade edilmistir (Beran, 2005;
Boulton, 1997). Ogretmenlerin algi ve tutumlarini
inceyen az sayidaki c¢alisma ise konu ile ilgili
onemli ipuclart ortaya koymustur. Menesini ve
arkadaglart (1997), Ogretmenlerin kiz Ogrencilere
zorbalik durumlarinda daha fazla yardim ettigini
belirtmektedirler. Ayrica  Ogrencilerin  zorbalik
durumunda &gretmenlerine akranlarindan daha fazla
giivendigini ortaya koyarak, 6gretmenlerin tutumunun
Onemine vurgu yapmaktadirlar. Ancak zorbaligin
tanim1 ve miidehale yollar1 agisindan 6gretmen ve
Ogrenci raporlar1 arasinda fark vardir; Ogrenciler
sozel ve psikolojik zorbaligin fiziksel zorbaliktan
daha yaygin oldugunu soylerken, ¢ok az Ogretmen
fiziksel zorbalik disindaki bu tiir davraniglar zorbalik
olarak tanimlamaktadir (Hazler, Miller, Carney ve
Green, 2001). Houndoumadi ve Pateraki (2001),
baz1 okullarda zorbaligin boyutlar ile ilgili olarak,
ailelerin Ogretmenlerden daha fazla bilgi sahibi
oldugunu aciklamaktadir. Bu durum &grencilerin
zorbalik davranislarina maruz kalma durumlarini
daha c¢ok ailelerine agiklamis olma ihtimalini akla
getirmektedir. Diger yandan, 6gretmenlerin zorbalig
biliyiimenin kagmilmaz bir pargast olarak gormiis
olabilecegini, 6nleme konusunda kendilerini gii¢siiz
hissetmis olabileceklerini ya da dnleme girisiminin
durumu daha da kdétiilestirebilecegini  varsaymis
olabileceklerini de disiindiirmektedir (Furniss,
2000). Konuya iligkin 6gretmenlerin yanlis inang,
yaklasim ve tutumlari, okul zorbaligi konusunda
var olan durumun artarak siirmesine neden olabilir.
Nitekim Scarpaci (2006), 6gretmenlerin yanlig inang
ve algilarinin okul zorbaligini 6nlemede en 6nemli
engel olduguna dikkat ¢ekmistir.

Tiirkiye’de okul zorbaligmma iligkin yapilan
aragtirmalara bakildiginda konuya ilginin son yillarda
arttigt  goriilmektedir (Baker, 2009; Bayraktar,
2009; Cmkir ve Karaman- Kepenek¢i, 2003;
Cinkir ve Karaman- Kepenekei, 2006; Kog, 2006;
Ogiilmiis,1995; Piskin, 2005; Piskin ve Ayas, 2005;
Pigkin, 2010; Pigkin ve ark., 2009; Yildirim, 2001).
Ancak bunlardan ¢ok azi, zorbaligin 6gretmen
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boyutunu ele almaktadir. Kepenek¢i-Karaman
(2003), caligmasinda zorbaliga iliskin  ¢esitli
konularda &gretmenlerin goriislerini alirken, Tekin
(2006), zorbaliga iligkin 6gretmen tutumlar lizerinde
durmustur. Fakat bu g¢alisma sadece ilkdgretim
diizeyi ile sinirhi kalmistir ve konunun diger egitim
kademelerindeki durumunu yansitmaktan uzaktir.
Ergenlerde zorbaliga yonelik biitiinciil bir model
Onerisi gelistirme ile ilgili ¢alismasinda Bayraktar
(2009), zorbaliga maruz kalmada olumsuz 6gretmen
niteliklerinin en giiclii yordayici olarak ortaya
ciktigin1 rapor etmistir. Bu konuda Ogretmenlerin
tutum ve davramiglarinin 6nemine dikkat c¢eken
Piskin ve arkadaslar1 da (2009) okullarda 6gretmenler
tarafindan 6grencilere uygulanan siddet davraniglarini
belirlemek amaciyla “Ogretmen siddetini belirleme
Olcegi” gelistirme ile ilgili bir ¢alisma yapmustir.
Zorbaligin ozellikle ergenlik doneminde arttigina
yonelik goriisler, ortadgretim donemindeki durumun
ortaya ¢ikarilmasi i¢in nitelikli caligmalarin dnemine
dikkat ¢ekmektedir. Kuskusuz bu konuda var olan
durumu saptamak ve gerekli Onleme saratejileri
gelistirmek i¢in, okul zorbaligi sorununun énemli bir
boyutunu olusturan, &grenciler arasindaki zorbalik
olaylarina yonelik olarak Ogretmenlerin nasil bir
anlayisa sahip olduklari, bu konudaki tutumlarinin
ne derece istendik (zorbalikla bas etmede dogru ve
olumlu bir yaklagim) oldugunu belirlemek son derece
onemlidir. Ulkemizde, &zellikle okul zorbaligmin
yaygin olarak goriildiigi lise donemine (Piskin
2005; Piskin ve Ayas 2005) yonelik olarak bu egitim
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin okul
zorbaligma iligkin tutumlarin saptanmasi amaciyla
boyle bir 6l¢gme araci gelistirilmesinin, aragtirmacilar
icin uyarici bir kaynak, uygulamacilar i¢in sorunla
basacikmada gerekli strateji ve politikalarin
olusturulmasinda 6nemli ipuglar1 saglayici bir caligma
olabilecegi diisliniilmiistiir.

Yontem
“Okul Zorbaligina iliskin Ogretmen Tutumlar
Olgegi”nin  gelistirilmesinde  sosyal  bilimlerde

Olcek gelistirilmesinde Onerilen yontem izlenmeye
calisilmistir (Sencan, 2005). Bu amagcla izlenen
basamaklar agagida agiklanmaktadir.

Madde Yazinu

[k olarak dgretmenlerin okul zorbahig ile ilgili
diislincelerini almak amaciyla bir form hazirlanmigtir.
Formda, kisaca “zorbalik” tanimma yer verilmis;
“zorba”, “kurban” ve “zorba/kurban” kavramlarina
iliskin bilgi sunulmustur. Ayrica “fiziksel”, s6zel”,
“dolayli” ve “esyalara zarar verme” adli zorbalik
tiirlerinden s6z edilmistir. Bu tanimlarin ardindan
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ogretmenlerin zorbalik davraniglartyla ilgili “ne
hissettigi”, “nasil diislindiigii” ve “nasil davrandigi”na
yonelik bilgi almak i¢in 3 farkli soru sorulmustur.
Ogretmenlerden bu sorulara ayri ayr1 yanit vermesi
beklenmistir. Bu form 2005-2006 6gretim y1l1 ikinci
doneminde farkli okul tiirlerinde gorev yapmakta
olan 30 6gretmene uygulanmistir. Ogretmenlerden
29’undan geri doniis saglanmistir. Elde edilen
yanitlar bu konudaki olumlu ve olumsuz tutumlarin
varligimi  ortaya koyucu nitelikte bulunmustur.
Oyle ki &gretmenlerin hazirlanan forma verdikleri
yanitlari, Pigkin (2006) tarafindan rapor edilen okul
yoneticileri, Ogretmenler ve &grenciler arasinda
zorbaliga iliskin kimi yanlis algi, inang ve diisiinceler
oldugunu destekleyicidir. Yazara goére okullarda
zorbaligin olmadigina inanilmasi, zorbalik olaylarinin
biiyiitillecek kadar ciddi olmadigimin diistiniilmesi,
zorbaligin gelisimin dogal bir pargast olarak
goriilmesi, zorbalik yapildiginda bunu yetiskinlere
sOylemenin  ispiyonculuk olarak algilanmasi,
birine lakap takmanin zorbalik olarak sayilmamasi
gerektiginin diigiiniilmesi, zorbay1 gérmezden gelmek
gerektigine inanilmasi, zorba ile en iyi bas etme
yolunun ondan intikam almak olduguna inanilmasi,
kurbanlarin zorbalar1 kigkirttiklarinin diistiniilmesi,
baz1 6grencilerin zorbaligi hak ettiklerine inanilmasi,
sadece erkeklerin zorbalik yapacagmin diigiiniilmesi,
zorbaliga ugrayanlarin bunu kendi basina ¢ézmeleri
gerektigine inanilmasi gibi yanlig inang ve algilar
ortaya konmustur.

Ogretmenlerden acik uglu sorulara verilen
yanitlar ile elde edilen verilerin yanisira, okul
zorbalig1 ile ilgili arasgtirmalar, anketler, Olcekler
incelenmistir. Yurtdiginda Ogretmenleri kapsayan
okul zorbaligi ile ilgili arastirmalarda, onlardan
veri toplamak i¢in farkli yontemler izlendigi
saptanmigtir. Baz1 arastirmalar 68retmen tutumlarim
saptamak i¢in “ gézlem” yontemini (Limber, 2002),
bazilar1 “goriigme” yontemini (Boulton, 1997), bazi
aragtirmacilar ise 6gretmenlere “zorbalik seneryolar1”
sunarak tepkilerini saptama yolunu se¢mislerdir
(Hazler ve ark., 2001; Yoon ve Kerber, 2003). Ancak
bu yontemlerin veri toplama ve degerlendirmede
olasi giiclilk ve siirhiliklart dikkate alindiginda
uygulanmasi ve degerlendirmesi daha kolay ve
kullanighi bir form olusturulmasi hedeflenmistir.
Konu ile ilgili sadece tek bir c¢aligmada ilkokul
Ogretmenligi programinda egitim gormekte olan
ogrencilerin (6gretmen adaylarinin) zorbaliga yonelik
alg1 ve degerlendirmelerini saptamak igin bir soru
listesi (Teachers’ Attitudes About School Bullying
Questionnaire) kullanmildig1 goriilmiistiir (Beran,
2005). Incelenen farkli arastirmalarin birikimi ve
Ogretmenlerin yazdiklar1 ifadeler 1s13inda okul
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Tablo 1. Okul Zorbaligina Iliskin Ogretmen Tutumlar: Olgegi Faktér Analizi Sonuglar:
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Aciklanan Varyans: %17.06 | Agiklanan Varyans: %9.75

Aciklanan Varyans: %7.49 | Agciklanan Varyans: %6.56

Cronbach-Alpha: .72 Cronbach-Alpha: .70

Cronbach-Alpha: .63 Cronbach-Alpha: .55

Ozdeger: 4.27 Ozdeger: 2.44

Ozdeger: 1.87 Ozdeger: 1.64

Toplam Varyans: 40.86

Tiim Olgek icin Cronbach-Alpha: .78

zorbaligma iligkin uygun oldugu diisiiniilen maddeler
hazirlanmistir. Daha sonra bu ifadeler tutum ciimlesi
haline getirilmistir. Biligsel, duyussal ve davranissal
boyutlarda maddeler olusturulmustur. Hazirlanan bu
maddeler uygun olup olmadiklarini1 degerlendirmeleri
i¢in uzman kanisina sunulmak tlizere “evet”, “kismen”
ve “hayir” seklinde 3’1 derecelendirme ile bir form
haline getirilmistir. Bu formda uygulanacak uzman
kisiye yonelik bir yonerge ve 52 madde yer almistir.
Son bolimde ise ilgili uzman kiginin Onerilerini
belirtmesi i¢in ayr1 bir bolime yer verilmistir.
Hazirlanan bu form, o&lgegin kapsam gecerligini
saglamak amaciyla, Ankara Universitesi Egitimde
Psikolojik Hizmetler Ana Bilim Dalinda gorev
yapmakta olan ve ilgili alanda ¢alisgan 20 uzmanin
goriistine sunulmustur. Uzmanlardan alman geri
bildirimler sonucunda 10 madde 6l¢ekten ¢ikarilarak
42 maddelik deneme formu olusturulmustur.

Deneme Uygulamasi

Deneme formunda olumlu ve olumsuz madde
sayilarmindengede olmasinadikkatedilmistir. Formun
basinda arasgtirmanin amacint ve aragtirmacinin
kimligini belirten ifadeler yer almistir. Bunun ardindan
da bir yodnergeye yer verilmistir. Ogretmenlerden
“tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “fikrim yok”,
“katilmiyorum?”, “hi¢ katilmiyorum” se¢eneklerinden

kendilerine en uygun olan1 igaretlemeleri istenmistir.
Degerlendirmedesegenekler; 1 =tamamenkatiliyorum,
2=katiliyorum, 3=fikrim yok, 4=katilmiyorum, 5=hic
katilmiyorum seklinde puanlanmistir.  Olumsuz
maddelerde  ise  degerlendirmede  “tamamen
katiliyorum” seceneginden baglamak {izere 5’den
1’e dogru tersinden puanlanmistir. Olgek gelistirme
caligmasinda kullanilan deneme formu Ankara’nin
Yenimahalle, Altindag, Sincan, Cankaya, Golbasi
ilgelerine bagl farkli okul tiirlerinde gérev yapmakta
olan toplam 211 dgretmene uygulanmis ve elde edilen
veriler analiz edilmistir.

Bulgular
Asagidaki boliimde Olcegin deneme
uygulamasindan elde edilen verilerin faktor analizi ile
incelenen yap1 gecerligi sonuglari ve Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisina iligkin bulgular yer almaktadir.

Yapi Gegerligi Calismast: Olgegin yap1 gegerligini
saptamak i¢in deneme formunun uygulamasinda
ulagilan 211 kisiden elde edilen veriler iizerinden
aciklayici (exploratory) faktdr analizi yapilmistir. Tablo
1’de Okul Zorbahgma iliskin Ogretmen Tutumlari
Olgegi agiklayici faktor analizi sonuclar goriilmektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda ortaya cikan
faktorlerden dokuz faktoriin  6zdegerinin  1’den
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bliyliik oldugu goriilmiistiir. Kaiser kuralina gore
(Sencan, 2005), 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktdrler
dikkate almir, diger faktorler oOlgegin faktorel
yapisindan ¢ikartilir. Ancak Kaiser kurali tek bagia
faktor sayisini belirlemede yeterli bir olgiit degildir.
Genellikle faktdr sayisinin abartilmasina neden
olur. Bu nedenle faktor sayisini belirlemede yamag-
birikinti (scree plot) grafiginin de incelenmesi yararli
olur. Grafik, faktorlerin 6zdegerleriyle eslestirilmesi
sonucunda bulunan noktalarin birlestirilmesi ile
olusturulur. Grafikte yiliksek ivmeli, hizli diisiislerin
yasandig1 faktor, onemli faktor sayisini ortaya koyar.
Yatay cizgiler faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin
katkilarinin  birbirine yakin oldugunu gdsterir.
Bu da faktorlerden birinin alinmasi durumunda
digerlerinin de alinmasini1 gerektirir, ¢iinkii varyansa
getirilen katki neredeyse aymidir (Biiyilikoztiirk,
2004). Asagidaki grafikte birinci, ikinci, iigiincli ve
dordiincii faktdrlerden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis
gozlenmektedir. Goriildigi gibi bundan sonraki
faktorlerde grafigin genel gidisi yataydir ve 6nemli
bir diisiis egilimi goézlenmemektedir. Bu durum
Olcegin dort faktorlii olabilecegini diislindiirmektedir.
Sekil 1°de 6l¢ege iliskin grafik sunulmaktadir.

Tablo 1 ve Sekil 1’°de verilen bulgulara gore “Okul
Zorbahgna iliskin Ogretmen Tutumlar1 Olgegi”nin,
temel bilesenler analizi yontemi ile yapilan faktor
analizi sonuglart incelendiginde, aracin dort boyutlu
bir yap1 gosterdigi saptanmuistir.

Aracin ilk boyutunda 10 madde yer almakta ve
maddelerin varimax yontemiyle (Heinemann, 1973)
dondiiriilmiis faktor yik degerleri 0.33 ile 0.63
arasinda degismektedir. Madde-toplam korelasyonlari
ise 0.33 ile 0.50 arasinda degismektedir. Bu faktoriin
Ozdegeri 4.27, acgikladigi varyans % 17.06 ve
Cronbach-Alpha giivenirlik katsayis1 ise 0.72’dir.
Maddelerin anlamlar1 dikkate alindiginda bu faktore
“Onemsemez tutum” adi verilmistir. Bu faktor i¢inde
yer alan maddeler (6,7,10,12,13,16,19,20,23,25)
“Ogretmenlerin zorbalik olayini1 daha ¢ok gelisimin
dogal bir parcasi, kiiltlirlin bir dgesi, basarisizligin
bir sonucu...” gibi normal ve beklenen bir olgu olarak
goriip 6onemsemedigine isaret etmektedir. Bu tutuma
iligkin Olgekte yer alan O6rnek iki madde sdyledir:
Madde 7. Zorbanin davranigi birka¢ defa ile smirh
kaliyorsa gormezden gelirim. Madde 25. Kiiltiir
diizeyi diisiik ailelerden gelen 6grencilerin zorbalik
yapmasi dogaldir.

Aracin ikinci boyutunda 7 madde yer almakta ve
dondiiriilmiis faktor yiik degerleri0.41ile 0.75 arasinda
degismektedir. Madde-toplam korelasyonlari ise 0.29
ile 0.60 arasinda degismektedir. Bu faktoriin 6zdegeri
2.44, acikladig1 varyans % 9.75 ve Cronbach-Alpha
giivenirlik katsayisi ise 0.70dir. Bu faktdre “insancil
tutum” ad1 verilmistir. Bu faktérde yer alan maddeler
(2,3,5,8,11,18,22) 6gretmenlerin zorbaya ve kurbana
insancil bir tutumla yaklasip yardimer olma, onlar
icin kaygilanma ve olumlu bir yaklasimla sorunu

Yamag-Birikinti Grafigi

Ozdeger

T 11
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Sekil 1. Okul Zorbahgina Iliskin Ogretmen Tutumlar Olcegi 'nin Yamag Birikinti Grafigi
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ele alma tutumlarin1 ortaya koyucu niteliktedir.
Bu tutuma iligkin 6l¢ekte yer alan 6rnek iki madde
sOyledir: Madde 2. Zorbaliga ugrayan 6grenci igin
oldugu kadar zorba i¢in de endiselenirim. Madde 11.
Zorbaya, yaptig1 davranisin ne tlir olumsuz sonuglara
yol agtigin1 anlatirim.

Aracin {iglincii boyutunda 4 madde yer almakta
ve dondiiriilmiis faktor yiikk degerleri 0.50 ile 0.81
arasinda degigsmektedir. Madde-toplam korelasyonlari
ise 0.31 ile 0.53 arasinda degismektedir. Bu faktoriin
ozdegeri 1.87, agikladig1 varyans % 7.49 ve Cronbach-
Alpha giivenirlik katsayisi ise 0.63°diir. Bu faktore
“disiplinci tutum” ad1 verilmistir. Bu grupta yer alan
maddeler (1,4,14,21) konuya bir disiplin ve yonetim
zafiyeti olarak yaklagimi ortaya koyucu niteliktedir.
Bu tutuma iliskin 6l¢ekte yer alan 6rnek iki madde
sOyledir: Madde 1. Zorbalik, okulda esnek disiplin
anlayisinin uygulanmasindan kaynaklanir. Madde 14.
Okulda zorbalik ile yapici bigimde bas etmek temel
olarak yoneticilerin gorevidir.

Aracin dordiincii boyutunda 4 madde yer almakta
ve dondiiriilmiis faktor yiik degerleri 0.52 ile 0.66
arasinda degismektedir. Madde-toplam korelasyonlari
ise 0.31 ile 0.53 arasinda degismektedir. Bu faktoriin
Ozdegeri 1.64, acikladigi varyans % 6.56 ve
Cronbach-Alpha giivenirlik katsayis1 0.55’dir. Bu
faktore “acimasiz tutum” adi verilmistir. Bu gruptaki
maddeler (9,15,17,24) zorbaliga “eden bulur”
mantiiyla ve fiziksel cezayr savunan bir tutumla
yaklagimi ifade etmektedir. Bu tutuma iligkin 6lgekte
yer alan 6rnek iki madde soyledir: Madde 9. Zorba,
fiziksel cezay1 hak eder. Madde 17. Zorbadan nefret
ederim.

Olgegin gegerlik caligmasi kapsaminda yapilan
Aciklayici Faktor Analizi sonuglari, toplam varyansin
% 40.86’sm1 agiklayan 4 faktorlii bir yap: ortaya
koymugstur. Dort faktorlii haliyle dlgegin toplam 25
maddeden olustugu goriilmektedir. Baglangigta 42
maddeden olusan 6l¢ekteki 17 madde 0.30’un altinda
faktor yiik degeri vermesi ya da birden fazla faktorde
yiiksek yiik degeri vermesi nedeniyle ¢ikartilmistir.

Olcegin  Giivenirligi: Olgegin  giivenirliginin
hesaplanmast  i¢in Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanmistir.  Olgegin  tiimii i¢in Cronbach-
Alpha giivenirlik katsayis1 .78’dir. Literatiirde .70
ve ustii giivenirlik icin yeterli kabul edilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2004). Bu sonug¢ 0Olcegin giivenilir
oldugunu gosteren bir kanit olarak degerlendirilebilir.

Yapilan gecerlik ve giivenirlik caligmalarina
iliskin elde edilen temel bulgu, 6lgegin dort faktdrli
bir yapiya sahip oldugu ve bu haliyle incelenen
Ogretmen tutumlarindaki varyansin % 40.86’sim
aciklayabildigidir. Olgegin giivenirlik katsayis1 ise
.78 olarak saptanmistir.
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Tartisma: Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligmanin amaci; okullarda, 6zellikle ergenler
arasinda goriilen zorbalik olaylarina yonelik olarak
Ogretmenlerin  tutumlarin1  dlgmek {izere “Okul
Zorbaligma Iliskin Ogretmen Tutumlar1 Olgegdi ni
gelistirmektir. Sosyal bilimlerde 6l¢ek gelistirmek
icin Onerilen basamaklar1 (Biiylikoztirk, 2004;
Sencan, 2005) izleyerek; madde yazimi, deneme
uygulamasi, gegerlik ve gilivenirlik calismalart
yapilmistir. Tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal
bilesenlerine (Kagan ve Zajonc, 2004) dayali olarak
hazirlanan maddelerde 6gretmenlerin, okul zorbaligi
konusunda “ne diislindiigii”, ’ne hissettigi” ve “nasil
davrandigi”m1 saptamayr hedefleyen ifadeler yer
almistir. Olgegin gelistirilmesindeki temel uyarici
kaynak; okulda yasanan zorbalik olaylarini 6nlemede
ogretmenlerin ‘olumlu’ tutumlara, diger bir ifade ile
istendik yaklasimlara sahip olmasinin 6nemli oldugu
inanct ile, olast yanlig tutumlan diizeltmek, dogru
ve yapict tutumlarn gelistirmek {izere gerekli strateji
ve politikalarin  yapilandirilabilmesine dayanak
olusturabilecek wverileri toplamanin gerekli oldugu
diisiincesi olmustur. lgili arastirma ve literatiir bilgisi
bu diigiincenin hakliligin1 destekleyici bulgular
sunmaktadir (Ornegin, Beran, 2005; Boulton, 1997;
Dake, Price ve Telljohann, 2003; Glover ve ark.,
2000; Hazler ve ark., 2001; Menesini ve ark., 1997;
Yoon, 2004, vb.).

Yapilan gelistirme c¢aligsmalarindan sonra son
hali verilen 25 maddelik, 5 dereceli Likert tipi
Olcegin, ogretmenlerin zorbaliga iliskin tutumlarin
saptamak {iizere kullanabilecek olduk¢a yeterli
psikometrik ~ Ozelliklere sahip oldugu kanisina
ulasilmigtir. Bu haliyle 6l¢egin, 6gretmen tutumlarini,
algi ve degerlendirmelerini saptamak {izere bazi
arastirmalarda (Boulton, 1997; Hazler ve ark., 2001;
Limber, 2002; Yoon ve Kerber, 2003) kullanilmis
olan gozlem, goriisme, senaryo olusturma gibi
veri toplama yoOntemlerine kiyasla, uygulanmasi
kolay ve degerlendirmesi objektif bir ara¢ olarak
aragtirmacilara hizmet edebilecek nitelikte oldugu
sOylenebilir. Puanlamada 2,3,5,8,11,12,18 ve 22.
maddeler tersten puanlanmaktadir. Olgek 25 ile 125
arasi bir ranja sahiptir ve yliksek puanlar 6gretmenlerin
Olciilen 6zellik yoniinden istenilen, olumlu bir diizeye
sahip oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Daha
acik bir ifade ile puanlar yiikseldikge bu durum,
6gretmenin “zorbaligin tanimini ve kapsamini bildigi,
zorbalik davraniglarina duyarli olup 6nem verdigi, bu
davraniglar1 fark etme ve ayirt etmede istendik bir
durum sergileme, zorbaligin engellenmesi ve uygun
miidahale yaklagimlar1 uygulamada gerekli anlayisa
sahip olup dogru davranislar sergileyebildigi ni isaret
etmektedir.
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Yapilan faktor analizi sonucunda her ne kadar
Olcegin 4 faktorli bir yapida (6nemsemez tutum-
insancil tutum-disiplinci tutum-acimasiz  tutum)
oldugunu gostermisse de; 6zellikle 3. ve 4. faktorlerin
tek basina Ozdegerlerinin ve Cronbach-Alpha
katsayilarinin diisiik olmas1 nedeni ve ayni zamanda,
Olgegin tiimiine iliskin giivenirlik katsayisinin (.78)
ve aciklanan varyansin daha yeterli (% 40.86) olmasi
nedeniyle tek puan veren/tek boyutlu bir 6lgek olarak
kullanilmasinin daha uygun olabilecegi goriisii 6nem
kazanmigtir (Biiylikoztiirk, 2004; Sencan, 2005).
Olgegin aciklayici faktdr analizinde 3 ve 4. faktorlere
dagilan madde sayisinin azligi nedeniyle, bu alt
boyutlardan elde edilecek puanlarin bu degiskendeki
olumlu ve olumsuz tutum diizeylerine isaret etme
oranlarinin diisiik olabilecegi yorumu yapilabilir. Bu
nedenle 6l¢egin zorbaliga iliskin 6gretmen tutumlarin
Olecmede tek boyutlu olarak kullanilmast daha
uygun goriilmektedir. ilkokul 6gretmen adaylarmnimn
zorbaliga yonelik tutumlarmmi benzer sekilde 5
dereceli Likert tipi bir soru listesi ile saptayan
Beran’in (2005) aract da dort faktorli bir yapi ortaya
koymustur. Aragtirmact bu faktorleri “ilgi” (sorunu
kabul etme ve Onemli gérme), “gliven” (sorunu
¢ozmede kendi yeterliligine giivenme), “6gretmen”
(sorunun  Ogretmen  sorumluluguna dayandigi)
ve “sistem” (sorunun okul ve toplum sistemine
dayandig1) seklinde tanimlamigtir. Farkli bir iilkede
(Kanada) ve farkli bir grup (ilkokul 6gretmenligi
programinda okuyan 6grenciler) iizerinde yapilan bu
caligsmanin kismen benzer sonuglar vermesi incelenen
degiskenin oldukga tutarl bir yap1 ortaya koydugunu
diisiindiirmektedir.

Bu calismada gelistirilme siireci aciklanan
Olgek, daha sonra, okul zorbaligina iliskin 6gretmen
tutumlarinin incelenmesi amaciyla yiiriitiilen bir
aragtirmada (Balanuye, 2007) veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Ankara’da farkli ilgelerdeki
liselerde gorev yapan 372 kisilik bir aragtirma grubuna
uygulanan olgek; okul zorbaligina iliskin 6gretmen
tutumlarinin normal bir dagilim gosterdigini (%
29 distk, % 41.1 orta, % 29.8 yiiksek diizeyde),
kadin o6gretmenlerin, erkek Ogretmenlere kiyasla,
daha olumlu/istendik bir tutuma sahip olduklarin
ortaya koymustur. Yine ayni arastirma bulgulari,
Ogretmenlerin  okul zorbaligma yonelik tutum
puanlarinin, mesleki kideme gore farklilagtigini
ancak brang ve gorev yapilan okul tiirline gore
farklilasmadigini gdstermistir. Arastirma sonuglarinin
bu alanda yapilan arastirma bulgular ile Ortiismesi
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(Beran, 2005; Cinkir ve Karaman-Kepenekgi, 2003;
2006; Pigkin, 2005; Piskin ve Ayas, 2005) olcegin
gecerligine ve gilivenirligine yonelik bir kanit olarak
degerlendirilebilir.

Bu g¢alisma yayma hazirlanitken, Olgegin
gelistirilmesi siirecinden sonra gegen son ii¢ yil
icinde yapilan caligmalar incelenmis ve bu siire
icinde okul zorbaligina yonelik 6gretmen tutumlarimi
Olgmeye iliskin yeni bir aracin gelistirilmis olup
olmadig1 arastirilmistir. Yapilan tarama c¢aligmalarinda
zorbalikla ilgili yayinlarin literatiirde hala 6nemli bir
say1y1 olusturdugu gozlenmistir. Ancak, kismen veya
dogrudan 6gretmen tutumlar ile ilgili dort calismaya
rastlanmigtir. Bu caligmalardan birinde (Akpimar ve
Dilci, 2007) ortadgretim ogretmenlerinin  okulda
siddet olgusuna yonelik goriislerini saptamak igin
bir anket kullanilmistir. Bir diger caligmada, Kiralp
ve Bekirogullar1 (2009), 6gretmen adaylarinin okul
zorbaligna iliskin tutumlarmi belirlemek iizere, bu
caligmada yer alan 6l¢egi (Balanuye, 2007) kullanarak
veri toplamis; diger iki ¢aligmada ise, “Colorado Okul
Iklimi Siirveyi” kullamlmistir (Kartal, 2009; Kartal
ve Bilgin, 2008). Son iki ¢aligmanin ilkokul diizeyine
yonelik olarak gergeklestirildigi, onceki g¢alismanin
Ogretmen adaylart {izerinde yapildigi dikkate
alindiginda zorbalik olaylarinin yayginlikla goriildiigii
lise diizeyindeki okullarda ¢alisgan Ogretmenlerin
zorbaliga iligkin tutumlarinin hala bakir bir alan olarak
durmakta oldugu diisiiniilebilir. Ustelik uzmanlarin
sOyledigi “Ogretmenlerin yanlis algi ve tutumlarinin
okul zorbaligin1 6nlemede en 6nemli engel oldugu”
goriisii  (Boulton, 1997; Scarpaci, 2006), halen
gecerligini stirdiirmektedir (Kiralp ve Bekiroglu, 2009;
Yaman, Eroglu, Bayraktar ve Colak, 2010).

Olgegin  yeni arastirmalarda  kullanilmasia
yonelik bazi oneri ve sinirlhiliklardan s6z edilmesi

yararli olabilir. Smirliliklardan birisi, 0Olcegin
gelistirilmesinde  ¢alisma  grubunu  secerken
ulagilabilirlik ve gontilliilik yonteminin

kullanilmasidir. Ayrica arastirma grubu, Ankara’nin
ilgelerinde farkli liselerde ¢alisan Ggretmenlerden
olusturulmustur. Kuskusuz daha genis ve tesadiifi
bir 6rneklem segilerek, farkli bolgelerdeki okullari
kapsayacak sekilde, iilke ¢apinda bir standardizasyon
calismas1 yapilmasi &nerilebilir. Olgegin gretmen
tutumlarinin  boyutlarin1 ayristiracak bir nitelige
kavugmast i¢in saptanan faktorler iizerinde dogrulayici
faktor analizi ¢caligmasi da incelenen degiskene iligkin
daha yeterli betimlemelerin yapilmas: agisindan
diistintilebilir.
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A Scale for Teacher Attitudes Toward School Bullying

Binnur YESILYAPRAK and Isik DURSUN BALANUYE

Bullying is viewed as a significant problem in
many schools around the world. It is defined as the
intentional behaviors of an individual or a group to
hurt or injure another person repeatedly overtime
(Rigby, 1999). Bullying is seen as a kind of aggressive
behavior and it is a serious and widespread problem
in school settings. Much of what we understand today
about bullying is a result of Olweus’ work beginning
in the 1970s in Scandinavia. Although, his definition
of bullying has been debated, the vast majority of the
published studies use the Bully/Victim Survey that he
developed as a measure of bullying. According to this
definition, victim experience injury or distress in the
face of repeated attacks against which they are unable
to defend themselves (Olweus, 1993). It might be
directed at a victim in the form of verbal or physical
attacks, or it might indirectly target a victim through
gossiping and exclusion from the peer group. In this
sense, victims have been described as shy, depressed,
and anxious, whereas bullies have been characterized
as aggressive, dominant, and antisocial (Harris and
Petrie, 2003; Olweus, 2003).

Although there is limited study on the subject
in Turkey, there are voluminous studies in many
advanced countries. Some of the conducted studies
focused school-wide initiatives and some specific
programs have been designed accordingly and
implemented to control bullying. Surprisingly
however, teachers’ attitudes have been largely
neglected in studies on bullying (Beran, 2005;
Boulton, 1997). In this respect, in order to provide
and develop effective prevention programs in school
it is vital to understand teachers’ views and their role
to manage bullying. The better understand teachers’
role, it is important to consider their attitudes about
bullying. Therefore, the main aim of the present study
was to gain an understanding for the characteristics
of teacher attitudes about school bullying. In this
regard, we believe that developing “Scale for Teacher
Attitudes Toward School Bullying” might help to
define teachers’ attitudes for school bullying about
high school (secondary level of education) students.

Method

The scale development procedure several steps
including (a) obtaining teachers’ views about school
bullying, (b) forming the scale items, and (c¢) piloting
the scale. In this respect, for the first step, 30 teachers
were asked to indicate their opinions about school
bullying by using an open-ended questionnaire form.
The open-ended questionnaire is designed to obtain
teachers’ feelings, thoughts, and behaviors toward
school bullying. In this step, moreover, related
literature and research studies were reviewed to
examine some techniques and strategies for teachers’
attitudes about school bullying. We have seen that the
researchers use some other ways, like observation,
interview, scenario, questionnaire, etc. for collecting
data about bullying (Boulton, 1997; Hazler et al.,
2001; Limber, 2002; Yoon & Kerber, 2003).

For the second step, 52 scale items were developed
based on cognitive, affective and behavioral
components of attitude. The number of negative
and positive items of scale was tried to be balanced
according to these three components. Then, 20
experts were asked to rate the 52-items. After getting
evaluation of the experts, 10 items were eliminated
accordingly. In the final, third step, a 42-item trial
form was administered to a sample of 211 subjects
selected from various high schools. The necessary
analysis including reliability and validity tests were
conducted with the gathered data collection.

Results

To examine the factor structure of the scale
exploratory factor analysis was performed as the
initial analysis. The results of the analysis yielded
four-factors which explained 40.86 % of the total
variance (Table.1). The first factor included 10
items which refers to the person who is ignoring the
problem of bullying or accepting as normal behavior
for adolescents. This factor was called “ignoring
attitude” which explains 17.06 % of the variance.
The second factor including 7 items is related to
humanistic approach which refers to a teacher who
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is more sensitive and feels responsible to solve
the problem with positive strategies. It was called
“humanistic attitude” which explains 9.75 % of the
variance. The third factor included 4 items is called
“Otoriterian attitude” which refers to the view of
‘School bullying is a discipline problem’. This factor
explains %7.49 of the variance. Last one, fourth
factor included 4 items which we called “tough
attitude” refers to the person who defends some
physical punishment for bullies. The factor explains
6.56 % of the total variance. Overall results showed
that four factors together explained 40.86 % of the
total variance. 17 items were excluded from the scale
since their factorial values were found lower than
0.30. Finally we accepted the scale with 25 items
on a 5-point degree likert type (1 =“strongly agree”;
5 = “strongly disagree”). The scores obtained from
the scale ranged from 25 to 125. The higher scores
indicate the desired (desirable, suitable and positive)
teacher attitudes about school bullying.

Results have shown that the scale has a four
factors structure and the Cronbach-Alpha reliability
coefficient was acceptable (.78). The internal
reliability of the items for each factor was also
calculated. The Cronbach-Alpha was found to be .72
for the 10 items that measured the first factor; .70 for
the 7 items measuring the second factor; 63 for the
4 items measuring the third factor, and .55 for the 4
items measuring the fourth factor.

Discussion and Conclusion
Only a few studies exist examining teachers’
attitudes or perceptions of school bullying,
nonetheless, none of the studies seem to have explored
high school teachers’ view. Hence, the purpose of
the present study was to develop “Scale for Teacher
Attitudes toward School Bullying” to be able to
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define teachers’ views for school bullying among
high school students. The scale developing procedure
covered several steps including constructing items
from the data which were collect from teachers,
evaluation of the items by field experts, constructing a
trial form administered to 211 participants, and finally
conducting the validity and reliability studies.

Overall results have shown that the instrument
has a four-factor structure and Cronbach-Alpha
reliability coefficient is .78. Despite the scale has a
four-factor structure, the researchers suggested that it
would be statistically more proper to use its value as a
single compound factor for the reason that especially
the third and fourth factors have lower values and
Cronbach-Alpha coefficients were found wunder
satisfactory levels.

After completing the development process, the
scale was used in a study investigating the attitudes
of teachers who work in high schools toward bullying
(Balanuye, 2007). The study group of the research
was the 375 teachers who work in the schools in
district of Ankara. The results indicated that there was
a significant difference between the mean scores of
teachers in terms of their sex. Female teachers had
higher mean scores than male teachers. The results
also showed that there was a significant difference
between the mean scores of teachers as regards to
Professional seniority. Nevertheless, a significant
difference was not found between the mean scores
of teachers in terms of their branch and school’s
type. Therefore, the findings of the present study are
consistent with the some relevant research results
(Beran, 2005; Cmkir, Karaman-Kepenekgi, 2003;
2006; Piskin, 2005; Piskin and Ayas, 2005) which can
be evaluated as an adequate evidence for the validity
and reliability of this scale in terms of methodology
of social sciences.



