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POSTMODERN DEGERLER, KIMLIK OLUSUMU VE YASAM DOYUMU

Sevgi 0ZGUNGOR

Ozet: Erikson’m ‘Psikososyal Gelisim Kurami® ¢ne siiriildiigii 1950’ lerden beri sayisiz ¢alismaya konu
olmustur. Bu ¢alismalarin ortak bulgusu kuramin farkli gelisim asamalarindaki bireyler ve farkl kiiltiirler
icin gegerli oldugu yoniindedir. Ancak son yillarda Erikson’in kurami ve 6zellikle kimlik gelisimine iliskin
aciklamalar1 modern insan1 temsil ettigi ve giiniimiiziin post modern anlayis ¢ercevesinde yetersiz kalabi-
lecegi gerekgesiyle elestirilere maruz kalmistir. Post modern degisim siirecinde Erikson’in kurami yeterli-
ligini yitiriyor ise post modern degerlere sahip bireylerin kimlik statiileri ile modern degerlere sahip birey-
lerin kimlik statiileri arasinda farkliliklar olmalidir. Bu ¢alismanin temel amaci post modern degerler ile
modern degerleri benimseyen bireylerin kimlik statii diizeyleri agisindan farklilagip farklisgamadiklarinin
test edilmesi ve post modern degerler ve kimlik statiilerinin yasam doyumunu yordama giiciiniin belirlen-
mesiydi. Bu amagla 232 {iniversite 6grencisinin kimlik statiileri, post modern ve modern degerleri ve ha-
yattan aldiklar1 doyum diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Verilerin ¢dziimlenmesinde korelasyon, ANOVA ve regres-
yon analizleri kullanilmigtir. Sonuglar post modern degerlere sahip bireylerin kimlik statiilerinin modern
degerlere sahip bireylerin kimlik statiilerinden farklilagmadigi, ancak modern degerleri benimseyen birey-
lerin her iki degerlere de sahip bireylere kiyasla daha az basarili kimlik ve daha ¢ok kimlik kargasas: ve
bagimli kimlikstatiilerinde oldugunu géstermistir. Ayn1 zamanda, kimlik statiisii ile hayattan alinan doyu-
mun anlaml diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Spesifik olarak, yasam doyumunu postmodern degerler,
kimlik arayis1 ve kimlik karmasasi statiileri olumsuz yonde yordarken basarili kimlik statiisii olumlu yonde
yordamistir. Sonuglar Erikson’in kimlik gelisimine iligkin agiklamalarinin hem modern hem post modern
kiiltiirel degerlere sahip bireylerin gelisimini agiklamada gegerli oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.

Anahtar S6zcukler: Postmodernizm, kimlik statiisii, yasam doyumu.

Abstract: Postmodernizm, identity status and life satisfaction. Erikson’s ‘Psychosocial Development The-
ory’ has continued to inspire numerous studies since the1950’s. Research provided a strong support for
Erikson’s theory as a crucial theory in explaining individual’s development in different developmental
stages and across cultures. However, in recent years Erikson’s theory has been subject of some criticism
on the ground that the theory is more appropriate in explaining modern man and inefficient in explaining
the development taking place within today’s everlasting changing context, which is described by most as
postmodernism. The purpose of this study was to test whether the identity statuses of individuals who en-
dorse post modern values and modern values differ and to determine the predictive value of postmodern
values and identity status in explaining life satisfaction. For this purpose, 232 college students responded
to the items measuring their identity statuses, post modern and modern values and life satisfaction. In the
data analyses, the correlation, ANOVA and regression analyses were used. According to the results, there
was no difference between individuals who endorse modern values or post modern values; however, indi-
vuduals who endorse modern values reported more diffusion and foreclosure status and less identity
achievement. Further, while endorsement of post modern values, moratorium and diffusion status pre-
dicted life satisfaction negatively, identity achievement predicted life satisfaction positively. The results
were in line with previous research supporting Erikson’s theory, proving the theory still as a useful and
valid theory.

Key Words: Postmodernism, identity status, life satisfaction.

Bireyin psikolojik ve sosyal gelisimi konusunda 6ne
siiriilen yaklasimlar arasinda kimlik ve kisilik gelisimi
konusundaki agiklamalariyla Erikson’in Psikososyal
Gelisim Kurami yaygin bir sekilde 6nemli ve gegerli bir
kuram olarak tanimlanmaktadir. Erikson’a (1963) gore
biligsel, biyolojik ve genetik etkilerin olusturdugu ya-
sam boyu siiren bir siire¢ olan kisilik gelisimi gegmis
yasantilarin dogrultusunda hiyerarsik olarak ve belirli
bir siray1 takip ederek sekiz farkli evreden olusur. Her
bir evrede birey yeni ve gelisimine uygun seviyede sos-
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yal kaynaklarla etkilesime girerek psikolojik olarak
daha gii¢lii bir seviyeye ulasir.

Erikson’in Epigenetik ilkesine gore yasa bagli ge-
lisim siireci i¢inde her bir gelisim evresi fonksiyonel bir
biitiin olana kadar onceden Dbelirlenen ilkeler
gercevesinde birbirine bagli ve takip eden sirayla ortaya
c¢ikar (Erikson, 1959). Bu yiizden her bir evre ego sen-
tezi ve gelisimin bir pargasi olarak dnem tasir. Ancak,
bu evreler icinde kimlik karmasasinin ve bu karmasa
sonucunda olusturulan giiclii ve biitiin bir kimlik duy-
gusunun olustugu ergenlik doneminin gelisim siirecinin



merkezinde oldugu goriiliir. Cocuklukla yetiskinlik ara-
sinda bir koprii olusturan bu evrede (Erikson, 1959)
bireyin ¢ocukluk yasantilar1 sorgulanirken ergen ayni
zamanda yetigkin yasantisinin temelini olusturacak ka-
rarlar alarak bir gelecek belirlemeye calisir. Ancak bi-
rey hem kendi benlik duygusuna hem toplumun beklen-
tilerine uyumlu bir kimlik gelistirerek kendini bir mes-
lek, ideoloji ya da anlayis ve yasam tarzina adadiginda
ego giiclinii kazanir ve digerlerinin konumunda kendine
ait “ben” tanimin yapabilir.

Erikson’a gore ego kimligi “ge¢cmis gelisim yillar
boyunca olusturulan ig¢sel aynilik ve siirekliligin ....
bireyin baskalari i¢in olan anlamimin aynilik ve siirekli-
ligiyle eslesmesi,” (Erikson, 1968, s. 605) olarak tanim-
lanir. Bu tiir bir kimlik gelisimi ancak bireyin kendisine
sunulan farkli secenekler arasindan segimler yaparak
uygun rolleri benimsemesiyle olusur (Adams, Gulotta
ve Montemayor, 1992). Ancak, bireyin gelisim siirecin-
de eger kimlik gelisiminin merkezinde olan farkli inang,
amag ve yasam tarzlari ulasilabilirligini yitirirse bireyin
kimligini tekrar tanimlamasi ve yeniden yapilandirmasi
gerekir.

Gerek ¢ocuk ve ergenlerle yapilan (Crawford,
Cohen, Johnson, Sneed ve Brook, 2004; Fowler ve
Dell, 2004; Kowaz ve Marcia, 1991; Peterson, Smirles
ve Wentworth, 1997; Rotenberg, Schaut ve O’Connor,
1993; Schwartz, Pantin, Prado, Sullivan ve Szapocznik,
2005; Sneed, 2002; Wang ve Viney, 1996; Wang ve
Viney, 1997) ve gerekse yetiskinlerle yapilan (Adams,
Berzonsky ve Keating, 2006; An ve Cooley, 2006;
Drapeau, 2004; Fitch ve Adams, 1983; Goebel ve
Boeck 1987; Lewis, 2006; Markstrom ve Kalmanir,
2001; Massie ve Szajnberg, 2002; Montgomery, 2005;)
pek ¢ok caligma Erikson’in Psikososyal Gelisim Kura-
mina giiclii ampirik destek saglamistir.

Bu caligmalarin arasinda Marcia (1966, 1967,
1993, 2002) ve arkadaslarmin (1989) ¢alismalar1 6zel-
likle dikkate deger bir yere sahiptir. Ego kimligi olus-
turma siirecini operasyonel olarak tanimlayarak ampirik
degerlendirmelere olanak saglayan ve kimlik gelisimi
calismalarina ivme kazandiran Marcia kimlik gelisimini
4 farkli yapiya ayirmis ve bireyin sahip oldugu mesleki,
dini ve ideolojik se¢imlere iliskin adanmislik diizeyi ve
karsit olasiliklar arasindaki arayis diizeyine bagl olarak
tanimlanan bu 4 yapryr ‘Ego Kimlik Statiisii’ olarak
tanimlamistir. Bu 4 kimlik statiisii (1) bireyin kriz ya-
samadig1 ve karsit olasiliklar arasinda heniiz bir se¢imin
yapilmadig1 kimlik kargasas1 (diffusion), (2) kriz yasa-
maksizin genellikle ebeveynler tarafindan bireye sunu-
lan halihazirdaki olasiliklarin benimsendigi bagimli
kimlik(foreclosure), (3) farkli olasiliklar arasinda psiko-
lojik catigmalarin yasandigi ancak adanmisligin olma-
dig1 kimlik arayigi (moratorium) ve (4) anlamli sece-
nekler arasindan titizlikle yapilan degerlendirme siireci
sonucunda bireysel karar verilerek belli mesleki ve ide-
olojik se¢imlerin yapildig1 basar1 (identity achievement)
statiileridir.
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Erikson’mn  gelisim kuramma paralel olarak
Marcia’ya gore de ancak kimlik basarildiginda birey
kendi icinde bir biitiinliik hissi yasar; kapasite, sinirli-
liklart ve eksikliklerinin farkina varir ve duragan bir
ben tanimina sahip olarak kendisini belli se¢encklere
adar. Bu konuda yapilan ampirik ¢aligmalar prososyal
davranislar ile kimlik kargasasi arasinda olumsuz, basa-
r1 ile olumlu (Hardy ve Kisling, 2006); otoriter ebeveyn
tutumlari ile bagimli kimlik, izin verici aile tutumlari ile
kimlik kargasasi arasinda (Cakir ve Aydmn, 2005), ba-
giml kimlikile somut diisiince ve diisiik zeka arasinda
(Alberts ve Meyer, 1998), uyumlu sosyal ve bilissel
etkilesim tarzlari ile daha ileri diizeyde kimlik statiileri
arasinda (Slugoski, Marcia ve Koopman, 1984), kimlik
statlisii ile yakilik (Fitch ve Adams, 1983), kendine
giiven ve 0z saygi arasinda (Marcia, 1967) olumlu ilis-
kiler oldugunu saptamislardir. Benzer sekilde
Berzonsky ve Adams (1999) ve Marcia’nin (1993) ca-
ligmalart kimlik arayist statiisiindeki bireylerin gerek
sosyal, gerek psikolojik ve gerekse bilisgsel olarak islev-
sellik diizeylerinin basar statiisiindeki bireylerinkinden
daha diisiik oldugunu gostermistir.

Bu giiglii teorik ve ampirik destege ragmen son
yillarda Erikson’in gelisim kurami ve o6zellikle kimlik
gelisimine iligkin agiklamalart kuramin daha ¢ok mo-
dern bat1 toplumu i¢in gegerli oldugu, 6zellikle son ¢ey-
rek yiizyilda olusan postmodern degisim siirecindeki
toplumlar i¢cin  betimleyici niteligini  kaybettigi
sayiltilartyla elestiriye maruz kalmistir. Postmodernizm
herkesin iizerinde ortak anlastigi kesin bir tanim1 olma-
yan muglak bir kavram olsa da, Kvale (1992)
postmodernist toplumu modern toplumdan ayiran 3
temel farktan s6z eder. Ilk olarak postmodenizm sanat,
mimari ve edebi degerlerin vurgulandig1 kiiltiirel bir
degisime sahiptir. ikinci olarak postmodernizm hizli
teknolojik degisimler ve artan segeneklerden olusur.
Son olarak postmodernizm nesnel ve dogrudan gozle-
nebilen mutlak gercegi reddederek ortama bagli, dina-
mik ve degisken bir diislince tarzindan olusan bir epis-
temolojiye sahiptir.

Erikson’a gore kimlik bireyin kismen bilingli an-
cak biiyiik oranda bilingsiz olarak topluma katkilar: ve
bir birey olarak kim olduguna iligkin ‘duragan ve bii-
tiinliik’ hissinden olusur. Bu yiizden kimlik siireklilik,
biitiinliik ve bireysellik igerir. Ancak bu tiir fonksiyonel
bir olusum belli bir kiiltiirel baglam icinde gerceklesir
ve icsel giicler kadar bireyin iginde yasadigi kiiltiiriin
kendine has giicleri tarafindan da sekillenir ve yon alir.
Bu yiizden ayni kiiltiir i¢indeki benzerlik ve birliktelik
algis1 kimlik olusumunu destekler (Akg¢a, 2005). Gii-
ven¢ (2000) modern déneme ait kimligi “toplulugu
olusturan bireylerin ortak tasa ve kivanglari paylasmak
olgusu” (sayfa 353) olarak tanimlar. Bu durumda, eger
birey digerlerince paylasilan ortak bir degerler biitiini
hissedemezse yalitilmis, amagsiz ve yetersiz kalir. Ni-
tekim, arastirmacilar farkl kiilttirlerdeki bireylerin fark-
It benlik anlayislar1 gelistirdiklerini gdstermektedir
(e.g., Geertz, 1984).
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Erikson’mn kimlik gelisiminin iginde yasanan top-
luma gore sekillendigi sayiltis1 ve postmodern anlayigin
getirdigi degisimler goz Oniinde tutularak Erikson’in
goriisleri dogrultusunda postmodern bir kimlik gelisimi
aciklanmaya calisildiginda iki 6nemli giigliikle karsila-
sildig1 goriiliir. 1k olarak eger kimlik farkli kiiltiirel
giiclerin etkisi ve bireyin bu giiglere iliskin rollerle 6z-
deslesmesi sonucu olusmakta ise postmodern toplumun
bireye sundugu ortak sosyolojik gii¢ yoksunluguna
ragmen Erikson’in bahsettigi evrensel ve homojen, du-
ragan bir yapidan s6z etmek miimkiin midiir?

Modern toplumun ulus devlet anlayisinda ayni kiil-
tir icindeki farkliliklar tek bir devlet anlayist icinde
eritilerek tek bir kimlige doniistiiriilmesi s6z konusudur
(Aydin, 1998; Duman, 2007; Oncii ve Weyland, 2005).
Buna karsilik postmodern diisiince kiiresel normlarla
ulusal normlarin g¢atismasma ve kimliklerin yeniden
olusuma zorlanmasina neden olmaktadir (Duman,
2007). Nitekim kiiresellesmenin sonucunda deger, pra-
tik ve anlayis tarzlart belli toplumlara 6zgli olmanin
Otesine gecmis, kimlik gelisimi bireyin i¢inde dogup
biiylidiigii kiiltiirlin etkilerinin 6tesinde deniz ve kitalar-
la smursiz, diger iilkelerin kiiltiirel 6gelerini de igeren
‘global’ bir ortam igerisinde olugsmak zorunda kalmustir.
Bu anlamda kimlik gelisimi i¢inde bulunulan kiiltiiriin
otesinde 20. yiizyilin ortak etkileri (demokrasi, kiiresel
isinmanin beraberinde getirdigi ekolojik farkindalik,
bilgisayar ve uzay teknolojisinin etkileri) gibi pek ¢ok
global etkilere maruz kalmaktadir (Hoare, 1991). Ben-
zer goriisleri paylasan Rattensi ve Phonix (1997, 2005)
ozellikle postmodern ¢agin getirdigi hizli sosyal, eko-
nomik ve kiiltiirel degisimler ¢ercevesinde bireyin
oturmus ve duragan bir kimlik olusturmasinin zorlugu-
na deginmekte, kiiresellesme siireci icerisinde kiiltiirel
giiclerin hizli degisimiyle birlikte ortaya ¢ikan belirsiz-
liklerin etkilerinin bireyin ilerideki yasamu icin temel
olusturacak giiclii, duragan ve siirekli bir kimlik olus-
turmasini engelleyecegini onermektedir. Bu hizli degi-
simin yaninda gerek kiiresellesme sonucu her tiir bilgi-
ye ulagilabilme firsati gerekse medyanin besledigi dev-
lete ve sosyal kurumlara kars1 stiphecilik (Smith, 1994)
bireyin kimlik gelisiminde rol oynayan geleneksel de-
ger sistemlerini yikarak Erikson’in betimledigi gii¢lii ve
duragan bir kimlik duygusunun olusmasini zorlastir-
maktadir (Berzonsky, 2005).

Erikson’in kuramini postmodern kimlige uyarlama
cabasinda karsimiza ¢ikan ikinci bir giiclik ise
postmodernizmin epistemolojik anlayisindaki degisim-
lere bagli olarak, degisen ve kendi iginde gelir-gecer
dogrulari, ideolojik degerleri ve benzerlikleri olmayan
kiiltiirel bir yap1 icerisinde sozii edilen kimlik geligimi-
nin saglanip saglanamayacagina iliskindir. Modern ¢a-
gin  kesin ve kanitlanabilir dogrularinin yerini
Postmodernizmde bilenin bakis agisina gore degisen,
icerige bagli, bireyin deger ve yasantilarina gore anlam
kazanan muglak olasiliklar almistir (Ozkirimli, 1999).
Yine, modern ¢agmn milliyetgilik duygulariin yerini
insancil yaklasgim alarak lezbiyen ve homoseksiiel gibi
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azmliklarin haklarina iliskin farkindalik, feminism, 1rk-
cilik karsit1 ve ¢evreyi korumaya yonelik kiiresel sosyal
hareketlilikleri igeren toplumsal doniisiim siireci basla-
mistir (Keyman, 1995; Serdar, 2001). Bdylece, modern
cagda kimlik gelisimini destekleyici sinif, cinsiyet ve
milliyete iliskin 6zdesim siireglerinden olusan kimlik
araclart (Yilmaz, 1995) ve modern ¢agin kimlik refe-
ranst olan “ulusal simirlar” (Aydin, 1998) yitirilmis ve
kiiresellesme sonucu ortak bir kiiltiire ait olmanin getir-
digi “kimlik segeneksizligi” (Duman, 2007) krize do-
nligsmiistiir. Bu yilizden postmodern kimlik pargalanmus,
dinamik, ortama bagli, relatif ve akict olarak tanimlan-
maktadir (Ozkirmmli, 1999; Rattansi ve Phonix, 2005).

Postmodern anlayisin bireyi modern ¢agin kimlik
gelisimini destekleyici referenslarindan mahrum ederek
kimlik olusumunu zedeleyecegi diisiincesine iliskin bu
yaygin kuramsal anlayisa karsilik bu goriisleri destekle-
yecek herhangi bir ampirik ¢alisma bulunmamaktadir.
Bu calismanin amaci postmodern anlayisin getirdigi
hizli degisimin kimlik gelisim siirecini degistirdigi ve
Erikson’in kuraminda s6z edilen biitiinliik ve siireklilik
duygusu tagtyan kigisel kimlik kavraminin gegersiz ol-
dugu sayiltistn1 ampirik olarak test etmektir. Eger
postmodern degigsim kimlik gelisimine karst bir gii¢liik
olusturuyorsa postmodern ve modern degerlere sahip
bireylerin kimlik statii diizeylerinin farklilagmas1 gere-
kir. Gegmis caligmalar bireysel bagimsizlik ve gelisimi
desteklemeyen  ebeveyn  davraniglarinin  bireyin
prososyal degerlere nazaran daha siklikla parasal ve
materyalist degerleri benimsemesine neden oldugunu
belirtmektedir (Kasser ve Ryan, 1993). Benzer sekilde
materyalizm diisiik 6z sayg1 (Richins ve Dawson, 1992)
ve boyun egici davranislarla (Flouri, 2001) iligkilendi-
rilmistir. Bu bulgular 1s18inda, bu c¢alismada modern
degerleri temsil eden materyalist degerlerin (bknz.
Ingehart, 1990) bagiml kimlikstatiisii ile iliskili olmasi,
postmodern degerlerin ise kimlik kargasasi ya da kimlik
arayist ile iliskili olmasi beklenmelidir. Ancak,
Erikson’in kuramiin halen gegerliligini korudugu ola-
sihigr ise ya farkli degerlere sahip bireylerin kimlik sta-
tilleri arasinda farkliliklarin olmamast ya da basariya
ulagmis bireylerin yeni olasiliklara daha agik olmasina
bagli olarak postmodern degisimin etkilerinden daha
¢ok etkilenmis olmalart beklentisiyle postmodern de-
gerler ile basar1 arasinda olumsuz degil tam aksine
olumlu bir iligkinin olmasi beklentisini dogurmaktadir.

Bu ¢alismanin diger bir amaci kimlik statiilerinin
ve postmodern degerlerin yasam doyumunu yordama
giiclerinin test edilmesidir. Waterman (2007) kimlik
gelisiminin bireyin psikolojik islevselliginin farkli bo-
yutlarini etkileyen onemli bir kavram oldugunu ortaya
koyan giicli yazin alanina karsilik (bakiniz Marcia,
Waterman, Matteson, Archer ve Orlofsky, 1993) kimlik
gelisim diizeyleri ile iyilik hali arasindaki iligkinin he-
niiz ¢aligilmamig olusunun sasirtict olduguna deginmek-
tedir. Nitekim bu konuda yapilan sinirli sayidaki ¢alis-
ma st diizey kimlik statiileri ile iyilik hali ve yasam
doyumu arasinda manidar iligkiler oldugunu ortaya
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koymaktadir (6rn., Hofer, Kértner, Chasiotis, Busch ve
Kiessling, 2007; Waterman, 2007). Yasam doyumunu
belirleyici faktorlerin kuramsal ve pratik dnemini ko-
rumasina karsilik yasam doyumunu belirleyici olarak
goriilebilecek bu kavram ile iligkisin ele alindig1 calis-
malarin sinirli olmas1 ve bu konunun iilkemizde hic
calisilmamis olmasi nedeniyle bu ¢alismanin ikinci
amac1 kimlik statiilerinin yasam doyumunu belirleme
giiclinlin test edilmesidir. Son olarak, postmodern de-
gerlerin mutlak gercegi yadsimasi ve bireyin kimlik
gelisimini destekleyici sosyal araglardan yoksun birak-
masinin bireyin yasaminda hissettigi giiven ve belirlilik
durumunu azaltarak yasam doyumunu olumsuz yonde
etkilemesi beklenmektedir. Bu yiizden bu caligmada
postmodern degerlerin yasam doyumunu yordama giicii
de test edilmistir.

Ozetle bu galismada asagidaki sorulara cevap
aranmaktadir:

a) Postmodern, modern ve her iki degerleri bir-
den benimseyen bireylerin kimlik statii dii-
zeyleri arasinda farkliliklar var midir?

b) Farkli kimlik statiileri ve post modern deger-
lerin yasam doyumunu yordama giicii nedir?

YONTEM

Orneklem

Bu arastirmanin drneklemi Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 1., 2. ve 3.
smif 6grencilerinden aragtirmaya katilmaya goniillii olan
toplam 232 (104 birinci smuf, 88 ikinci smif ve 37
iiciingii smnif) ogrenciden olusmaktadir. Orneklemin
%43’1 kiz (100) ve %57’si erkek (132) dgrencilerden
olusmaktadir. Ogrencilerin yaslari 17 ila 25 arasinda de-
gismekte iken biiyiik cogunlugu (%73) 18 ila 20 yas ara-
sinda yer almaktadir. Bu ¢aligmada 6grencilerin sosyoe-
konomik durumlari 6l¢iilmemistir, ancak devam ettikleri
okul ve fakiiltenin genel profiline paralel olarak biiyiik
bir ¢ogunlugunun ekonomik durumunun alt ya da orta alt
sosyo ekonomik diizeyinde oldugu tahmin edilebilir.

Veri Toplama Araglar

Materyalist ve Post Materyalist Degerler: Bu ¢alig-
mada postmodern ve modern degerleri belirlemek ama-
ciyla Inglehart’in (1990) postmodern ve modern toplum-
lar1 ayrmak amaciyla gelistirdigi index kullanilmustir.
Inglehart’m olgegi bireylere 12 farkli amag¢ sunarak
(6rn.,lilkede diizen saglanmasi, fikirlerin paradan daha
onemli oldugu bir topluma dogru ilerleme vb.) bu amag-
larn Snemine gore siralanmasini gerektirir. Bu sorular
esit sayida materyalist ve post materyalist amaglardan
olusan 3 farkli grup halinde katilimeilara verilir ve kati-
Iimcilarin kendileri i¢in en onemli ilk ve ikinci amaci
belirtmeleri istenir. Birinci ve ikinci se¢imleri materyalist
degerler olan bireyler materyalist, post materyalist deger-
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lere oncelik veren bireyler ise post materyalist olarak
tanimlanir. Birinci ve ikinci se¢imlerinde hem materya-
list, hem de post materyalist degerlere sahip bireyler ise
her iki degere de sahip olarak nitelendirilir.

Inglehart’a gore materyalist degerlere sahip birey-
ler giiven, istikrarli bir ekonomi, giiclii bir savunma
giicii ve ekonomik olarak gii¢lii olmay1 &nemserken,
post materyalist bireyler yasamlarinda diisiince 6zgiir-
ligh, cevresel farkindalik, kendini gergeklestirme gibi
yasam kalitesini belirleyici unsurlara dncelik vermekte-
dirler. Bu g¢alismada 6rneklemin %3,5’u post materya-
list, %33’ materyalist degerlere sahipken 6rneklemin
biiyiik bir boliimiiniin hem post materyalist, hem mater-
yalist degerlere sahip olduklar1 saptanmistir. Bu dlgek
gerek yurt diginda (6rn., Curry, ve O’Connell, 2000)
gerekse iilkemizde (6rn., Goksen, Adaman ve
Zenginobuz, 2002) daha onceki yapilan g¢alismalarda
kullanilmistir. Bu ¢alismada materyalist degerlere ilis-
kin maddelerin i¢ tutarlilik katsayilart .72, ve post ma-
teryalist degerlere iligkin maddelerin i¢ tutarlilik katsa-
yilar1.74 olarak bulunmustur.

Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiileri Olgegi
(EOM-EIS): Katilimcilarmm kimlik ~statiileri Marcia
(1966) tarafindan gelistirilen Bennion ve Adams (1986)
tarafindan gozden gegirilerek hazirlanan ve Tiirk¢e uyar-
lamas1 Oskay (1998) tarafindan yapilan Genisletilmis
Objektif Ego Kimlik Statiileri 6l¢egi ile dl¢tilmiistiir. 64
maddelik bu 6lgek 4 alt boyuta sahip olup, Marcia’nin
tanimladigr 4 farklh kimlik statiisiinii ayristirir: Basarili
kimlik, kimlik arayis1, bagiml kimlikve kimlik kargasasi.
Olgek 6’ Likert tipi 6lgek olup, katilimeilardan Slgekte
belirtilen her bir maddenin kendileri igin ne kadar gegerli
oldugunu belirtmeleri istenmistir. Bu ¢alismada dlgegin
basarili kimlik, kimlik arayisi, bagimli kimlikve kimlik
kargasas1 alt boyutlarina iliskin igtutarlilik katsayilar
strastyla .80, .77, .88 ve .67 olarak hesaplanmuistir.

Yasam Doyumu: Bu ¢aligmada bireylerin hayattan
aldiklar1 doyum diizeyini belirlemek amaciyla orjinal
olarak Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tara-
findan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlama calismalari
Koker (1991) tarafindan yapilan Yasam Doyumu Olge-
g1 (SWLS) kullanilmigtir.  SWLS, bireyin yasaminin
kalitesine iligkin algilarimi degerlendirerek yasamindan
ne kadar doyum aldiklarini belirleyen 5 sorudan olusan
bir Likert dl¢egidir. Her madde 1-7 arasinda puan al-
maktadir. Olgekten alman yiiksek puanlar yiiksek dii-
zeyde yasam doyumunu gostermektedir. Bu ¢aligmada
Olcegin ic tutarlilik katsayisi .88 olarak bulunmustur.

Islem

Bu caligmada 6grencilere ¢alismaya katilimin go-
niilliilik esasina dayandigi, diiriist cevap vermelerinin
o6nemi ve ¢aligmadan istedikleri zaman geri g¢ekilebile-
ceklerine iligkin bilgi verildikten sonra istekli 6grencile-
re ilgili dlcekler sunulmustur. Olcekleri tamamlayan
ogrencilere tesekkiir edilmis ve arzu edenlerin ¢aligma-
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nin bitimini takiben g¢alismanin amaglari ve bulgular
hakkinda bilgi alabilecekleri belirtilmistir. Veriler SPSS
12 kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR

[statistiksel analizin ilk asamasinda ¢aligmanin de-
giskenleri arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve so-
nuglar Tablo 1°de belirtilmistir. Analizin ikinci asama-
sinda post materyalist, materyalist ve her iki degerlere
de sahip bireylerin kimlik statiileri arasinda farkliliklar
olup olmadigint belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi  (ANOVA) kullanilmistir ve gruplara ait
artimetik ortalama ve standard sapma degerleri ve ana-
liz sonuglart Tablo 2 ve 3’de verilmistir. Son olarak
gerek kimlik statiilerinin gerekse post materyalist ve
materyalist degerlerin yasam doyum diizeyini yordama
giiciinii belirlemek amaciyla asamali regresyon analizi
kullanilmistir. Bu analize iligskin sonuglar Tablo 4’de
verilmistir. Arastirmada yer alan degiskenler arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla yapilan korelasyon anali-
zini sonuglarina gére yagam doyumu ile basar1 kimlik
arasinda olumlu yonde, kimlik arayist ve kimlik karga-
sast ile ise olumsuz iliskiler elde edilmistir. Birbirleriyle
olumlu yoénde anlamli iligkiler gosteren Kimlik kargasa-
s1, kimlik arayasi ve bagimli kimlik statiileri arasinda
olumlu yonde anlamli iliski gézlenirken, basarili kimlik
hem kimlik kargasasi hem de kimlik arayisi statiileri ile
olumsuz iliskilere sahiptir.

basar statiilerine sahiptirler (materyalist degerlere sahip
bireyler icin sirasiyla X = 2,94, SS = 370; X = 2,48,
SS = .615 ve X = 4,00, SS = .529 ve karisik gruptaki
bireyler icin sirasiyla X = 2,73, SS = .543; X =223,
SS =.709 ve X = 4,37, SS = .652). Post materyalist
degerlere sahip bireylerle materyalist degerlere sahip
bireylerin kimlik statiileri arasinda farkliliklar bulun-
mamistir.

Tablo 2. Post materyalist, Materyalist ve Karisik De-
gerlere Gore Kimlik Statiilerine Iliskin Aritmetik Orta-
lama ve Standart Sapmalar

Postmodern Modern Karisik Toplam
Degiskenler - - - _

n X SS n X SS n X SS n X SS
Kimlik

8 2694 402 772.946 370 1472.734 402 232 2.804 496
kargasasi
Eiiﬁi'l’(““ 8 1.881 816 772486.615 1471.881.816 232 2.306 .694
Kimlik

8 2.630 615 773.056.007 1472.630 615 232 2.972 600
araylsl
Ei‘;“jfl:”' 8 4350 433 774.008 529 1474375652 232 4410 631

Tablo 3. Post materyalist, Materyalist ve Karisik De-
gerlere Gore Kimlik Statiilerine Iliskin ANOVA Sonug-
lar

Varyansin Kareler Kareler
Boyut Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Tablo 1. Kimlik Statiileri, Yasam Doyumu ve Degerler
Arasindaki Korelasyonlar, Aritmetik Ortalamalar ve Gruol 2381 )
Standart Sapma Degerleri imli rupiar arast - Z.
P & E;ng;as‘ Gruplarici 54659 229 1'2139; 498 008
Dediskenler Basarill Kimlk Bagmh  Kimlk Yasam — s Toplam 57.041 231 '
9% kimlik arayisi  kimlik kargasasi doyumu X
Basarlli 4.253 .631 Grupl 4625 5
kimlik . ruplar arasi .
Bagimli - 2.312
- 2 Gruplarigi ~ 106.723 229 496 .008
Kimlik -.322* 2.972 600 kimlik .
s Toplm 111348 231 %
B_ag_lmll 477 97am ) 2.306 .694
kimlik
Kimlikkar-_ jaqe  goee 4390 2.804 496 Kimiik Gruplararasi  1.445 2 799
gagasl arayisi Gruplarigi 81916 229 .358 201 135
Yagam sgr g5 o4y pgee . 4286 124 Toplam 83361 231
doyumu ' ' ' '
skk
p<.001 5 | Gruplar arasi  7.083 2 3541
. . . g asarill . .
Post materyalist, materyalist ve her iki degerlere kin?lik Gruplarigi 84894 220 ..~ 9.55 .000
sahip bireylerin kimlik statiilerinde farkliliklar olup Toplam ororr 23

olmadigmi belirlemek amaciyla kullanilan tek yonli
varyans analizi sonuglarina gore kimlik statiilerinden
kimlik kargasasi, bagimli kimlikve basarili kimlik agi-
sindan farkliliklar oldugu goézlenmistir (Tablo 2). Fark-
liliklarm kaynagini belirlemek amactyla yapilan Scheffe
testine gore materyalist degerlere sahip bireyler her iki
degerlere de sahip karisik gruptaki bireylere kiyasla
daha fazla kimlik kargasasi ve bagimli kimlikve daha az
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Son olarak yasam doyumunu en iyi yordayan de-
giskenleri belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regres-
yon analizinin her bir yordayici degiskenin diger degis-
kenlerin yarattig1 varyans kontrol edildikten sonra ba-
giml degisken iizerindeki etkilerini belirlemeye olanak
veren basamakli regresyon analizi kullanilmistir. An-
cak, post materyalist ve materyalist degerlerin yasam
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doyumunu yordama giiclinii ayr1 ayr1 belirlemek ama-
ctyla dummy kodlama yapilmistir. Regresyon sonucla-
ria gore yagam doyumunu en iyi yordayan degiskenler
strastyla basarili kimlik, kimlik arayisi, post materyalist
degerler ve bagimli kimlik statiisiidiir. Sonuglar Tablo
4’de sunulmustur.

Tablo 4. Yasam Doyumunu Yordayan Degiskenler

Yordama
Hatas|

1.1698

R? R’
Degisimi
Basaril kimlik .344 118 118

Degiskenler R F Beta P

30.884 294 .000

Kimlik arayis1 ~ .391 .153 .034 1.1495 20.607 -.248 .000
Postmateryal- 435 190 038  1.1261 17.849 -183 .000
ist degerler
Bagimli kimlik .457 .209 .018 1.1157 14954 142 .000
TARTISMA
Bu c¢alismanin temel amact degisen ve

postmodernlesen yeni diinya anlayist icinde biiyliyen
genclerin kimlik olusturma siireclerinde problem yasa-
yip yasamadiklarini test etmek ve post modern degerler
ve kimlik statiileri ile yasam doyumu arasindaki iligki-
nin irdelenmesidir. Calismada Marcia’nin (1966, 1967,
1993) kavramlastirmasina paralel olarak basarili kimlik
ile kimlik arayisi ve bagimli kimlik statiileri arasinda
olumsuz yonde ve basarili kimlik ile yasam doyumu
arasinda olumlu yonde iliskiler tespit edilmistir. Ayrica,
calismada post modern degerleri benimseyen bireyler
ile modern degerleri benimseyen bireylerin kimlik sta-
tiileri arasinda farkliliklar olmadi, ancak her iki degerle-
ri de benimseyen bireylerin sadece modern degerleri
benimseyen bireylerden daha iist diizey kimlik statiile-
rine sahip olduklart bulunmustur. Bu bulgular Erikson
(1959, 1963, 1968) ve Marcia’nin (1966, 1967, 1993)
kimlik gelisimine iligkin agiklamalarini destekleyici
yonde olup, bireyin kimlik statiilerini belirlemede post
modern degerlerin modern degerlerin 6tesinde olumsuz
etkilerinin olmadigint gostermektedir. Erikson’mn kura-
minin test edildigi gegmis ¢aligmalara paralel olarak bu
calismada da basarili kimlik ile kimlik kargasasi ve
kimlik arayigi arasinda olumsuz ydnde iliskiler saptan-
mis, basarili kimlik§in yasam doyumunu olumlu y6nde
yordadigt gorilmiistiir.

Bu sonuglar Rattansi ve digerlerinin (1997, 2005)
postmodern ¢agin mutlak bilgiye dayanmayan episte-
molojik anlayisi, hizli teknolojik gelismeler ve kiiresel-
lesmenin gencin kimlik gelisiminde temel olusturacak
ortak sosyolojik ve tarihsel gii¢lerin olugsmasini engel-
leyerek kirilgan, ¢ok yonlii, dinamik ve degisken bir
kimlik olugsumuna neden olduklari ve bu yiizden
Erikson’in kuraminin postmodern bir yasam tarzi igeri-
sinde gegerliligini kaybettigi sayiltisin1 destekler nite-
likte degildir. Bu ¢aligmanin bulgular: tam aksine, mo-
dern degerlere sahip bireylerin her iki degerleri de i¢sel-
lestirebilen bireylere kiyasla daha alt statiilerde kimlik
diizeylerine sahip olduklarmi gostermistir. Bu bulgular
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Inglehart’in savundugu gibi postmodern degerlerin daha
¢ok kendini gergeklestirme, esitlik ve humanist bir an-
lay1s icerdigi ve bu tiir bir anlayisinda iist diizey kimlik
gelisimiyle daha alakali oldugu goriisiiyle paraleldir. Bu
sonuglar ayni zamanda modern degerlerle 6zdesen ma-
teryalist degerlerle diisiik 6z saygi, boyun egici davra-
niglar gibi kimlik gelisimiyle olumsuz korelasyonlara
sahip degiskenler ve genellikle bu tiir olumsuz kendilik
algilarmin olusumuna temel hazirlayan olumsuz ebe-
veyn davranislariyla iligkiler belirten c¢aligmalarla
(Flouri, 2001; Kasser ve Ryan, 1993; Richins ve
Dawson, 1992) tutarlidir. Postmodern degerler benim-
seyen bireyler ile modern degerleri benimseyen bireyle-
rin kimlik statii diizeyleri arasinda farkliliklar bulun-
mamasinin nedeni drneklemdeki bireylerin ¢ok azinin
postmodern degerleri benimsemesine dayali olarak ista-
tistiksel olarak anlamli degere ulasamasi igin 6rneklem
sayismin yetersiz olmasi olabilir. Ancak, her iki degeri
de benimseyen bireylerin modern degerleri benimseyen
bireylerden daha iist diizeyde kimlik statiilerine sahip
olmalar1 bulgularin postmodern degerlerin kimlik geli-
simini Onleyici olmadig: seklindeki yorumunu destekle-
yici niteliktedir.

Dikkate deger bir baska nokta bu ¢alismanin yon-
temindeki sinirliliklardan dolay: ortaya ¢ikan Oriintiiler
hakkinda yapilabilecek yorumlarin sinirlt olmasi gerek-
tigidir. Sadece modern degerlere kiyasla her iki degerle-
re birden sahip bireylerin daha yiiksek kimlik statiileri-
ne sahip olmalar1 postmodern anlayisin humanistik de-
gerlerin benimsenmesini kolaylastiric nitelik tasidigi ve
bu tiir bir anlayigin hakim oldugu st diizey kimlik sta-
tillerinin gelisimine katkida bulundugu seklinde yorum-
lanabilecegi gibi, sadece kimlik gelisiminde basarili
olmus bireylerin postmodern anlayisin sundugu episte-
molojik anlayis1 benimseyerek daha hosgoriilii, demok-
ratik ve insancil degerleri benimsedikleri seklinde de
degerlendirilebilir.

Bu ¢aligmanin bulgulari her ne kadar post modern
degerlerin kimlik gelisimine olumsuz etkileri olmadigi-
n1 onermekteyse de post modern degerlerin yasam do-
yumunu olumsuz ydnde yordadigi goriilmiistiir. Bu so-
nuglari dnemli bir nedeni post modern degerlere sahip
bireylerin ¢cogunlugu modern degerlere sahip bir top-
lumda yasamalarindan dolay1 amag, beklenti ve idealle-
rini ger¢eklestirememelerinden olabilecegi gibi, i¢inde
yasadigimiz diinyanin g¢evre kirliligi, azinlik haklari,
baris, esitlik ve ozgiirliikk gibi 6nemli ancak halen ¢6-
ziim bekleyen sorunlarina karsi daha hassas olmalarin-
dan da kaynaklanabilir. Bu ¢aligmanin kapsami1 bu konu
hakkinda kesin yoruma el vermemekte, ancak insanin
psikolojik sagliginin 6nemli bir belirleyicisi olan yagsam
doyumu ile post modern degerler arasindaki iliskiyi
aciklamaya yonelik ¢alismalarin 6nemini ortaya koy-
maktadir.

Bu ¢alismanin bulgulari yazin alaninda tanimlanan
yasam doyumu ile kimlik statiileri arasindaki iliskileri
biiyiik oranda desteklemekte, ancak kiiltiirel farkliliklar
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ortaya koyarak katkida bulunmaktadir. Caligmanin ba-
sarili kimlik ile kimlik kargasast ve kimlik arayist ara-
sindaki olumsuz korelasyon ve basarili kimlik disindaki
kimlik statiileri arasindaki olumlu korelasyonlara ait
bulgular1 gerek Marcia’nin (1966,67) oncii ¢alismalari
gerekse gliniimiizde yapilan caligmalarin (Hofer ve ark.,
2007) kimlik satiileri arasindaki iligkilere iligskin Oriintii-
leri destekler niteliktedir. Benzer sekilde bu ¢alismada
elde edilen basarili kimligin yasam doyumunu olumlu
yonde, kimlik arayist statiisiiniin ise olumsuz yonde
yordadigina iligkin bulgular ge¢mis ¢aligmalarda elde
edilen bulgularla uyusmaktadir (6rn., Hofer ve ark.,
2007; Waterman, 2007). Buna karsilik, bu ¢alismada
geemis calismalarda elde edilen bagiml kimlik ile ya-
sam doyumu arasinda gozlenen olumsuz iliskiyle ¢elis-
kili olarak bagimli kimlik statiisiiniin yasam doyumunu
olumlu yénde yordadigi bulunmustur. Her ne kadar tiim
kuramcilar desteklemese de pek ¢ok ¢alisma Tiirk top-
lumunun genellikle kolektivist oldugunu gdstermektedir
(Diener ve Diener, 1985; Hofstede, 1991; Suh, Diener,
Oishi ve Triandis, 1998; Akt., Yetim, 2002). Ayn1 za-
manda, Rego ve Cunha (2009) kolektivist toplumda
kolektivist bireylerin daha mutlu oldugunu gostermistir.
Bagiml kimlik ve kolektivismin kimligin baskalarinin
kimlikleri {izerine kurulumu ortak 6zelliginde birlestigi
gercegi 1s18inda Tiirk toplumunun geleneksel ve kolek-
tivist yapisi ¢ercevesinde bagimli kimlik gelistiren bi-
reylerin yasam doyum diizeylerinin yiiksek olmasi da
anlagilabilir goriilmektedir. Ancak caligmanin bulgula-
rinin  genellenebilirligin 6rneklemin genellikle alt ve
orta sosyoekonomik gelir diizeyinden gelen iiniversite
ogrencilerin olusturdugu goéz oniinde bulundurulmalidir.
Universite gerek sagladigi farkli bakis agilar ile gerek-
se iilkemiz kosullarinda bireye hali hazirda mesleki bir
kimlik sunarak kimlik olusumunda destekleyici nitelik
tagimasi agisindan ¢aligmanin 6rneklemini {iniversiteye
devam etmeyen geng yetiskin grubundan ayristirmakta-
dir. Gelecekte yapilacak gerek tiniversitenin kimlik iize-
rindeki etkilerini inceleyen, gerekse iiniversite yasanti-
siin postmodern yasam tarzi ile kimlik gelisimi arasin-
daki iliskiye etkisini ayristiran ve bu etki iizerinde sos-
yoekonomik ve kiiltiirel 6gelerin etkilerini belirleyen
caligmalar yararli olacaktir.

Bu ¢aligmanin bir diger sinirlilig1 ise bu ¢aligmada
kullanilan yontemin kimlik geligimi gibi ortama duyarlh
bir kavramin tam olarak anlasilmasina olanak verecek
derinlige sahip olmayabilecegine iligkindir. Her ne ka-
dar bu calismada son yillarda postmodernizmin kimlik
gelisimine etkilerine iliskin teorik tartismalarin disina
cikilarak bu tartigmalara ampirik bir ¢alismayla yon
verilmis olsa da, bu ¢alismanin daha ¢ok bir giris calis-
mas1 olarak nitelendirilmesi ve gelecekte kimlik kavra-
minin ve postmodernizmin zengin yapisini basitlestir-
meksizin ele almay1 saglayan daha karmasik nitel yon-
temlerin kullanildig1 ¢alismalarin yapilmasi gerekmek-
tedir.

Ozetle bu calisma postmodern degerlerin kimlik
olusumu ve yasam doyumuyla iliskilerini inceleyen bir
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baslangi¢ caligmasi olarak literature yeni bilimsel sorula-
rin olugsmasina neden olarak katkida bulunmaktadir. Bu
sorular arasinda Tiirk insaninin postmodern ve modern
degerleri benimsemeleri agisindan gelisimsel, ekonomik,
dini ve egitimsel farkliliklari olup olmadigi, bu farklilik-
larin yasam doyumu ile postmodern degerler arasindaki
iliskiye etki edip etmedigi, postmodern degerlerin kimlik
olusumuna etkisinin yukarida siralanan degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigi ve giiniimiizde 6nemine
iliskin farkindalig1 gittikge artan ve st diizey diisiinmeyi
destekleyen yapilandirmacilik ve yansitict diisiinceyi
destekleyen egitim programlarmin postmodern degerlerin
benimsenmesini kolaylastirip kolaylastirmadigr gibi pek
¢ok 6nemli soru yer almaktadir.
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POSTMODERNIZM, IDENTITY STATUS AND LIFE SATISFACTION

Sevgi Ozgiingor

Erik Erikson’s theory of social development has al-
ways been an important theory in explaining social de-
velopment of human. Erikson proposes that human de-
velopment evolves around eight stages, the success at the
each depending on the success of the previous stages’
psychosocial development. At each stage ego has oppor-
tunity to gain an inborn psychological strength as well as
possibility to gain a negative quality, which is the oppo-
site end of the same continuum of ego strength. An opti-
mal psychosocial development incorporates both positive
and negative qualities; however, it is desirable to have
more positive qualities. Eriskson’s theory has been sup-
ported around the world both through studies of children
(Crawford, Cohen, Johnson, Sneed vand Brook, 2004;
Fowler and Dell, 2004; Kowaz and Marcia, 1991; Peter-
son, Smirles and Wentworth, 1997; Rotenberg, Schaut
and O’Connor, 1993; Schwartz, Pantin, Prado, Sullivan
and Szapocznik, 2005; Sneed, 2002; Wang and Viney,
1996; Wang and Viney, 1997) and those of adults (Ad-
ams, Berzonsky vand Keating, 2006; An vand Cooley,
2006; Drapeau, 2004; Fitch and Adams, 1983; Goebel
and Boeck 1987; Lewis, 2006; Markstrom and Kalmanir,
2001; Massie and Szajnberg, 2002; Montgomery, 2005)
and has inspired many new empirical studies. However,
in recent years it has been criticized on the ground that it
is inefficient in explaining human development taking
place within a postmodern context (e.g., Rattensi and
Phonix, 1997). Erikson proposes that one crucial stage of
human development, identity development, is achieved
through synthesizing different roles and possibilities
available to developing individual. However, it has been
argued that this task of synthesizing different possibilities
becomes rather complex and somehow impossible within
postmodern world since postmodern context offers no
absolute truth or reality the young could use to build an
identity (Berzonsky, 2005). Rather, within the postmod-
ern perspective, concepts such as equality, feminism, gay
rights or humanism suggest that there is no better way of
thinking or behaving than others, each of the possibilities
are equally valuable options. Therefore, postmodern is
said to offer a dynamic, context depended and relative
identity, which is in disagreement with the Erikson’s
stable and whole identity conception.

The purpose of this study was to test the assump-
tion that within the postmodern context it is harder to
develop a stable identity and therefore, Erikson’s theory
is not useful in explaining identity development within
a postmodern context by determining whether there
exist differences of the identity statuses of individuals
endorsing different types of values (specifically post-
modern, modern and mixed values). Also, another pur-
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pose of this study was to determine the role of post-
modern values and identity statuses in predicting life
satisfaction of the individuals.

METHOD

Subjects

The subjects were 232 college students attending to
the Department of Education in Pamukkale University,
Denizli. Participation was voluntary and 100 female and
132 male students agreed to participate to the study. The
ages of the participants ranged from 17 to 25, although
most had ages between 18 to 20 (%73). Although no
measurement was taken to assess students SES, there was
no reason to suspect that students did not reflect the uni-
versity’s general profile, where majority of the students
had low or low-middle SES.

Materials

Volunteers responded to the Life Satisfaction Scale,
Extended Objective Ego Identity Statuses Scale and
World Values Survey. Life Satisfaction Scale developed
by Diener, Emmons, Larsen and Griffin (1985) and
adapted to Turkish Koker (1991). Extended Objective
Ego Identity Statuses Scale developed by Marcia (1966),
revised by Bennion and Adams (1986) and adapted to
Turkish by Oskay (1998). Participants’ values were
measured by Inglehart’s world values index, where mate-
rialist values represent modern values and post material-
ist values represent post modern values. In this study,
%3,5 of the participants were identified as post modern,
%33 of the participants were identified as modern and
majority of the participants had both values.

RESULTS

Descriptive statistics conducted at the first step of
the analysis indicated that in agreement with Marcia’s
conceptualization, achievement status had a negative
correlation with moratorium and diffusion, and a posi-
tive correlation with life satisfaction. ANOVA to de-
termine if the individuals endorsing different values had
also different identity statuses showed that individuals
who endorsed materialist values were more likely to be
at diffusion and foreclosure statuses and less likely to
be at achievement status than individuals who endorsed
both values (x=2,94, SS = .370; X =248, SS = .615
and X = 4,00, SS = .529 for materialist group and X =
2,73,SS =.543; X =2,23,SS=.709 and X =4,37, SS
=.652 for mixed group, in order). There was no differ-
ence between post materialist and materialist groups.
According to the regression analysis to determine the
best predictors of life satisfaction, life satisfaction was
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predicted positively by achievement status and foreclo-
sure status, and predicted negatively by diffusion status
and post modern values.

DISCUSSION

The results of this study that achievement status is
negatively related to the moratorium and diffusion and
positively related to life satisfaction, and the best positive
predictor of life satisfaction is achievement status were in
line with both Marcia and Erikson’s studies and concep-
tualizations. This study also indicated that the both diffu-
sion status and post modern values predicted life satisfac-
tion in negative direction. These results taken together
indicate that Erikson’s psychosocial development theory
stands as a valid and crucial theory in explaining social
development even within the post modern context, whose
values and realities are no longer as absolute and agreed-
upon as modern values. The results of the study also in-
dicate that the most advantaged individuals in terms of
developing a higher level of identity status are those who
endorse both values simultaneously. Perhaps, those who
endorse both values simultaneously able to adjust better
to the social context in Turkey, where society itself is at
the process of changing from being a modern society to
a postmodern society and majority of her people are en-
dorsing both values. Also, the results of this study indi-
cate that endorsing postmodern values is negatively re-
lated to the life satisfaction. It is possible that people with
post moodern values could be more sensitive to the world
awaiting problems to be solved such as global warning,
war, lack of equality and freedom. It is recommended to
conduct new studies to determine the reasons of the find-
ings obtained at this study.
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