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ÖZET

Bu arastinnada iliskilerde inanç Envanteri (IIE)

gelistirilmis, aracin geçerlik ve güvenirlik çalismalari yapi imistir.

Envanterin geçerlik ve güvenirlik çalismalari 384 kisi üzerinde

yapilmistir. iliskilerde inanç Envanteri 20 maddelik besli lik­

ert tipi bir ölçektir. iç tutarligi saptamak amaciyla hesaplanan

Cronbach Alfa katsayisi .87'dir. Test-tekrar test güvenirlik

katsayisi .74 olarak hesaplanmistir. iiE ile Akilci Olmayan

inanç Ölçegi arasindaki korelasyon .24, FonksiyonelAlmayan

Tutumlar Ölçegi ile .30 degerindedir. Yapilan faktör analizi so­

nucunda envanterin toplam varyans in %38.37'sini açiklayan iki

faktörden olustugu görülmüstür. Bu faktörler "Çaresizlik" ve

"Sevilemezlik" olarak isimlendirilmistir. Bulgular, bu ölçegin"

geçerli ve güvenilir olarak kullanilabilecegini göstennektedir.

ANAHTAR SÖZCÜKLER: iliskilerde inanç Envanteri,

akilci olmayan inançlar, geçerlik, güvenirlik

ABSTRACT

In this investigation, The Relationship Belief Inven­

tory (RBI) was developed and the reliability and validity studies

of the scale were done. The reliability and validity studies of

the inventory on 384 people were done. The Relationship Be­

lief Inventory is a 20 item likert-type with five point response

fonnaI. The Cronbach Alpha coefficient regarding the internal

consistency as .87. Computed test-retest reliability coefficient

was .74. RBI correlated .24 with Irrational BeliefScale, and .30

with Dysfunctional Attitude Scale. The factor analysis showed

that there were two factors explaining 38.37% of total variance

of the inventory. These factors were called "Helplesness" and

"Unlovability". The findings indicated that RBI can be used as

a valid and reliable instrumenI.

KEY WORDS: Relationship Belief Inventory, irrational be­

liefs, validity, reliability.

Evlilik sorunlari ve bosanma oranlarindaki artis, ev­

lilik iliskilerinin anlasilmasi ve sorunlarin önlenmesi gereksin­

imini artinnaktadir. Basarisiz evliliklerin nedenlerini arastinnak

için bu konuya yönelen evlilik ve aile arastinnacilari, evlilik

anlasmazliklari ve çözülmelerine yol açabilecek evlilik öncesi

güçlüklere dikkat çekerek, bireylerin evlilik iliskilerine yöne­

lik inançlarinin ve islevselolmayan düsüncelerinin gelecekteki

uyumsuzluklarin isaretleri oldugunu göstennektedir (Markinan,

Floyd, Stanley ve Storaasli, 1988; Larsen ve Olson, 1989; Sharp

ve Ganong, 2000). Ellis'in, sorunlu evlilik iliskilerinde akilci

olmayan beklentilerin rolünü vurgulamasiyla dikkatini evlilik

uyumu ve terapisine çeviren bilissel yaklasimlar da bireylerin

iliski gerçegini nasil yorumladiklarina odaklasir. Bu yaklasima

göre, akilci ve fonksiyonel düsünme, iliskilerde uyumu

artinnaktadir (Ellis, 1986).

Evlilik ve iliski uyumunu artinnada ve fonksiyonel

olmayan bilisIeri degistinnede bilissel yeniden yapilandinnaya

önem veren terapistler (Baucom, Sayers ve Sher, 1990) bireyler­

in kendileri, partnerleri veya iliskileri hakkinda yaygin akilci ol­

mayan inançlar belirtmislerdir. Bu tarz inançlari fazla olan part­

nerler, aralarindaki anlasmazliklari zayifbir iliskinin göstergesi

olarak görürler. Birbirlerinin zihnini okuyonnusçasina duygu ve

ihtiyaçlarina duyarli olmalari gerektigini düsünürler. Bu birey­

lere göre cinsel iliskiler daima doyum verici olmalidir (Huber

ve Milstein, 1985; Sharp ve Ganong, 2000). Arastinnalar akilci

olmayan inançlarin fazlaligi ile evlilik doyumu ve uyumundaki

düsüklük arasinda anlamli iliski oldugunu göstennektedir (Ep­

stein ve Eidelson, 198 i; Huber ve Milstein, 1985; Bradbury ve

Fincham, 1988; Möller ve Zyi, 1991; Haferkamp, 1994; Cann,

Mangum ve Wells, 2001; Flett, Hewitt, Shapiro ve Rayman,

2001-02).

Bilissel yeniden yapilandinnaya odaklanan evli­

lik terapileri, bireylerin eslerine ve iliskilerine yönelik bu

inançlarindan yararlanarak, onlarin inanç ve beklentilerinde

anlamli bilissel degismeler meydana getinneye ve evlilik uyu­

munu artinnaya çalismaktadirlar. Bu durum, bilissel yeniden

yapilandinnadaki ilerlemenin göstergesi olarak kullanilabilen
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iliski inançlarinin ölçülmesini gerektirmektedir (Baucom, Ep- Veri Toplama Araçlari

stein, Sayers ve Sher, 1989; Haferkamp, 1994).

FonksiyonelOlmayan Tutumlar Ölçegi (FOTÖ)

ilgili literatüre bakildiginda, bireylerin karsi cins­

le yasadiklari romantik iliskilere yönelik inançlarini ölçmek

amaciyla gelistirilmis çesitli ölçme araçlari bulunmaktadir.

Bu çabalarin batidaki örnekleri Eidelson ve Epstein (1982)

tarafindan gelistirilen "Relationship Belief Inventory (RBI)",

Sprecher ve Metis (1989) tarafindan gelistirilen "Romantic Be­

liefs Scale" ve Fletcher ve Kininmonth (1992)'a ait "Relation­

ship Beliefs Scale (RBS)"dir.

Ülkemizde ise bilissel yaklasima dayali evlilik tera­

pileri ve evlilikle ilgili çalismalarda sik kullanilan bazi ölçme

araçlari (Kabakçi, Tugrul ve Öztan, 1993; Binici-Azizoglu ve

Hovardaoglu, 1996; Tezer, 1996; Tutarel-Kislak, 1999a; Tut­

arel- Kislak, 1999b) olmakla birlikte, iliskilere yönelik akilci

olmayan inançlari ölçen bir araç bulunmamaktadir. Bu durum,

evlilikteki uyumsuzlugun önemli bir yordayicisi olan akilci ol­

mayan inançlari ölçmeye yönelik bir ölçme aracinin gerekliligini

ortaya çikarmistir.

Bu gereksinimden hareketle yürütülen bu çalismanin

amaci, iliskilerde akilci olmayan inançlari ölçen geçerli ve

güvenilir bir ölçme araci gelistirmek ve bunun faktör yapisina

iliskin bilgileri saptamaktir.

YÖNTEM

Örneklem

Arastirma On dokuz Mayis Üniversitesinde ögrenim

gören ögrenciler ile ayni üniversitede çalisan akademik ve idari

personel arasindan seçkisiz seçim yöntemi ile belirlenmistir.

Arastirmanin örneklemini 252 'si kadin ve 132 'si erkek ol­

mak üzere toplam 384 katilimci olusturmaktadir. Kadinlarin

yas ortalamasi 28.75, erkeklerin yas ortalamasi ise 31.18'dir.

Katilimcilarin 207'si bekar, 177'si evlidir. Evli bireylerin ev­

lilik süre ortalamalari 13.03 yildir ve evli bireylerin %86.4'ü

çocuk sahibidir. Örneklemdeki bireylerin 199'u üniversite

ögrencisiyken, 95'i akademik personel, 90'i ise idari per­

sonelden olusmaktadir. Egitim durumlari açisindan bakildiginda

ise %51.8'i üniversite ögrenimine devam etmekte olup, %31'i

üniversite mezunu, %17.2'si ise ortaokul-lise mezunu olarak

görülmektedir.
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FonksiyonelOlmayan Tutumlar Ölçegi Weissman

ve Beck tarafindan 1978 yilinda gelistirilmistir. Kirk mad­

deden olusan ve fonksiyonelolmayan tutumlarin ortaya çikma

sikligini ölçen aracin iç tutarlik güvenirlik katsayilari .87 ile

.92 arasinda, test-tekrar test güvenirlik katsayilari ise .54 ile

.84 arasinda degismektedir. Ölçegin Beck Depresyon Envan­

teri ile korelasyonlarinin ranji .30 ile .65 arasinda, Otomatik

Düsünceler Ölçegi ile ise .43 ve .64 arasinda oldugu belirtil­

mektedir. Ölçek 1992 yilinda Sahin ve Sahin tarafindan

Türkçe'ye uyarlanmistir. Orijinal form ile benzerlik gösteren

güvenirlik katsayilari ve faktör yapisina sahip olan ölçek 40

maddeden olusmaktadir. Ölçegin iç tutarlik katsayisi .79 olup,

madde-toplam puan korelasyonlarinin ortalamasi .34, iki yarim

test güvenirligi ise. 72' dir. Depresyonla iliskili olan fonksiyonel

olmayan tutumlarin ortaya çikma sikligini ölçen ölçegin, Beck

Depresyon Envanteri ile .19, Otomatik Düsünceler Ölçegi ile .29

düzeyinde korelasyon gösterdigi görülmektedir. Faktör analizi

sonuçlarina göre ölçegin dört faktörden olustugu bulunmustur

(Savasir ve Sahin, 1997).

Akilci Olmayan Inanç Ölçegi (AOIÖ)

Akilci olmayan inançlari ölçmek amaciyla Türküm

(2003) tarafindan gelistirilmistir. On bes maddeden olusmakta

olan ölçegin iç tutarlik katsayisi .75 olup, test-tekrar test

güvenirligi ise .81' dir. Ölçegin halihazir geçerlik çalismasina

iliskin bulgular, Sinav Kaygisi Envanteri ile arasindaki kore­

lasyonun -.03, Beck Depresyon Envanteri ile .16, Fonksiyonel

Olmayan Tutumlar Ölçegi ile .40 oldugunu yansitmaktadir.

Faktör analizi sonuçlari varyansin %42.9'unu açiklayan üç fak­

tör ortaya çikarmistir (Türküm, 2003).

Verilerin Analizi

Bu arastirmada ölçegin madde analizi madde-toplam

puan korelasyonlari hesaplanarak yapilmis; yapi geçerli gi ise

temel bilesenler faktör çözümlemesi ve varimax döndürülmüs

faktör çözümlemesi kullanilarak incelenmistir. Benzer ölçekler

geçerligi için iliskilerde inanç Envanteri ile Akilci Olmayan

inanç Ölçegi ve FonksiyonelOlmayan Tutumlar Ölçegi puanlari

arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Güvenirlik

çalismalarinda ise iç tutarlik katsayilari için Cronbach Alpha



iliskilerde inanç Envanteri

BULGULAR

Yinni maddelik envanteri n madde test korelasyon

katsayilari Tablo l' de gösterilmistir.

Bu bölümde iliskilerde inanç Envanterinin (IIE)

geçerlik ve güvenirlik çalismalarina iliskin bulgulara yer

verilmistir.

iliskilerde inanç Envanterinin (IIE) Geçerligine iliskin

Bulgular

IIE'nin geçerligini sinamada, yapi geçerligi ve benzer

ölçekler geçerligi kullanilmistir.

Envanterin madde-test korelasyonlari .36 ile .70

arasinda degismektedir. Madde-test korelasyonu, bir maddenin

testin tümünün ölçtügü özelligi ölçüp ölçmediginin bir gösterge­

sidir. Bir maddenin, testin tümü ile tutarliliginin göstergesi ola­

bilecek en düsük deger .20 olarak verilmektedir (Aiken, 1994).

Buna göre, bu arastinnada elde edilen korelasyon katsayilari

madde analizi için kabul edilebilir düzeydedir.

r
.43

.64

.51

.43

.60

.39

.65

.37

.70

.63

Madde No

II
12

13

14

15

16

17

18

19

20

Yinni maddelik envanter 1 ile 5 arasinda derece­

lendirilerek, geçerlik ve güvenirlik çalismasi için tekrar

uygulanmistir. Test-tekrar test güvenirligi için envanterin son

seklinin uygulanmasi, on bes gün ara ile 54 kisilik bir grupta

tekrarlanmistir. Bes'li likert tipi olan envanterde, cevaplayicilarin

görüslerini (1) Hiç katiimiyorum, (2) Katiimiyorum, (3)

Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum seklinde

derecelemeleri istenmektedir. Envanterden alinabilecek en yük­

sek puan 100, en düsük puan ise 20'dir. Envanterden alinan to­

plam puanlarin yüksekligi, bireyin romantik iliskilere yönelik

akilci olmayan inançlarinin fazlaligini göstennektedir.

Tablo 1. iliskilerde inanç EnvanterI Madde

Test Korelasyonlari
Madde No r

i. 65

2. 69

3. 43
4. 50

5. 45

6. 47

7. 36

8. 40

9. 59

10. 55

iliskilerde inanç Envanterinin gelistirilmesi

amaçlandiginda, ilk olarak ilgili literatür taranmis; bu amaçla

gelistirilmis ölçekler, bu ölçeklerin kullanildigi arastinnalar ve

bunlara iliskin görüsler (Baucom, Epstein, Sayers ve Sher, 1989;

Bradbury ve Fincham, 1993; James, Hunsley ve Hemsworth,

2002) hakkinda bilgi toplanmistir. Literatürün öngördügü ve ro­

mantik iliski yasayan bireylerle yapilan görüsmelerden edinilen

izlenimler dogrultusunda kirk yedi maddelik bir soru havuzu

olusturulmustur. Bununla ilgili olarak, psikolojik danisma ve

rehberlik alanindaki dört uzmanin görüslerine basvurulmus,

onlarin elestiri ve önerileri dogrultusunda bazi maddelerde dil

ve içerik açisindan degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden

sonra envanter, literatürün öngördügü sekilde hem bekar, hem

de evli bireylere uygulanmistir. Eidelson ve Epstein (1982),

Sprecher ve Metts (1989) ve Fletcher ve Kininmonth (1992)' in

gelistirdikleri envanterlerin hem bekar, hem de evli bireylerle

yapilan çalismalarda kullanildigi görülmektedir. Ayrica bireyler­

in karsi cinsle yasadiklari romantik iliskilere yönelik inançlarini

ölçmeye yönelik çesitli ölçme araçlari gelistinne çalismalari ve

bu araçlarin kullanildigi arastinnalara bakildiginda, arastinna

kapsamina giren bireylerin yasadiklari iliskilerin süresi konu­

sunda farkliliklar oldugu görülmektedir. Bazi çalismalarda za­

man sinirlamasi bulunmazken (Flett, Hewitt, Shapiro ve Ray­

man, 2001-02), bazilarinda ise en az alti ay (James, Hunsley ve

Hemsworth, 2002) veya bir yillik (Eidelson ve Epstein, 1982) bir

iliski yasayanlarin arastinna kapsamina alindigi anlasilmaktadir.

Bu arastinnada da kirk yedi maddelik taslak envanter, en az alti

aylik bir iliskisi bulunan bireylere uygulanmis ve uygulama

sonucu madde-test korelasyonu hesaplanmistir. Madde test ko­

relasyonunda, korelasyon katsayisi .30'un altinda kalan mad­

deler elenerek envanter yinni iki maddeye indirilmistir. Daha

sonra yapilan faktör analizi sonucunda da faktör yükü .30'un

altinda olan iki madde çikarilmis ve envanter yinni maddeye

düsürülmüstür.

Ölçegin Gelistirilmesiyle ilgili Çalismalar

fonnülü kullanilmis; test-tekrar test güvenirligi için ise iki uy­

gulama puanlari arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi

fonnülü kullanilarak hesaplanmistir. Bu islemler, veriler

arastinnaci tarafindan toplandiktan sonra SPSS 11.5 programi

ile degerlendirilmistir. Verilerin analizi arastinnaci tarafindan

yapilmis; gerek duyuldugunda alanda uzman kisilerden yardim

alinmistir .
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Açiklanan Varyans
20.93
17.44
38.3 7

iliskilerde inanç Envanterinin (IiE) Güvenirligine iliskin

Bulgular

Benzer ölçekler geçerligine iliskin bulgular, Iliskilerde

Inanç Envanterinden ve Akilci Olmayan Inanç Ölçeginden

alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayisinin .24 (p<.05),

FonksiyonelOlmayan Tutumlar Ölçegi ile ise .30 (p<.01)

oldugunu göstermektedir.

IIE'nin test-tekrar test ve iç tutarlik yöntemleriyle bu­

lunan güvenirlik katsayilari Tablo 4' de verilmistir.

Tablo 4. IIE'nin Test-tekrar Test ve iç Tutarlik

Güvenirlik Katsayilari
Test-tekrar Test Iç Tutarlik

.78

.80

.87

.69

.71

.74

Tablo 3' de görüldügü gibi, IIE 'nin iki faktörünün

açikladiklari toplam varyans %38.37'dir. Bu varyansin,

%20.93'ü birinci faktörden kaynaklanmakta olup II maddeden

olusmaktadir ve "Çaresizlik" olarak isimlendirilmistir. Ikinci

faktör ise toplam varyansin % 17.44 'ünü açiklayan 9 maddeden

olusmaktadir ve "Sevilemezlik" olarak isimlendirilmistir. Bu

faktörler, Beck'in, temel inançlarin (a) çaresizlik ve (b) se­

vilemezlik seklinde iki grupta toplanabilecegi görüslerinden

yararlanilarak isimlendirilmistir (Beck, 2001).

Ayrica 54 kisinin IIE'den aldiklari puanlar üzerinde

test-tekrar test güvenirligi hesaplanmistir. IIE üç hafta arayla

tekrar uygulanmis ve iki uygulamadan elde edilen puanlar

için Pearson Momentler Çarpimi Korelasyon katsayisinin

hesaplanmasi sonucu elde edilen test-tekrar test güvenirlik

katsayisi .74 (p<.01) 'dür. Envanterin "Çaresizlik" alt boyutu

için test-tekrar test güvenirlik katsayisi .69 (p<.01), "Sevileme­

zlik" alt boyutu için ise .71 (p<.01) olarak hesaplanmistir.

IIE'nin güvenirligi iç tutarlik katsayisi ve test-tekrar

test güvenirlik katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Yirmi

maddelik envanterin iç tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha)

.87 bulunmustur. Envanterin alt boyutlarina iliskin iç tutarlik

katsayilari ise su sekildedir: "Çaresizlik" alt boyutu için .78,

"Sevilemezlik" alt boyutu için ise .80'dir.

Çaresizlik

Sevilemezlik

Toplam IIE

Tablo 3. IIE Faktörlerinin Açikladiklari

Varyans Miktarlari
Faktör
Faktör 1
Faktör 2

Toplam

Tablo 2'de görüldügü üzere, IIE'nin faktör yükleri .35 ile

.75 arasinda dagilim göstermektedir. IIE'nin iki faktörünün

açikladiklari varyans miktarlari Tablo 3' de verilmistir.

IIE'nin yapi geçerligini sinamak için faktör analizi

yapilmistir. Envanterin faktör yapisini inceleyebilmek ve alt

boyutlarini belirleyebilmek amaciyla varimax dik döndürme

teknigi ile birlikte uygulanan Temel Bilesenler Analizi sonucuna

göre, varyans in %38.37'sini açiklayan iki faktör belirlenmistir.

Faktör analizinde faktör yüklerinin .30 ve üzerinde olmasi kabul

edilebilir bulunmaktadir. Maddelerin bulunduklari faktördeki

yük degerleriyle, diger faktörlerdeki yük degerleri arasindaki

farkin ise en az .10 olmasina dikkat edilir (Büyüköztürk, 2002).

Bu çalismada da bu degerler dikkate alinmistir. Buna göre

maddelerin iki faktöre dagilimi ve faktör yükleri Tablo 2' de

verilmistir.

Tablo2. iliskilerde inanç EnvanterInin Faktör

Analizi Sonuçlariri
Madde No Faktör 1 Faktör 2

9 .75

4 .74

2 .71

1 .67

5 .65

6 .61

10 .54

18 .39

13 .37
3 .36

7 .35

16 .65

12 .63

19 .60

15 .59

II .59

14 .52

17 .50

20 .49

8 .40
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TARTISMA VE ÖNERILER

Bu çalismada, bireylerin romantik iliskilerde akilci

olmayan inançlarini belirlemeye yönelik bir ölçme araci

gelistirmek amaçlanmistir. Romantik iliskilere yönelik akilci

olmayan inançlar ve gerçekçi olmayan beklentiler, birey­

lerin iliskilerinde bu beklentilerin gerçeklesmemesinden kay­

naklanan hayal kirikliklarina sebep olmaktadir. iliskilerden

saglanan doyumu artirmak için, bu inançlarin sayisini azaltmak

uygun görülmektedir (Sharp ve Ganong, 2000). Bu alandaki

çalismalara katkida bulunmak amaciyla, Ellis ve Beck'in ter­

api modellerine dayali olarak, romantik iliskilerdeki inançlari

ölçmeye yönelik bir envan~er gelistirilmistir.

Romantik iliskiler hakkinda bireylerin inançlarini

ölçen iliskilerde inanç Envanteri, yirmi maddeden olusmaktadir.

IIE'nin geçerlik çalismasinda yapi geçerligi ve benzer ölçekler

geçerligi kullanilmistir. Envanterin yapi geçerligini belirlemek

amaciyla yapilan faktör analizi sonuçlari, varyansin %38.37'sini

açiklayan iki faktör oldugunu ortaya koymustur. Bu faktörler,

Beck'in ileri sürdügü gibi, temel inançlarin (a) çaresizlik ve

(b) sevilemezlik seklinde iki grupta toplanabilecegi görüslerini

yansitmaktadir. "Çaresizlik" kategorisine bakildiginda, kisisel

çaresizlik, güçsüzlük, incinebilirlik, tuzaga düsürülmüslük,

kontrolü kaybetmislik, basarisizlik ve yeterince iyi olmama gibi

inançlar göze çarpmaktadir. "Sevilemezlik" kategorisinin ana

temasi ise degersizlik, arzu edilmeme, reddedilme, terk edilme

ve sayginligi olmamadir (Beek, 2001; http://www.philosoph­

istry.com/self-programming). Buna dayali olarak, birinci faktör

"Çaresizlik" (Helplessness) olarak isimlendirilirken; ikinci fak­

tör "Sevilemezlik" (Unlovability) olarak isimlendirilmistir.

Envanterin benzer ölçekler geçerliginin hesaplanmasinda, Ei­

delson ve Epstein (1982)'in çalismasinda oldugu gibi Akilci OL­

mayan inanç Ölçegi (AOiÖ) ve FonksiyonelOlmayan Tutum­

lar Ölçegi (FOTÖ) kullanilmistir. Bulgular, IIE ve AOiÖ'den

alinan puanlar arasindaki korelasyonun .24 (p<.05), iiE ve

FOTÖ ile ise .30 (p<.01) oldugunu göstermektedir. Bulunan bu

degerler, envanterin geçerligine katki saglamaktadir.

Envanterin bütününe iliskin iç tutarlik katsayisi .87 bulunurken,

test-tekrar test güvenirlik katsayisi .74 olarak hesaplanmistir.

"Çaresizlik" alt boyutu için iç tutarlik katsayisi .78, test-tekrar

test güvenirlik katsayisi .69; "Sevilemezlik"alt boyutu için iç

tutarlik katsayisi .80, test-tekrar test güvenirlik katsayisi ise

.71 'dir. Bulunan bu degerler, IIE'nin güvenirligi için yeterli

sayilabilecek düzeydedir.

Gelecekte yapilacak çalismalarda, IIE'nin test-tekrar

test degerlerini daha büyük ve farkli bir örneklem üzerinden al­

mak, evlilik terapisi veya danismanligi alan ve almayan gruplari

karsilastirmak, evli bireylerin IIE'den aldiklari puanlarla evlilik

doyumu ve uyumu puanlari arasindaki iliskiyi ortaya koymak,

envanterin geçerlik ve güvenirligine yeni katkilar saglayabilir.

Eidelson ve Epstein (1982)'in de belirttigi gibi, iliskilerde

Inanç Envanterinin, bilissel yeniden yapilandirmaya odaklanan

bilissel evlilik terapileri ve evlilik danismanliginda, fonksiyonel

olmayan iliskilerin bilissel ögelerini belirlemede ve bilissel

degismelerin degerlendirilmesinde ve bu kuram çerçevesinde

yapilacak arastirmalarda kullanilmasi önerilebilir.

Genelolarak, Iliskilerde inanç Envanterinin, yukarida belirtilen

sinirliliklar dikkate alinarak, bekar ve evli bireylerin iliskileri

hakkindaki inançlarini degerlendirmede kullanilabilecek yeter­

likte psikometrik özelliklere sahip geçerli ve güvenilir bir ölçme

araci oldugu söylenebilir.
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SUMMARY

THE DEVELOPMENT OF RELATIONSHIP BELIEF INVENTORY (RBI):
STUDIES OF VALIDITY AND RELIABILITY

Melek Kalkan *

Irrational Belief Scale was developed by Türleüm in

2003 in order to assess the levels of irrational beliefs. it con­

tains 15 items. The Cronbach Alpha coefficient for the scale

was found .759. Computed test re-test reliability coefficient was

found .81. The scale .16 with the Beck Depression Inventory,

and .40 with the Dysfunctional Attitude Scale. Factor analysis

*Yard.Doç.Dr., Ondokuz Mayis Üniversitesi Egitim Fakültesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali
55139 Kurupelit/SAMSUN, e-posta: mkalkan@omu.edu.tr

INTRODUCTION

The high rate of marital distress and its negative con­

sequences have obligated familyand marriage professionals to

examine possible causes of unsuccessful marriages. Since Ellis

emphasized the role of irrational expectations in distressed mar­

ital relationships, the cognitive appoach to marital adjustment

has received increasing attention (Möller and Zyi, 1991; Sharp

and Ganong, 2000). Unrealistic relationship beliefs are based on

inaccurate expectations. Thinking that disagreements are inher­

ent1y destructive to re1ationships, mindreading is possible, and

that sexual interactions will always be completely satisfying are

beliefs recognized by therapists and researchers as unrealistic

relationship beliefs (Huber ve Milstein, 1985; Sharp and Ga­

nong, 2000). Research has indicated that higher endorsement of

irrational beliefs is associated with lower levels of marital sat­

isfaction (Epstein ve Eidelson, 1981; Huber ve Milstein, 1985;

Bradbury ve Fincham, 1988; Möller ve Zyi, 1991; Haferkamp,

1994; Cann, Mangum ve Wells, 2001; Flett, Hewitt, Shapiro ve

Rayman, 2001-02).

To assess irrational beliefs about romantic relation-

ship, Eidelson and Epstein (1982) developed the Relationship

BeliefInventory; Sprecher and Metts (1989) developed the Ro­

mantic Beliefs Scale; Fletcher and Kininmonth (1992) deve 1­

oped the Relationship Beliefs Scale. Research has shown that

Relationship Belief Inventory has been successfully used as an

indicator of the progress of cognitive restructuring (Haferkamp,

1994). In our society, there are some scales to assess about

marital relationship ((Kabakçi, Tugrul ve Öztan, 1993; Binici­

Azizoglu ve Hovardaog1u, 1996; Tezer, 1996; Tutarel-Kislak,

1999a; Tutarel-Kislak, 1999b), but there is no scale on this topic

where this study was conducted. With this purpose, the Rela­

tionship Belief Inventory was developed to assess some of the

beliefs about romantic relationships in this study.

METHOD

Participants

The sample of the study consisted of 384 (252 fe­

males and 132 males) college students, academic and manage­

rial staff from Ondokuz Mayis University. The mean age for

feniale participants was 28.75, for male participants was 31.18.

207 participants were single and 177 participants were married.

Married participants had been in their relationships for a mean

of 13.03 years. In general, the participants were highly educat­

ed, with 51.8% having some university education, 31 % having

attained a university degree and 17.2% having attained a high

school degree.

Materials

Two instruments, namely Dysfunctional Attitude

Scale and Irrational Belief Scale for using it as one of the cri­

teri on measurements in evaluating the validity of Relationship

Belief Inventory were used in the present study.

The original form Dysfunctional Attitude Scale was

developed by Weissman ve Beck in 1978. The scale was trans­

lated into Turkish and its reliability and validity study was

examined Sahin and Sahin in 1992. it contains 4h items.

Cre7bach Alpha coefficient for the scale was found .79. Com­

puted split half reliability coefficient was found .72. 3.1
1.74001 0 Td
(scahe)T2
-25.92 -1.8cor0 Td
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1.62 0 Td
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revealed three factors accounted for 42.9% of the total variance DISCUSSION

(Türleüm, 2003).

Data Analysis

The SPSS program was used to analyze the data. The

reliability coefficients of the scale, Cronbach-Alphas and test

re-test Pearson Momentum Correlation Coefficients were cal­

culated. The construct validity Relationship Belief Inventory

(RBI) was tested by the principle component analysis of factor

analysis procedures. The concurrent validity of the scale was

calculated Pearson Momentum Correlation Coefficients.

RESULTS

The validity of the Relationship Belief Inventory was

assessed by two methods. Firstly, the construct validity of the

Relationship Belief Inventory was investigated by factor analy­

sis. Secondly, the concurrent validity was examined by assess­

ing the correlation between the scores of the Relationship Belief

Inventory and the scores of the Dysfunctional Attitude Scale

and Irrational Belief Scale.

A principal component factor analysis with varimax

rotation was performed to examine the factor structure of the

Relationship Belief Inventory. The principal component analy­

sis revealed two factors accounted for 38.37% of the total vari­

ance. All items had a loading of 0.30 or more. These factors

were called Helplesness and Unlovability.

The concurrent validity of the scale was assessed by

using Dysfunctional Attitude Scale (.30, p<.Ol) and Irrational

Belief Scale (.24, p<.05).

The reliability of the two subscales of Relationship

Belief Inventory was assessed by two methods. Firstly, Cron­

bach Alpha Coefficients were computed to investigate the in­

ternal consistency reliability of the relationship belief scores.

Secondly, a test re-test analysis was applied.

The Cronbach Alpha coefficients for the Helples­

ness, Unlovability subscales and total RBI were .78, .80 and

.87 respectively. Three week test re-test reliability was .69 for

Helplesness which includes eleyen items, .71 for Unlovability

which includes nine items, and .74 for total RBI.

54

The Relationship Belief Inventory was developed to

assess some of the beliefs about romantic relationships. The

RBI is a 20-item Likert type inventory showing the agreement

on each item. Participants are asked to indicate on a scale rang­

ing from 1 (strongIy disagree) to 5 (strongIy agree) how much

they agree or disagree with each statements. In this inventory,

high scores indicate more irrational relationship beliefs.

The results of the factor analysis suggest that there

are two factors in the RBI: helplesness and unlovability. To

examine the concurrent validities of RBI, correlations with the

Dysfunctional Attitude Scale and Irrational Belief Scale were

examined. The RBI total score correlated significantly with

these scales. Reliability studies showed that the whole scale and

sub-scale internal consistency values and test re-test correlation

coefficients are at acceptable levels.

The present study has some limitations. The test re­

test properties ofthe scale may be investigated in further studies

by collecting data from wide and different sample. Additional

studies may be conducted by using scales that measure marital

adjustment and satisfaction.

The present inventory appears to have utility in sev­

eral areas: diagnosing specific cognitive components of rela­

tionship dysfunction, assessing cognitive changes in evaluat­

ing therapy and counseling outcomes, and initiating discussion

of relationship beliefs in marital or individual counseling and

therapy sessions (Eidelson and Epstein, 1982).




