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OZET

Bu aragtirmada {liskilerde inang Envanteri (IiE)
gelistirilmis, aracin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari yapilmistir.
Envanterin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 384 kisi {izerinde
yapilmustir. iligkilerde inang Envanteri 20 maddelik besli lik-
ert tipi bir dlgektir. I¢ tutarligs saptamak amaciyla hesaplanan
Cronbach Alfa katsayis1 .87°dir. Test-tekrar test giivenirlik
katsayis1 .74 olarak hesaplanmistir. {iE ile Akilei Olmayan
inang Olgefi arasindaki korelasyon .24, Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar Olgegi ile .30 degerindedir. Yapilan faktér analizi so-
nucunda envanterin toplam varyansin %38.37’sini agiklayan iki
faktérden olustugu goériilmiitiir. Bu faktérler “Caresizlik™ ve

“Sevilemezlik” olarak isimlendirilmistir. Bulgular, bu &lgegin

gegerli ve giivenilir olarak kullamlabilecegini gostermektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: iliskilerde inang Envanteri,

akilci olmayan inanglar, gegerlik, giivenirlik
ABSTRACT

In this investigation, The Relationship Belief Inven-
tory (RBI) was developed and the reliability and validity studies
of the scale were done. The reliability and validity studies of
the inventory on 384 people were done. The Relationship Be-
lief Inventory is a 20 item likert-type with five point response
format. The Cronbach Alpha coefficient regarding the internal
consistency as .87. Computed test-retest reliability coefficient
was .74. RBI correlated .24 with Irrational Belief Scale, and .30
with Dysfunctional Attitude Scale. The factor analysis showed
that there were two factors explaining 38.37% of total variance
of the inventory. These factors were called “Helplesness™ and
“Unlovability”. The findings indicated that RBI can be used as

a valid and reliable instrument.

KEY WORDS: Relationship Belief Inventory, irrational be-
liefs, validity, reliability.

Evlilik sorunlan ve bosanma oranlarindaki artig, ev-
lilik iligkilerinin anlagilmasi ve sorunlarin 6nlenmesi gereksin-
imini artirmaktadir. Basarisiz evliliklerin nedenlerini arastirmak
igin bu konuya yoénelen evlilik ve aile aragtirmacilari, evlilik
anlagmazliklan ve ¢oziilmelerine yol agabilecek evlilik 6ncesi
giicliiklere dikkat ¢ekerek, bireylerin evlilik iliskilerine yone-
lik inanglarinin ve islevsel olmayan diigiincelerinin gelecekteki
uyumsuzluklarn isaretleri oldugunu gostermektedir (Markman,
Floyd, Stanley ve Storaasli, 1988; Larsen ve Olson, 1989; Sharp
ve Ganong, 2000). Ellis’in, sorunlu evlilik iliskilerinde akilci
olmayan beklentilerin roliinii vurgulamasiyla dikkatini evlilik
uyumu ve terapisine geviren biligsel yaklagimlar da bireylerin
iligki gergegini nasil yorumladiklarina odaklagir. Bu yaklasima
gore, akiler ve fonksiyonel diisiinme, iligkilerde uyumu
artirmaktadir (Ellis, 1986).

Evlilik ve iliski uyumunu artirmada ve fonksiyonel
olmayan biligleri degistirmede biligsel yeniden yapilandirmaya
onem veren terapistler (Baucom, Sayers ve Sher, 1990) bireyler-
in kendileri, partnerleri veya iligkileri hakkinda yaygin akilei ol-
mayan inanglar belirtmislerdir. Bu tarz inanglar fazla olan part-
nerler, aralarindaki anlagmazliklan zay:if bir iligkinin gostergesi
olarak gériirler. Birbirlerinin zihnini okuyormuggasina duygu ve
ihtiyaglarina duyarli olmalar gerektigini diisiiniirler. Bu birey-
lere gore cinsel iliskiler daima doyum verici olmahdir (Huber
ve Milstein, 1985; Sharp ve Ganong, 2000). Arastirmalar akilci
olmayan inanglarin fazlahi: ile evlilik doyumu ve uyumundaki
diigiikliik arasinda anlaml iliski oldugunu géstermektedir (Ep-
stein ve Eidelson, 1981; Huber ve Milstein, 1985; Bradbury ve
Fincham, 1988; Méller ve Zyi, 1991; Haferkamp, 1994; Cann,
Mangum ve Wells, 2001; Flett, Hewitt, Shapiro ve Rayman,
2001-02).

Biligsel yeniden yapilandirmaya odaklanan evli-
lik terapileri, bireylerin eslerine ve iligkilerine yonelik bu
inanglarindan yararlanarak, onlarin inang ve beklentilerinde
anlamh biligsel degismeler meydana getirmeye ve evlilik uyu-
munu artirmaya ¢ahismaktadirlar. Bu durum, biligsel yeniden
yapilandirmadaki ilerlemenin gostergesi olarak kullamlabilen
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iliski inanglarinin 8lgiilmesini gerektirmektedir (Baucom, Ep-
stein, Sayers ve Sher, 1989; Haferkamp, 1994).

flgili literatiire bakildifinda, bireylerin kargi cins-
le yasadiklar1 romantik iliskilere yonelik inanglarimi dlgmek
amaciyla gelistirilmis ¢esitli 6lgme araglart bulunmaktadir.
Bu ¢abalarin batidaki &mekleri Eidelson ve Epstein (1982)
tarafindan gelistirilen “Relationship Belief Inventory (RBI)”,
Sprecher ve Metts (1989) tarafindan gelistirilen “Romantic Be-
liefs Scale” ve Fletcher ve Kininmonth (1992)’a ait “Relation-
ship Beliefs Scale (RBS)"dir.

Ulkemizde ise biligsel yaklagima dayal evlilik tera-
pileri ve evlilikle ilgili ¢aligmalarda sik kullanilan baz1 6lgme
araglan (Kabakg1, Tugrul ve Oztan, 1993; Binici-Azizoglu ve
Hovardaoglu, 1996; Tezer, 1996; Tutarel-Kislak, 1999a; Tut-
arel-Kiglak, 1999b) olmakla birlikte, iliskilere yonelik akilci
olmayan inanglar &lgen bir arag bulunmamaktadir. Bu durum,
evlilikteki uyumsuzlugun 6nemli bir yordayicisi olan akiler ol-
mayan inanglari 6lgmeye yonelik bir 6lgme aracinin gerekliligini

ortaya ¢ikarmustir.

Bu gereksinimden hareketle yiiriitiilen bu ¢aligmanin
amaci, iliskilerde akilci olmayan inanglari Glgen gegerli ve
giivenilir bir lgme araci gelistirmek ve bunun faktér yapisina

iligkin bilgileri saptamaktir.

YONTEM

Orneklem

Arastirma Ondokuz Mayis Universitesinde &grenim
goren dgrenciler ile aym iiniversitede ¢aligan akademik ve idari
personel arasindan seckisiz se¢im yontemi ile belirlenmistir.
Arastirmanin 6rmeklemini 252°si kadin ve 132’si erkek ol-
mak iizere toplam 384 katilimci olugturmaktadir. Kadinlarin
yag ortalamas1 28.75, erkeklerin yas ortalamas: ise 31.18dir.
Katilimeilarin 207°si bekar, 177°si evlidir. Evli bireylerin ev-
lilik siire ortalamalar1 13.03 yildir ve evli bireylerin %86.4’1
¢ocuk sahibidir.
ogrencisiyken, 95°’i akademik personel, 90’1 ise idari per-

Orneklemdeki bireylerin 199°u {iniversite

sonelden olugmaktadir. Egitim durumlar agisindan bakildiginda
ise %51.8’1 iiniversite 6grenimine devam etmekte olup, %3171
tiniversite mezunu, %17.2’si ise ortaokul-lise mezunu olarak
goriilmektedir.

Veri Toplama Araclan
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO)

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi Weissman
ve Beck tarafindan 1978 yilinda gelistirilmistir. Kirk mad-
deden olugan ve fonksiyonel olmayan tutumlarin ortaya ¢ikma
stkhigimi 6lgen aracin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilan .87 ile
.92 arasinda, test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise .54 ile
.84 arasinda degismektedir. Olgegin Beck Depresyon Envan-
teri ile korelasyonlarinin ranji .30 ile .65 arasinda, Otomatik
Diigtinceler Olgegi ile ise .43 ve .64 arasinda oldugu belirtil-
mektedir. Olgek 1992 yilinda Sahin ve Sahin tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmistir. Orijinal form ile benzerlik gdsteren
glivenirlik katsayilani ve faktdr yapisina sahip olan dlgek 40
maddeden olugmaktadir. Olgegin i¢ tutarhik katsayisi .79 olup,
madde-toplam puan korelasyonlarinin ortalamasi .34, iki yanm
test giivenirligi ise .72°dir. Depresyonla iligkili olan fonksiyonel
olmayan tutumlarin ortaya ¢ikma sikligini dlgen dlgegin, Beck
Depresyon Envanteri ile .19, Otomatik Diisiinceler Olgegi ile .29
diizeyinde korelasyon gosterdigi gériilmektedir. Faktor analizi
sonuglarina gore lgegin dort faktdrden olustugu bulunmustur
(Savasir ve Sahin, 1997).

Akiler Olmayan inang Olgegi (AOIO)

Akiler olmayan inanglan Slgmek amaciyla Tiirkiim
(2003) tarafindan gelistirilmistir. On bes maddeden olusmakta
olan o&lgegin i¢ tutarhk katsayisi .75 olup, test-tekrar test
gitvenirligi ise .81°dir. Olgegin halihazir gegerlik ¢alismasina
iliskin bulgular, Sinav Kaygisi1 Envanteri ile arasindaki kore-
lasyonun -.03, Beck Depresyon Envanteri ile .16, Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi ile .40 oldugunu yansitmaktadir,
Faktér analizi sonuglan varyansin %42.9’unu agiklayan ii¢ fak-
tor ortaya gikarmustir (Tiirkiim, 2003).

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada 6lgegin madde analizi madde-toplam
puan korelasyonlar1 hesaplanarak yapilmis; yap1 gecerligi ise
temel bilesenler faktdr ¢oziimlemesi ve varimax dondiiriilmiis
faktor goziimlemesi kullanilarak incelenmistir. Benzer 6lgekler
gegerligi igin Iliskilerde Inang Envanteri ile Akilct Olmayan
Inang Olgegi ve Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi puanlar:
arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Giivenirlik
caligmalarinda ise i¢ tutarhik katsayilari i¢in Cronbach Alpha
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formiilii kullanilmig; test-tekrar test glivenirligi i¢in ise iki uy-
gulama puanlan arasindaki iligki Pearson korelasyon katsayist
formiilii kullamilarak hesaplanmistir. Bu islemler, veriler
aragtirmaci tarafindan toplandiktan sonra SPSS 11.5 programi
ile degerlendirilmistir. Verilerin analizi aragtirmaci tarafindan
yapilmig; gerek duyuldugunda alanda uzman kisilerden yardim

alinmastir.
Olgegin Gelistirilmesiyle flgili Cahiymalar

fliskilerde
amaglandiginda, ilk olarak ilgili literatiir taranms; bu amagla

inang  Envanterinin  gelistirilmesi
gelistirilmig dlgekler, bu dlgeklerin kullamldigi aragtirmalar ve
bunlara iligkin goriigler (Baucom, Epstein, Sayers ve Sher, 1989;
Bradbury ve Fincham, 1993; James, Hunsley ve Hemsworth,
2002) hakkinda bilgi toplanmistir. Literatiiriin 6ngordiigii ve ro-
mantik iliski yasayan bireylerle yapilan gériismelerden edinilen
izlenimler dogrultusunda kirk yedi maddelik bir soru havuzu
olusturulmustur. Bununla ilgili olarak, psikolojik damigma ve
rehberlik alanindaki dért uzmanin gériiglerine bagvurulmus,
onlarin elegtiri ve dnerileri dogrultusunda bazi maddelerde dil
ve igerik agisindan degisiklikler yapilmistir. Bu degigikliklerden
sonra envanter, literatiirtin 6ngordiigil sekilde hem bekar, hem
de evli bireylere uygulanmustir. Eidelson ve Epstein (1982),
Sprecher ve Metts (1989) ve Fletcher ve Kininmonth (1992)"n
gelistirdikleri envanterlerin hem bekar, hem de evli bireylerle
yapilan ¢aligsmalarda kullanildig: goriilmektedir. Ayrica bireyler-
in kars1 cinsle yasadiklar romantik iliskilere yonelik inanglarim
dlgmeye yonelik gegitli 6lgme araglan gelistirme ¢alismalan ve
bu araglarin kullamildi: aragtirmalara bakildiginda, arastirma
kapsamina giren bireylerin yasadiklar iligkilerin siiresi konu-
sunda farkliliklar oldugu gériilmektedir. Baz1 ¢aligmalarda za-
man smirlamasi bulunmazken (Flett, Hewitt, Shapiro ve Ray-
man, 2001-02), bazilarinda ise en az alt1 ay (James, Hunsley ve
Hemsworth, 2002) veya bir yillik (Eidelson ve Epstein, 1982) bir
iligki yasayanlarin aragtirma kapsamina alindig anlagilmaktadir.
Bu arastirmada da kirk yedi maddelik taslak envanter, en az alt1
ayhk bir iligkisi bulunan bireylere uygulanmis ve uygulama
sonucu madde-test korelasyonu hesaplanmistir. Madde test ko-
relasyonunda, korelasyon katsayisi .30’un altinda kalan mad-
deler elenerek envanter yirmi iki maddeye indirilmistir. Daha
sonra yapilan faktdr analizi sonucunda da faktor yiikii .30’un
altinda olan iki madde ¢ikarilmig ve envanter yirmi maddeye
diigiiriilmiigtiir.

Yirmi maddelik envanterin madde test korelasyon

katsayilari Tablo 1’de gésterilmistir.

Tablo 1. liskilerde Inan¢ Envanteri Madde
Test Korelasyonlari

Madde No r Madde No r

1. 65 11 43
2. 69 12 .64
3y 43 13 T |
4. 50 14 43
3 45 15 .60
6. 47 16 .39
7 36 17 .65
8. 40 18 37
O 59 19 .70
10. 55 20 .63

Envanterin madde-test korelasyonlann .36 ile .70
arasinda degismektedir. Madde-test korelasyonu, bir maddenin
testin tiimiiniin 6l¢tigii 6zelligi 6l¢tip dlgmediginin bir gisterge-
sidir. Bir maddenin, testin tiimii ile tutarhlifinin gostergesi ola-
bilecek en diisiik deger .20 olarak verilmektedir (Aiken, 1994).
Buna gore, bu arastirmada elde edilen korelasyon katsayilar

madde analizi igin kabul edilebilir diizeydedir.

Yirmi maddelik envanter 1 ile 5 arasinda derece-
lendirilerek, gecerlik ve givenirlik ¢aliymasi igin tekrar
uygulanmustir. Test-tekrar test giivenirligi i¢in envanterin son
seklinin uygulanmasi, on bes giin ara ile 54 kisilik bir grupta
tekrarlanmistir. Beg'li likert tipi olan envanterde, cevaplayicilarin
goriiglerini (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum seklinde
derecelemeleri istenmektedir. Envanterden alinabilecek en yiik-
sek puan 100, en diigiik puan ise 20’dir. Envanterden alinan to-
plam puanlarin yiiksekligi, bireyin romantik iligkilere yonelik

akile1 olmayan inanglarinin fazlaligini gostermektedir.

BULGULAR

Bu bélimde iligkilerde inang Envanterinin (iiE)
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina iliskin bulgulara yer
verilmigtir.
iliskilerde inan¢ Envanterinin (iiE) Gegerligine iligkin
Bulgular

I1E’nin gegerligini sinamada, yap: gegerligi ve benzer
olgekler gegerligi kullanilmgtir.
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IiE’nin yap1 gegerligini sinamak igin faktor analizi
yapilmigtir. Envanterin faktér yapisim inceleyebilmek ve alt
boyutlarin1 belirleyebilmek amaciyla varimax dik déndiirme
teknigi ile birlikte uygulanan Temel Bilesenler Analizi sonucuna
gore, varyansin %38.37’sini agiklayan iki faktor belirlenmistir.
Faktor analizinde faktér yiiklerinin .30 ve tizerinde olmasi kabul
edilebilir bulunmaktadir. Maddelerin bulunduklan faktérdeki
yitk degerleriyle, diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki
farkin ise en az .10 olmasina dikkat edilir (Biiyiik6ztiirk, 2002).
Bu galismada da bu degerler dikkate alinmistir. Buna gére
maddelerin iki faktére dagilimi ve faktor yiikleri Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo2. Iliskilerde Inan¢ Envanterinin Faktor
Analizi Sonuglariri

Madde No  Faktor 1 Faktor 2
9 75

B .74

2 71

1 .67

5 .65

6 .61

10 .54

18 .39

13 37

3 .36

7 35

16 .65
12 .63
19 .60
15 .59
11 .59
14 .52
17 .50
20 .49
8 40

Tablo 2’de goriildiigii iizere, [IE'nin faktor yiikleri .35 ile
.75 arasinda dagilim gostermektedir. IIE’nin iki faktériiniin

Tablo 3’de goriildiigii gibi, IE’nin iki faktriiniin
%38.37°dir. Bu varyansin,
%20.93"1i birinci faktérden kaynaklanmakta olup 11 maddeden
olugmaktadir ve “Caresizlik” olarak isimlendirilmistir. ikinci

agikladiklar1 toplam varyans

faktor ise toplam varyansin %17.44’iinii agiklayan 9 maddeden
olugsmaktadir ve “Sevilemezlik” olarak isimlendirilmistir. Bu
faktorler, Beck’in, temel inanglarin (a) garesizlik ve (b) se-
vilemezlik seklinde iki grupta toplanabilecegi goriiglerinden
yararlanilarak isimlendirilmistir (Beck, 2001).

Benzer dlgekler gegerligine iliskin bulgular, iliskilerde
Inang Envanterinden ve Akilei Olmayan inang Olgeginden
alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayisinin .24 (p<.05),
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi ile ise .30 (p<.01)
oldugunu géstermektedir.

itiskilerde inan¢ Envanterinin (iiE) Giivenirligine iliskin
Bulgular

[IE’nin giivenirligi i¢ tutarlik katsayis1 ve test-tekrar
test giivenirlik katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. Yirmi
maddelik envanterin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha)
.87 bulunmustur. Envanterin alt boyutlarina iligkin i¢ tutarlik
katsayilan ise su sekildedir: “Caresizlik” alt boyutu igin .78,
“Sevilemezlik™ alt boyutu i¢in ise .80 dir.

Ayrica 54 kisinin I{E’den aldiklari puanlar iizerinde
test-tekrar test giivenirligi hesaplanmustir. IiE ti¢ hafta arayla
tekrar uygulanmig ve iki uygulamadan elde edilen puanlar
igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisinin
hesaplanmas: sonucu elde edilen test-tekrar test giivenirlik
katsayisi .74 (p<.01) ’diir. Envanterin “Caresizlik” alt boyutu
i¢in test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .69 (p<.01), “Sevileme-
zlik” alt boyutu igin ise .71 (p<.01) olarak hesaplanmistir.

[1E’nin test-tekrar test ve i¢ tutarlik yontemleriyle bu-
lunan giivenirlik katsayilan Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. [IE’nin Test-tekrar Test ve I¢ Tutarlik
Giivenirlik Katsayilar:

agikladiklari varyans miktarlar: Tablo 3’de verilmigtir. Test-tekrar Test f¢c Tutarhk
Tablo 3. {IE Faktorlerinin Acikladiklar: Caresizlik 69 78
Varyans Miktarlari Sevilemezlik .71 80
Faktor Aciklanan Varyans Toplam {{E 74 .87
Faktor 1 20.93

Faktor 2 17.44

Toplam 38.37
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TARTISMA VE ONERILER

Bu galismada, bireylerin romantik iligkilerde akiler
olmayan inanglarim1 belirlemeye yonelik bir lgme araci
gelistirmek amaglanmigtir. Romantik iliskilere yonelik akilci
olmayan inanglar ve gergekgi olmayan beklentiler, birey-
lerin iligkilerinde bu beklentilerin gergeklesmemesinden kay-
naklanan hayal kirikliklarina sebep olmaktadir. iliskilerden
saglanan doyumu artirmak i¢in, bu inanglarin sayisin1 azaltmak
uygun goriilmektedir (Sharp ve Ganong, 2000). Bu alandaki
galigmalara katkida bulunmak amaciyla, Ellis ve Beck’in ter-
api modellerine dayali olarak, romantik iliskilerdeki inanglar

Slgmeye yonelik bir envanter gelistirilmistir.

Romantik iligkiler hakkinda bireylerin inanglarim
olcen fliskilerde inang Envanteri, yirmi maddeden olusmaktadir.
IiE’nin gegerlik ¢aligmasinda yap: gegerligi ve benzer dlgekler
gecerligi kullamlmistir. Envanterin yap: gegerligini belirlemek
amaciyla yapilan faktér analizi sonuglar, varyansin %38.37 sini
agiklayan iki faktdr oldugunu ortaya koymustur. Bu faktérler,
Beck’in ileri siirdiigii gibi, temel inanglarin (a) caresizlik ve
(b) sevilemezlik seklinde iki grupta toplanabilecegi goriislerini
yansitmaktadir. “Caresizlik” kategorisine bakildiginda, kisisel
caresizlik, giigsiizliik, incinebilirlik, tuzaga disiiriilmiisliik,
kontrolii kaybetmislik, bagarisizlik ve yeterince iyi olmama gibi
inanglar gbze ¢arpmaktadir. “Sevilemezlik” kategorisinin ana
temas: ise degersizlik, arzu edilmeme, reddedilme, terk edilme
ve saygmlifn olmamadir (Beck, 2001; http://www.philosoph-
istry.com/self-programming). Buna dayali olarak, birinci faktér
“Caresizlik” (Helplessness) olarak isimlendirilirken; ikinci fak-
tor “Sevilemezlik” (Unlovability) olarak isimlendirilmistir.
Envanterin benzer Slgekler gecerliginin hesaplanmasinda, Ei-
delson ve Epstein (1982)’in ¢aligmasinda oldugu gibi Akile1 Ol-
mayan Inang Olgegi (AOIO) ve Fonksiyonel Olmayan Tutum-
lar Olgegi (FOTO) kullamlmigtir. Bulgular, iiE ve AQi()’den
alinan puanlar arasindaki korelasyonun .24 (p<.05), IiE ve
FOTO ile ise .30 (p<.01) oldugunu géstermektedir. Bulunan bu
degerler, envanterin gegerligine katki saglamaktadr.
Envanterin biitiintine iligkin i¢ tutarlik katsayisi .87 bulunurken,
test-tekrar test giivenirlik katsayisi .74 olarak hesaplanmustir.
“Caresizlik” alt boyutu igin i¢ tutarlik katsayisi .78, test-tekrar
test giivenirlik katsayisi .69; “Sevilemezlik™ alt boyutu igin i¢
tutarhik katsayis1 .80, test-tekrar test gitvenirlik katsayisi ise

sayilabilecek diizeydedir.

Gelecekte yapilacak galigmalarda, [1E’nin test-tekrar

test degerlerini daha biiyiik ve farkl bir 8rneklem tizerinden al-
mak, evlilik terapisi veya danigmanlig1 alan ve almayan gruplan
karsilastirmak, evli bireylerin {{E’den aldiklari puanlarla evlilik
doyumu ve uyumu puanlan arasindaki iliskiyi ortaya koymak,
envanterin gegerlik ve giivenirligine yeni katkilar saglayabilir.
Eidelson ve Epstein (1982)’in de belirttigi gibi, iliskilerde
inang¢ Envanterinin, biligsel yeniden yapilandirmaya odaklanan
biligsel evlilik terapileri ve evlilik danismanhginda, fonksiyonel
olmayan iligkilerin biligsel 6gelerini belirlemede ve biligsel
degismelerin degerlendirilmesinde ve bu kuram cergevesinde
yapilacak aragtirmalarda kullanilmas: énerilebilir.
Genel olarak, iligkilerde inang Envanterinin, yukarda belirtilen
simmirhliklar dikkate alinarak, bekar ve evli bireylerin iliskileri
hakkindaki inanglarim degerlendirmede kullamlabilecek yeter-
likte psikometrik ézelliklere sahip gegerli ve giivenilir bir 6lgme
araci oldugu séylenebilir.
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revealed three factors accounted for 42.9% of the total variance
(Tiirkiim, 2003).

Data Analysis

The SPSS program was used to analyze the data. The
reliability coefficients of the scale, Cronbach-Alphas and test
re-test Pearson Momentum Correlation Coefficients were cal-
culated. The construct validity Relationship Belief Inventory
(RBI) was tested by the principle component analysis of factor
analysis procedures. The concurrent validity of the scale was

calculated Pearson Momentum Correlation Coefficients.

RESULTS

The validity of the Relationship Belief Inventory was
assessed by two methods. Firstly, the construct validity of the
Relationship Belief Inventory was investigated by factor analy-
sis. Secondly, the concurrent validity was examined by assess-
ing the correlation between the scores of the Relationship Belief
Inventory and the scores of the Dysfunctional Attitude Scale

and Irrational Belief Scale.

A principal component factor analysis with varimax
rotation was performed to examine the factor structure of the
Relationship Belief Inventory. The principal component analy-
sis revealed two factors accounted for 38.37% of the total vari-
ance. All items had a loading of 0.30 or more. These factors
were called Helplesness and Unlovability.

The concurrent validity of the scale was assessed by
using Dysfunctional Attitude Scale (.30, p<.01) and Irrational
Belief Scale (.24, p<.05).

The reliability of the two subscales of Relationship
Belief Inventory was assessed by two methods. Firstly, Cron-
bach Alpha Coefficients were computed to investigate the in-
ternal consistency reliability of the relationship belief scores.

Secondly, a test re-test analysis was applied.

The Cronbach Alpha coefficients for the Helples-
ness, Unlovability subscales and total RBI were .78, .80 and
.87 respectively. Three week test re-test reliability was .69 for
Helplesness which includes eleven items, .71 for Unlovability
which includes nine items, and .74 for total RBI.
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DISCUSSION

The Relationship Belief Inventory was developed to
assess some of the beliefs about romantic relationships. The
RBI is a 20-item Likert type inventory showing the agreement
on each item. Participants are asked to indicate on a scale rang-
ing from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree) how much
they agree or disagree with each statements. In this inventory,

high scores indicate more irrational relationship beliefs.

The results of the factor analysis suggest that there
are two factors in the RBI: helplesness and unlovability. To
examine the concurrent validities of RBI, correlations with the
Dysfunctional Attitude Scale and Irrational Belief Scale were
examined. The RBI total score correlated significantly with
these scales. Reliability studies showed that the whole scale and
sub-scale internal consistency values and test re-test correlation

coefficients are at acceptable levels.

The present study has some limitations. The test re-
test properties of the scale may be investigated in further studies
by collecting data from wide and different sample. Additional
studies may be conducted by using scales that measure marital

adjustment and satisfaction.

The present inventory appears to have utility in sev-
eral areas: diagnosing specific cognitive components of rela-
tionship dysfunction, assessing cognitive changes in evaluat-
ing therapy and counseling outcomes, and initiating discussion
of relationship beliefs in marital or individual counseling and

therapy sessions (Eidelson and Epstein, 1982).





