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SOSYAL KAYGININ BENLIK SAYGISINA VE iISLEVSEL OLMAYAN
TUTUMLARA GORE YORDANMASI

Aynur Eren Giimiis~

OZET

Bu arastirmada, sosyal kayginin benlik saygi-
sina ve iglevsel olmayan tutumlara goére yordanip
yordanamayacagi incelenmistir. Arastirma grubuna
tiniversite 1. ve 2. smif 6grencilerinden 339 &grenci
katilmigtir. Arastirmada veri toplamak igin ii¢ olgek
kullanilmistir: SDKDE, RBSO ve FOTO-A. Veriler
{izerinde yapilan goklu regresyon analiziyle RBSO alt
olgeklerinin birlikte sosyal kaygi puanlari ile orta dii-
zeyde bir iliskisinin oldugu bulunmus; ancak alt 6lgek-
lerden bazilarmm sosyal kaygmin Onemli birer
yordayicist oldugu bulunurken, bazi alt dgeklerin ise
ozellikle benlik saygist alt dlgeginin sosyal kayginin
onemli birer yordayicisi olmadigi sonucuna ulagilmistir.
FOTO-A alt dlgeklerinin ise birlikte sosyal kaygi puan-
lar1 ile disiik bir iligkisinin oldugu; ancak, higbirinin
sosyal kayginin anlamli birer yordayicisi olmadigi so-

nucuna ulagilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Sosyal kayg, benlik say-
gisl, islevsel olmayan tutumlar.

ABSTRACT

In this research, it was examined that whether
social anxiety can be predicted based on self-esteem
and dysfunctional attitude or not. 339 university
students, freshmen and sophomores took part in the
research group. In the study three scales were used to
collect data: LSAS, RSES and DAS. The results of
multiple regression analysis which were based on data

showed that there was a mid-level correlation between

the subscales of RSES cooperatively and social anxiety
scores. However, some of the subscales were significant
predictors of social anxiety and some of the subscales,
and especially the self-esteem subscale were not signif-
icant predictors of social anxiety. The analysis of the
results of DAS subscales showed that there was a low
level correlation between FOTO-A subscale coope-
ratively and social anxiety scores; however  obtained,
none of the subscales were a significant  predictor of

social anxiety.

KEY WORDS: Social anxiety, self-esteem, dysfunc-
tional attitudes.
Antony ve Swinson’a (2000) gére sosyal kaygi,

baskalar1 tarafindan olumsuz yargilanacagma, koti bir
izlenim birakacagma ve bagkalarinin karsisinda aptal gibi
goriinecegine ya da utang duyacak bicimde davranacagina
iliskin korku duyma nedeniyle bireyin sosyal durumlarda
rahatsizlik duyma ya da gerginlik yasama egilimidir.
Dayhoff’a (2000) gore sosyal kaygi, baskalarmm gozii
Oniindeyken ya da baskalar1 tarafindan degerlendirilme

durumundayken bir sosyal duruma girmenin ya da per-

formans géstermenin tetikledigi bir korku tepkisidir.

Yapilan ¢esitli tanimlara bakildiginda sosyal
kaygi, kisinin cesitli sosyal durumlarda uygun olmayan
bicimde davranacagi, kotii bir duruma diisecegi, olumsuz
bir izlenim birakacagi ve bagkalar tarafindan olumsuz
(aptal, zavalli, beceriksiz, yetersiz, vb.) bir bicimde deger-
lendirilecegi beklentisiyle yasadigi bir rahatsizlik ve geri-

lim durumu olarak tanimlanabilir.
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Sosyal kaygiya iliskin ¢ok sayidaki goriis, sos-
yal kaygi yasantisinin temelinde benlik saygisinin ek-
sikligine (Berent, 1994; Beck, Emery ve Greenberg
1996; Dayhoff, 2000; Leary, 2001a; 2001b) ve biiyiik
ol¢iide olumsuz beklentilerden (olumsuz elestirilme,
gormezden gelinme, reddedilme, sahip olunan yetenek-
leri kiigiimseme, farkli sosyal durumlarin gerektirdigi
performansi gésterememe vb.) dogan bir korku durumu
olmasi nedeniyle biligsel yapisina isaret etmektedir
(Beck, 1979; Hawton, Salkovskis, Kirk ve ark., 1989;
Beck, Emery ve Greenberg 1996; Dayhoff, 2000).
Ozellikle bilissel modellerin sosyal kaygiya iliskin sun-
duklart agiklayici ¢ergevede, diisiik benlik saygisi ile
olumsuz diisiinceler ve inanglarin birarada ele alinisini
Pelham ve Swann’in (1989) ve Bouvard ve arkadasla-
ri’'nin (1999) arastirma sonuglart da destekler nitelikte-
dir.

Benlik saygisi kisinin sahip oldugu benlik kav-
ramina dayanir ve diisiik benlik saygisi kiginin kendisini
giivensiz, degersiz, yetersiz gordiigii, kendine &zgiiliik
duygusundan yoksun oldugu bir durumu ifade eder
(Berent, 1994). Benlik kavrami ile tutarli olarak yasan-
tilarin1 diizenleme egilimine sahip olan insan i¢in benlik
saygisinin diisiikligii, ayn1 zamanda o insanin bagkalari
kabul
haketmedigine inanarak davranacagi anlamina da gelir

(Harter, 1996).

tarafindan  deger verilmeyi ve edilmeyi

Kisinin kendisine yonelik olumsuz inanglarinin
daha sonra karsilasilacak sosyal durumlarla basa ¢ikma
yeterligini de olumsuz etkiledigi; rahatsizlik yasanan
sosyal durumla basa ¢ikmaya yardim edecek diisiincele-
rin de durduruldugu; bdylece sosyal durumlarda yasa-
nan basarisizlikla benlige iligkin olumsuz algilamalar1
stirekli besleyen bir kisir déngiiniin olugtugu ve sosyal
kayginin artarak devam etmesine neden oldugu (Gruber

ve Heimberg, 1997) ileri siiriilmektedir.

Carpitilmis ve islevsel olmayan bilissel siirec-

lerin benligi olumsuz degerlendirmeyle olan iligkisinin
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sosyal kaygida dnemli rol oynadigr varsayilir (Clark ve
Wells, 1995). Bu bilissel siiregler, islevsel olmayan

temel inanglardan kaynaklanirlar.

Temel inanglar, yasam boyu gelisen; ancak
baglangici ¢ocukluk déneminde oOnemli digerleriyle
kurulan iligkiler ve etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan,
oldukca degismez bir bigimde kisinin kendisine, diger
insanlara ve yasadig1 diinyaya iliskin temel ve merkezi
inanglaridir. Cogu kendimize yonelik olan bu inanglar,
olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilirler. Ozellikle
gerilim anlarinda olumsuz inanglar daha fazla harekete
gegerek (Beck, 1995), benlik kavraminin da bir kismini
olusturduklarindan bagkalariyla olan etkilesimlerde ne
diisiiniileceginin ve nasil davranilacagmin standartlarini
belirlerler; insanlarin yasadiklari diinya iizerinde ne
6lciide kontrol kurabileceklerini, ne kadar sevilecekle-
rini ve sahip olduklar1 degere iligkin bilgiler igerirler.
Ayn1 zamanda i¢inde bulunulan sosyal durum hakkinda
ve bu durumda roliin nasil oynanmasi gerektigi hakkin-
da bazi1 sayiltilarin, tutumlarin, kurallarin ya da beklen-
tilerin olusumunu saglarken, ¢ok sayida olumsuz oto-
matik diisincenin ortaya c¢ikmasina kaynaklik ederler
(Dayhoff, 2000). Farkedilmesi

inanclar, farkedilmesi en zor ve en derinde yer alan

kolay olmayan ara

temel inanglar ile farkedilmesi en kolay ve en yiizeyde
yer alan otomatik diisiinceler arasinda bulunurlar. Te-
mel inanglar etkin bi¢imde tutumlar, kurallar ve
sayiltilar biciminde diizenlenmis olan ara inanglar1 ve
onlar da etkin bir bi¢imde bireyin diisiincelerini, duygu-

larin1 ve davraniglarini yoénlendirirler (Beck, 1995).

Sosyal kaygili bireylerin, iglevsel olmayan
sayiltilarini ii¢ gruba ayirmak olasidir: (1)Sosyal per-
formansa iliskin asir1 derecede yiiksek standartlar koy-
ma: “Gligsiizliiglime iliskin en ufak bir belirti gdster-
memeliyim” gibi. (2)Sosyal degerlendirilmeye iligkin
kosullu inanglar: kisinin kendisi hakkinda dogru oldu-
guna inandigt olumsuz Ozelliklerin 6n kosulu olan
inanglar. “Gergekten beni tanirlarsa, benden hoslanma-

yacaklar.” ornegindeki gibi, (3) Benlige iliskin kogullu
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olmayan inanglar: Bu inanglar sadece sosyal durumlar-
da ortaya ¢ikan, siirekli olmayan olumsuz inanglardir.
Cogu sosyal kaygili kisi, depresyondaki kisiler gibi
kendi degeri ve 6nemine iligkin olumsuz inanglara sa-
hiptirler. Ornegin, “Tuhaf biriyim”, ya da “Iticiyim”
gibi. Ancak, depresyonlu bireylerde oldugu gibi sosyal
kaygili bireylerde bu inanglar siirekli olmayip, baskala-
rindan kendilerine yonelik tehdit algilamadiklar1 du-
rumlarda ya da yalmiz olduklarinda benlige karsi olduk-
¢a olumlu disiincelere donitigiirler (Clark ve Wells,
1995).

Tarihsel olarak incelendigi zaman benlik say-
gis1, basart ve basarisizliklarin ¢esitli Olglitlere gore
kargilagtirilmasi ile biligsel/elestirel bir sistem olarak
goriiliir. Benlige yonelik olumsuz degerlendirmeleri
depresif belirtilerin iginde gorme gelenegi Freud ile
baslar ve biligsel yaklagimlarla da devam eder. Ancak
bazi biligsel modeller, kayg1 bozukluklar1 dahil gesitli
problem durumlarin agiklanmasinda diisiik benlik say-
gisinin dogrudan etkileyici roliine degil, aracilik roliine
isaret ederler (Harter, 1996). Kuramsal agiklamalarda
sosyal kaygi ile diisiik benlik saygisi ya da benligi
olumsuz degerlendirme egilimi siklikla bir arada ele
alinirken bu varsayimi dogrudan destekleyecek ¢ok az
saylda aragtirmaya rastlanmaktadir (Alden, Mellings ve
Ryder, 2001). Yapilan bazi arastirmalar, sosyal kaygi
ile diisiik benlik saygisi arasinda iliski olduguna yonelik
kanitlar sunmakla (Franzoi, 1983; Elliot, 1984; Baldwin
ve Sinclair, 1996; Stevens, 1997; Ariciogullari, 2001)
beraber, bu bulgular1 destekleyecek yeterli sayida aras-
tirma bulunmamaktadir. Diger taraftan Joinson’un
(1999) internet araciligiyla yaptig1 bir aragtirmanin so-
nuglarmm benligi olumsuz degerlendirmenin sosyal
kaygida 6nemli bir rol oynadigina iliskin yeterli kanit
bulunmadigina isaret etmesi, De Jong’un (2002) yiik-
sek ve disiik sosyal kaygilt bireylerin benlik saygisi
diizeyleri arasinda fark bulunmadigina ve dahasi her iki
grubun da yiiksek benlik saygisina sahip oldugu sonu-

cuna ulagmasi, benligi olumsuz degerlendirmenin tek

basina sosyal kayginin 6nemli bir dzelligi olduguna
kuskuyla yaklasilacagina isaret etmektedir. Ancak, bu
bulgularin da arastirmalarla desteklenmesine gereksi-
nim vardir. Bu arastirmanin amaci da sosyal kaygi pu-
anlarmin iligkisi oldugu isaret edilen benlik saygisi ve
islevsel  olmayan  tutumlara

gore  yordanip

yordanamayacagini test etmeye yoneliktir.

YONTEM

Calisma Grubu

Calisma grubuna Kocaeli Universitesi, Teknik
Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren 1. ve 2. smif 6g-
rencilerinden uygulama sirasinda smifta bulunan ve
Olgeklerin yonergelerine uygun yanit veren 339 dgrenci
almmistir. Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ¢ok
biiyiik bir kismmnin erkek olmasi ve aralarinda yas far-
kinin olmamasi nedeniyle cinsiyet ve yas birer degisken

olarak aragtirma kapsamina alinmamiglardir.

Veri Toplama Araglari

Sosyal Durumlarda Kendini Degerlendirme Envanteri
(SDKDE)

Bu arastirmada sosyal kaygi puanlarinin elde
edilmesinde kullanilan 6lgek Sosyal Durumlarda Ken-
dini Degerlendirme Envanteri (SDKDE) adiyla Tiirk-
¢e’ye uyarlanan (Eren-Gilimiis, 1997) Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegidir (Liebowitz Social Anxiety Scale-
LSAS). 24 maddeden olusan bu olgek, 4°1ii Likert dere-
celendirmesiyle doldurulan bir 6lcektir (Safren,
Heimberg, Horner ve dig. 1999). Olgekte toplam puanla
birlikte, kaygi ve kaginma alt 6l¢eklerinin yaninda, per-
formans durumlar1 ve sosyal etkilesim durumlarinda
yasanan kaygiyr Olgen alt Olgekleriyle yedi ayri puan
hesaplanabilir (Liebowitz, 1987). Ancak, performans ve
sosyal etkilesim durumlar alt 6l¢eklerine iliskin kuram-
sal bir tanimlamanin olmayis1 énemli bir elestiri konusu
oldugundan (Herbert, Rheingold ve Brandsma, 2001)

ve yapilan faktor analizi ¢aligmalar: farkli sonuglar ver-
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diginden (Slavkin, Holt, Heimberg ve dig., 1990;
Heimberg, Horner, Juster ve dig. 1999; Eren-Giimiis,
2002), bu aragtirmada alt dlgekler diizeyinde inceleme
yapilmamigtir. Heimberg ve digerlerinin (1999) yaptigi
calismayla LSAS’nin yaygin olarak kullanilan alt1 6l¢gek
ile benzer dlgekler gegerligi incelenmis ve hem toplam
puan hem de alt 6lgekler arasinda bulunan korelasyon
katsayilar1 0.001 diizeyinde anlamli oldugu ve
ayirdedicilik gecerliginin de yiiksek oldugu bulunmus-
tur. Olgegin i¢ tutarhlik katsayilari; biitiiniine iliskin
toplam (r=0.96), toplam kaygi (r=0.92), sosyal etkile-
sim durumlar1 kaygisi (r=0.89), performans durumlari
kaygist (r=0.81), toplam kaginma (r=0.92), sosyal etki-
lesim durumlarindan kagmma (r=0.89), performans
kagmma (r=0.83) hesaplanmistir. Olgegin toplam puan-
lar1 ile alt Olgekleri arasindaki korelasyon katsayilari
genelde c¢ok yiiksek olup, bu degerler 0.68 ile 0.98 ara-

sinda degismektedir.

Olgegin Tiirkiye’deki gegerlik ve giivenirlik
¢alismalart Eren-Giimiis (1997; 2002) tarafindan nor-
mal tniversite drneklemiyle birlikte yapilmistir. Puan-
lama yine dortlii olup, 6zgiin forma gore 0 yerine 1°den
baslatilmistir. SDKDE’nin kapsam ve goriiniis gecerligi

i¢in uzmanlarin kanisina bagvurulmustur.

Eren-Giimiis (2002) tarafindan yapilan faktor
analizi sonuglarina gore normal 6rneklemde performans
ve sosyal etkilesim durumlar alt 6lgeklerinin maddele-
ri, oldugu belirtilen faktér i¢inde yer almadigi goriil-
miistiir. Faktor analizi sonuglarmi degerlendirmede fak-
tor yiikleri temel Olgiit olarak alinmis ve 5. maddesi
disinda faktor yiikleri .79 ile .31 arasinda bulunmustur.
Faktor yiikii .25 olan 5. madde alanyazinda sosyal kay-
ginin temel Ozelligi olarak kabul edilmesi nedeniyle
dlgekten cikarilmamistir. iki faktorlii ¢oziimde iki fak-
toriin agikladiklari toplam varyansin %34.98 oldugu; bu
varyansin %19,28’1 birinci faktérden ve %15,70’1 ikinci
faktorden kaynaklandigi goriilmiistir. Bu ¢alismada
Olgegin i¢ tutarhilik katsayilar1 da oldukeca yiiksek (bi-
rinci alt dlgek i¢in .84; ikinci alt 6l¢ek igin .75 ve tim
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Olgek igin .88) bulunmustur.

Bu arastirmada, kaygi ve kaginma alt dlgekleri
arasindaki korelasyon katsayisi r = 0.89; hem kaygi
hem de kaginma puanlarinin toplam sosyal kaygi puan-
lar1 ile aralarindaki korelasyon katsayilar1 her ikisi igin
de r = 0.97 olarak bulundugundan yordanan sosyal kay-

g1 puanlart i¢in toplam puan dikkate alinmistir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi (RBSO)

Bu 6lgek, Rosenberg’in benlik saygisin1 ken-
dine giiven ve kendine deger verme duygular1 olarak
tanimlamasinin iizerine kurulan, bilissel ve duygusal
yapistyla benlik saygisint 6lgmek amaciyla gelistirilmis
ilk olgektir. RBSO, 63 maddeden ve 12 alt dlcekten
(benlik saygisi, kendilik kavraminin siirekliligi, insanla-
ra glivenme, elestiriye duyarlilik, depresif duygulanim,
hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kisilerarasi ilis-
kilerde tehdit hissetme, tartismalara katilabilme derece-
si, ana-baba ilgisi, babayla iligki, psisik izolasyon) olu-
sur. Olcek genel olarak karisik derecelemeli likert tipi
bir kendini degerlendirme 6lgegidir (Keith ve Bracken,
1996). RBSO alt olgeklerini birbirlerinden bagimsiz
kullanmak olanaklidir. Ozellikle 10 maddelik benlik
saygisi Olgegi arastirmalarda siklikla tek basina kulla-
nilmakta ve Glgegin biitiiniiniin gecerlik ve giivenirlik
calismalarinda, en fazla bu alt 6lgek sinanmaktadir
(Cuhadaroglu, 1986). Olgegin her bir alt dlceginin ayri
bir yanit anahtari olup, degerlendirme dogru sayisina ve
puanlarm azlhig1 ya da ¢okluguna gére ikili, Giglii ya da
dortlii nitelendirmelerle yapilmaktadir. Olgegin iilke-
mizdeki gegerlik ve giivenirlik calismalar1 Cuhadaroglu
(1986) tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenirligi icin
test-tekrar test yapilmis ve alt 6lgekler icin elde edilen
giivenirlik katsayilarmin .46 ile .89 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Olcegin gecerlik calismast icin yapilan
benzer Olgekler gecerliginde Belirti Tarama Listesi
(SCL-90-R) kullanilmis ve alt 6lgekler igin korelasyon
degerleri olarak .45 ile .70 arasinda degisen degerlere

ulagilmugtir.
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Bu arastirmada RBSO’nin sadece benlik saygi-
st alt 6lgegi degil, diger alt 6lgekleri de yordayict degis-
kenler olarak dikkate almmustir.

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi - A Formu
(FOTO-A):

Bu o6lgek, Weismann ve Beck tarafindan
Dysfunctional Attitude Scale (DAS) adiyla, bilissel
kuram temel alinarak “Onsel-a priori” bir yaklagimla
gelistirilmistir. Bir kendini degerlendirme olgegi olarak
40 maddeden olusan ve 7°li likert tipi bir dlgek olan
FOTO-A, olumsuz semalarm bir iiriinii olarak depresif
duygu durumuyla beraber ortaya cikan ara inanglari
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Dort alt 6lgege (mii-
kemmelci tutum, onaylanma ihtiyaci, bagimsiz tutum
ve degisken tutum) sahip olan 6lgegin 6zgiin giivenirlik
caligmalar1 sonucunda saglam bir gecerlik ve giivenirli-
ge sahip oldugu bulunmustur. Sahin’in (1997) yaptigi
Tiirkiye’deki gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarmin so-
nuglarindan da oncekilere yakin bulgular elde edilmis,
ancak FOTO-A puan ortalamalar1 alanyazinla karsilasti-
rildiginda olaganin diginda gok yiiksek bulunmustur. Bu
durumun ters maddelerden kaynaklanabilecegi yorumu
yapilmis, 6zellikle bagimsiz tutum alt Slgeginin kiiltiire
dayal1 yanlhlik gosterebileceginin arastirmacilar tarafin-

dan dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu arastirmada FOTO-A’nm dért alt olgegi
yordayici degiskenler olarak dikkate alinmistir.

Uygulama

Veri toplama araglar1 2002-2003 6gretim yili
ikinci yariyilinda Teknik Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren Ogrencilere bir hafta i¢inde arastirmaci tarafindan

uygulanarak veriler toplanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma  verilerinin  degerlendirilmesinde
standart ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmsgtir.
Tilim analizlerde istatistik anlamlilik derecesi 0.05 ola-
rak belirlenmistir. Bu arastirmada RBSO’nin alt lcek-
leri siniflamali degiskenler olduklar1 igin
Biiyiikoztlirk’iin (2006) de isaret ettigi gibi “dummy”

degiskeni olarak kodlandiktan sonra igleme almmaistir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmada, tiniversite Ogrencilerinin sosyal
kaygi puanlar ile benlik saygisi ve iglevsel olmayan
tutum puanlarina yapilan standart ¢oklu regresyon ana-

lizi sonuglar1 Tablo 1 ve Tablo 2 de verilmistir.

Coklu

yordayici degiskenler (benlik saygisi ve islevsel olma-

regresyon analizi uygulamasinda,
yan tutumlar) bagimli degisken (sosyal kaygi) arasinda
iliskinin dogrusal bir iliskiyi tanimladigi ve puanlarin

normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.

Yordayici degiskenler olarak RBSO’nin alt 6l-
¢eklerine gore sosyal kayginin yordanmasina iligkin

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Sosyal Kayginin RBSO Alt Olgeklerine Gére Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Degiskenler

B

SEB

B

BZ

t

p

SABIT

95.568

2.700

35.397

.000
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p<0.05
Kisilerarasi ilig. tehdit algi. 4.348 0.810 0.271 0.073 5.370 .000
p<0.05
Tartigmal. katilma derecesi -2.953 0.938 -0.153 | 0.023 | -3.149 .002
p<0.05
insanlara glivenme -3.885 1409 | -0.133 | 0.018 | -2.757 .006
p<0.05
Elestiriye duyarlilik 3.949 1.529 0.126 | 0.016 2.583 .010
p<0.05
Ana-baba ilgisi 3.665 1.585 0.113 | 0.013 2.312 .021
p<0.05
Psikosomatik belirtiler 2.066 0.989 0.107 | 0.011 2.089 .038
p<0.05
Psisik izolasyon 2.118 1.053 0.103 | 0.011 2.011 .045
p<0.05
Hayalperestlik 2.167 1.166 0.094 | 0.009 1.859 .064
p>0.05
Kendilik kavraminin sir. 3.137 1.967 0.080 | 0.006 1.595 112
p>0.05
Depresif duygulanim 1.263 0.948 0.072 | 0.005 1.333 184
p>0.05
Benlik saygisi 1.032 1.418 .040 0.002 0.727 467
p>0.05
Babayla iliskiler 0.769 1.073 0.035 | 0.001 0.717 474
p>0.05
R =0.556 R2=0.31
F(12;326) = 12.179 p =.000 p<0.05

Tablo 1’e bakildiginda RBSO alt dlgeklerinin
birlikte sosyal kaygi puanlari ile orta diizeyde bir iligki-
sinin (R = 0.556) oldugu ve sosyal kaygidaki varyansin
%31’ini 0,001 anlamlilik diizeyinde agikladiklar1 go-

rillmektedir.

RBSO alt élgeklerinin sosyal kaygi puanlarmim
onemli birer yordayicisi olup olmadiklari, test istatistik-
lerinde goriilmektedir: Benlik saygisi alt 6lgegindeki
regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t=0.727
degerinin (p =.467) 0.05’e gére anlamh deger tiretme-
digi; ayn1 sekilde kendilik kavraminin siirekliligi, insan-
lara giivenme, depresif duygulanim, hayalperestlik ve
babayla iliski alt dlceklerinin regresyon katsayilarinin
anlamlihigma iligkin t degerlerinin 0.05’e gore anlamli

deger tiretmedikleri goriilmektedir.

Elestiriye duyarlilik alt 6l¢egindeki regresyon
katsayisinin anlamliligma iliskin t = 2.583 degerinin ise
0.05’¢ gore anlamli (p = .01) oldugu, ayn1 sekilde psi-
kosomatik belirtiler alt dlcegindeki regresyon katsayisi-
nin anlamliligma iligkin t = 2.089 degerinin (p = .038);
kisilerarast iligkilerde tehdit hissetme alt Sl¢egindeki
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regresyon katsayisinmn anlamlhiligna iliskin t = 5.370
degerinin (p = .000); tartigmalara katilabilme derecesi
alt Olcegindeki regresyon katsayisinin anlamliligina
iligkin t = -3.149 degerinin (p = .002); ana-baba ilgisi
alt Olcegindeki regresyon katsayisinin anlamliligina
iligkin t = 2.312 degerinin (p = .021) ve son olarak psi-
sik izolasyon alt Olcegindeki regresyon katsayisinin
anlamliligma iliskin t = 2.011 degerinin (p = .045)

0.05’e gore anlamli oldugu goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisinin (f3)
biiyiikliigiine gére RBSO alt dlgeklerinin sosyal kaygi
iizerindeki goreli 6nem sirasi; kisileraras: iliskilerde
tehdit algilama, tartismalara katilabilme derecesi, insan-
lara giivenme, elestiriye duyarlilik, ana-baba ilgisi, psi-
kosomatik belirtiler, psisik izolasyon, hayalperestlik,
kendilik kavraminm siirekliligi, depresif duygulanim,

benlik saygisi ve babayla iligkilerdir.

Arastirmanin diger yordayici degiskenleri ola-
rak FOTO-A alt olceklerine gére sosyal kaygmin
yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1

Tablo 2’de verilmistir.



Sosyal Kayginin Yordanmasi

Tablo 2. Sosyal Kaygimin FOTO-A Alt Olgeklerine Gore Yordanmasma Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B SEB B t p ikili | Kismi
r R

SABIT 87.494 5.778 _ 15.142 | .000
p<0.05

Miikemmelci tutum 0.113 0.072 | 0095 | 1580 | .115 | 0.143 | 0.086
p>0.05

Bagimsiz tutum 0.281 0.175 | 0.090 | 1604 | 110 | 0.126 | 0.087
p>0.05

Onaylanma ihtiyac 0.106 0.098 | 0.065 | 1077 | .282 | 0.126 | 0.059
p>0.05

Degisken tutum 0.106 0201 | 0029 | 0526 | 599 | 0.051 | 0.029
p>0.05

R=0.186 R?= 035

F4:334)=2995  p= 019  P<00

Tablo 2’ye bakildiginda FOTO-A alt dlgekle-
rinin birlikte sosyal kaygi puanlar: ile disiik diizeyde
bir iligki (R = 0.186) gosterdigi ve sosyal kaygidaki
varyansin %3’iinii 0.05 anlamlilik diizeyinde aciklaya-

bildikleri goriilmektedir.

FOTO-A alt 6lgekleri olan mitkemmelci tutum,
onaylanma ihtiyaci, bagimsiz tutum ve degisken tutum
puanlar1 ile sosyal kaygi puanlart arasindaki ikili ve
kismi korelasyon degerleri incelendiginde pozitif yonde
ancak, diisiik ve anlamli olmayan bir iliskinin oldugu ve
bu alt 6lgeklerin regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t-testi sonuglar1 da incelendiginde higbirinin sos-
yal kayginm anlamli bir yordayicist olmadig goriilmek-

tedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirma, sosyal kaygi puanlarinin benlik
saygist ve islevsel olmayan tutum puanlarina goére
yordanip yordanamayacagini belirlemek amaciyla ya-

pilmistir.

Universite 1. ve 2. siif dgrencilerinden olusan
aragtirma grubundan toplanan veriler iizerinde yapilan

standart coklu regresyon analizi sonucunda RBSO alt

Olgeklerinin birlikte sosyal kaygi puanlar ile orta dii-
zeyde bir iliskisinin (R = 0.556) oldugu ve sosyal kay-
gidaki varyansin %31’ini anlaml diizeyde agikladiklar1
goriilmektedir. Alt dlcekler diizeyinde yapilan incele-
mede kisilerarasi iliskilerde tehdit algilama, tartismalara
katilabilme derecesi, insanlara giivenme, elestiriye du-
yarlilik, ana-baba ilgisi, psikosomatik belirtiler ve psi-
sik izolasyon alt Olgeklerinin 0.05 diizeyinde anlamli
deger trettikleri ve sosyal kayginin &nemli birer
yordayicisi olduklar1 sonucu elde edilmistir. Bu alt 6l-
geklere iliskin  sonuglar beklenen nitelikte ve
alanyazinla uyumludur. Ancak, RBSO alt 6lgeklerinden
en Onemlisi olan benlik saygisi alt dl¢eginin ve onun
yaninda kendilik kavrammin siirekliligi, depresif duy-
gulanim, hayalperestlik ve babayla iliski alt 6lgeklerinin
sosyal kaygmin onemli birer yordayicist olmadiklari
sonucuna ulasimustir. Ustelik standardize edilmis reg-
resyon katsayilarinm (f) biyiikliigii bakimindan benlik
saygisi alt dlgeginin, anlamsiz deger iireten diger alt
olgeklerin neredeyse en basinda yer almasi sasirtict bu-

lunmus ve bu sonug tartismada 6zellikle ele almmustir.

Alanyazin incelendiginde sosyal kayginin
aciklanmasinda genelde temel alinan biligsel yaklasim-

lar olumsuz bilislerle birlikte bireyin kendisine yonelik
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olumsuz igsel konusmalara ve diisiik benlik saygisina
isaret etmektedirler (Berent, 1994; Clark ve Wells,
1995; Beck, Emery ve Greenberg,1996; Gruber ve
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baskalar1 tarafindan onaylanmanin ¢ok 6nemli oldugu
ve olumlu degerlendirilmenin oOlgiitlerini karsilamada
yetersiz kalinacagi, hatta felaket beklentileri iginde ol-
duklarma isaret etmektedirler. Clark ve Wells (1995)
sosyal kayg1 yasayan bireylerin karsilanmasi neredeyse
olanaksiz milkemmelci standartlarinin fazlaligina isaret
etmektedir. Bu arastirmanin sonuglar1 6zellikle de mii-
kemmelci tutum ile onaylanma ihtiyaci alt dlgeklerine

ait sonuglari, alanyazinla uyumlu gériinmemektedir.

FOTO-A’nin Tiirkiye uyarlamasmi yapan Sa-
hin (1997), 6lgegin puan ortalamalarmni alanyazinla kar-
silagtirdiginda olaganin disinda ¢ok yiiksek bulmustur.
Bu durumun ters maddelerden kaynaklanabilecegi yo-
rumuyla birlikte, ters maddelerin cogunu igeren bagim-
siz tutum alt dl¢eginin kiiltire dayali yanliligina aras-
tirmacilarin dikkatini cekmistir. Ters yanitlanan madde-
lerin yogunluk kazandigi bagimsiz ve degisken tutum
alt olgekleri i¢in bu agiklamaya bagvurulabilir. Ancak,
miikemmelci tutum ve onaylanma ihtiyact alt dlgekle-
rinde bir maddenin disinda ters yanitlanan maddelerin
olmayist ve bu alt 6lgeklerin ilgili maddelerinin sosyal
kaygi yasantisiyla yakindan ilgili olmalar1 sosyal kay-
giy1 yordamada 6nemli olabileceklerini diisiindiirmiis-
tiir. Ancak, bu 6lgeklerin de bagimsiz tutum kadar sos-
yal kaygi ile anlamsiz ve diisiik iliskilerinin oldugu so-
nucunu, Sahin’in (1997) de isaret ettigi gibi kiiltiirel
farkliligin bir sonucu olabilecegiyle agiklamak olanak-
lidir. Bu agiklamadan ayr1 olarak, sosyal kaygi diizeyi
yiiksek kisilerin kaygi yasantilarmi tetiklemeyen bir
6lgme ortaminda Clark ve Wells’in (1995) de belirttigi
gibi olumlu ve daha gercekgei diisiincelerin ortaya ¢ika-

bilecegiyle agiklamak da uygun goriinmektedir.
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SUMMARY

A PREDICTION OF SOCIAL ANXIETY BASED ON SELF ESTEEM AND DYSFUNCTIONAL
ATTITUDES

Aynur Eren Giimiis

Social anxiety represents a universal concern
about what others think. Socially anxious people hold
beliefs which lead to their prediction that they will
behave in a way which results in their rejection or loss
of status in social

Greenberg, 1985).

situations (Beck, Emery &

Numerous views on social anxiety indicate that
the basis of the experience of social anxiety lies lack of
self-esteem (Berent, 1994; Beck, Emery ve Greenberg
1996; Dayhoff, 2000; Leary, 2001a; 2001b) and it is
also indicated that a cognitive structure largerly is
caused by negative expectations (Beck, 1979; Hawton,
Salkovskis, Kirk ve ark., 1989; Beck, Emery ve
Greenberg 1996; Dayhoff, 2000). The representatives
of cognitive models dealing with social anxiety, Pelham
& Swann (1989) and Bouvard et all.’s (1999) put
forward the relationship between the low self-esteem
and the negative thoughts and beliefs. Clark and Wells
(1995), supporting this view, state that distorted and
dysfunctional cognitive processes play an active role in
negative self evaluation.

In the theoretical explanations social anxiety
and low self-esteem is discussed in the same context,
whereas there are very few studies which support this
hypothesis directly (Alden, Mellings ve Ryder, 2001).
Although some studies provide evidence regarding
relationship between social anxiety and low self-esteem
(Franzoi, 1983; Elliot, 1984; Baldwin ve Sinclair, 1996;
Stevens, 1997; Ariciogullari, 2001), some studies
indicate that there is insufficient evidence for this and it

should be suspected that low self-esteem itself is an

important characteristic of social anxiety (Joinson 1999;
De Jong; 2002).

The aim of this study is to test whether social
anxiety can be predicted based on self-esteem and
dysfunctional attitudes.

METHOD

The study group consisted of 339 university
students, freshmen and sophomores. In the study three
scales were used to collect data: LSA, RSES and DAS.
Multiple regression analysis was used to analyse the
data.

RESULTS

Results showed a mid-level correlation
between the subscales of RSES as a whole and social
anxiety scores. While some of the subscales were
significant  predictors of social anxiety, the other
subscales, especially the self-esteem subscale, were not.
The analysis of the results of the DAS subscales
showed a low level correlation between FOTO-A
subscales as a whole and social anxiety scores;
however, none of the individual subscales was a

significant predictor of social anxiety.

DISCUSSION

The outcomes of the research have suprisingly
revealed that some of the RSES subscales and
especially the self-esteem scale, were not signficant
predictors of social anxiety. A very small number of

studies referenced indicates that insufficient attention

“Yrd. Dog. Dr. Maltepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dall,

aynurgumus@hotmail.com

74



Aynur Eren Gimus

has so far been given to this topic whereas a
relationship between self-esteem and social anxiety is
generally mentioned in the literature. The result is also
supported by the result of Joinson (1999) and De Jong’s
(2002) studies. In addition, because the research data
was collected in a nonthreatening social environment,
the results are consistent with the views of Clark and
Wells (1995) regarding the appearance of some
negative self evaluations in threatening social situation.
To sum up, it is important to point out the untested
“accepted wisdom” of attributing psychological
problems to low self-esteem, in order to understand

better important problems such as social anxiety.

In conclusion there is low correlation between
DAS subscales as a whole and social anxiety scores;
however, none of the subscales on its own is a
significant predictor of social anxiety. This result can be
interpreted as either the result of a cultural diversity that
Sahin (1997) put forward it, or it can be interpreted as
referring to the views of Clark and Wells (1995). Thus,
negative and unrealistic thoughts may not occur in an

environment that does not trigger social anxiety.
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