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ÖZET

Bu arastirma bankacilik sektöründe gerekli görülen

kisilik özelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapil-mistir. Basarili

bir bankacinin tasimasi gereken kisilik özellikleri, Ziraat

Bankasi Genel Müdürlügü, Egitim Dai-resi Baskanliginin

2002 - 2003 yili, hizmet içi egitim çalismalarina katilan farkli

statüdeki 417 banka personeli-nin görüslerine dayali olarak

belirlenmistir. Arastirmada trait kuramlari temele alinmis ve

bu kuramlarin sayiltilari dogrultusunda hazirlanan 84 maddelik

kisilik sifat listesi bilgi toplama araci olarak kullanilmistir. Bu

listeye dayali olarak elde edilen görüslerin analizi sonucunda,

bankacilarin önemli saydiklari 27 kisilik sifatinin sosyal ve per­

formans olmak üzere iki temel kisilik boyutunda kümelendigi

görülmüstür. Boyutlarin içerikleri incelendiginde, kisiligin

sosyal yaninin dürüst olma ve kisiler arasi iliskiler özellikler­

inden; performans yaninin ise, adaptasyon ve göreve bagli olma

özelliklerinden olustugu gözlenmistir.
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ABSTRACT

The purpose of the present research is to determine

the personality characteristics value d necessary in the banking

sectoro The personality characteristics necessary for competent

bank personnel were determined based on the opinions of the

participants of in-service training organized by Ziraat Bank Di­

rectorate of Educa-tion in 2002 - 2003 consisting of 417 bank

personnel being employed in different positions in Ziraat Bank.

Trait theories were based on the research and a personality ad­

jective list consisting of 84 items was prepared by using the

assumptions of these theories. Participants were asked to state

their opinions based on the list prepared within the research and

as the result of the analysis of the opinions obtained thorough

the list, it was observed that 27 personality adjectives valued

important by the bank employees elustered on two fundamental

personality dimen-sions that are social and performance. Ex­

amined the content of the dimensions, it was found out that the

social dimension of the personality consisted of integrity and

competency in interpersonal relationship and performance di­

mension consisted of adaptation and task-oriented.

KEY WORD S
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Meslek seçimiyle ilgili ilk arastirmalarda, meslek

üyelerinin özelliklerini ölçme araçlari ile belirleyerek mesle­

klere iliskin profiller olusturmaya ve ise alinacak adaylarin,

mesleklerin gerektirdigi özelliklere uygun bireyler olmasina

çalisilmistir (Williamson, 1939; Thorndike ve Hagen, 1959;

Akt. Zucker, 1994). Böylece bi-reylerin daha doyumlu ve ver­

imli olacaklari varsayilmistir. Farklar psikolojisinden kaynak­

lanan bu yaklasim (trait -faktör) günümüzde de güncelligini

korumaktadir. Furnham (1992) disa dönüklerin sesli, hareketli

ve çali-sanlarin birbirini görebildikleri ofislerde (open-plan of­

fice); içe dönüklerin ise sessiz, sakin, kapali ofislerde (closed­

plan office) daha iyi performans gösterdiklerini belirtmektedir.

Benzer sekilde, Barrick ve Mount (1991) satis ve halkla iliskiler

alanla-irinda disa dönüklerin diger çalisanlara göre daha iyi per­

formans gösterdiklerini ifade etmektedirler. McCrae ve Costa

(1990) ise, bir ise hangi nedenle (ücret, egitim, cinsiyet) girilmis

olursa olsun, o isin yapilmasinda kisiligin kendini gösterdigini

belirtmektedirler. Örnegin, disa dönük banka memurlari

müsterilerle konusmaya, diger çalisanlara göre daha fazla za­

man ayirmakta, yasantilara açik olmayan kütüpha-neciler

okumayi özendirmekten çok, sessizligin sürdürülmesinde çaba

harcamaktadirlar.

*Dr., Abant Izzet Baysal Üniversitesi Egitim Bilimleri Bölümü, Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali, Bolu - arifozer@msn.com
Yazar notu: Bu çalisma, TUBITAK tarafindan desteklenen bir proje kapsaminda yapilmis ve arastirma-nin verileri yazarin doktora tez
çalismasindan alinmistir.
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Bu görüsler kisiligin is performansini etkiledigini ve

bazi islerde belirli kisilik özelliklerine sahip olma-nin daha iyi

performans göstermeyi sagladigini ortaya koymaktadir. Yapilan

arastirmalar incelendiginde de, çesitli is kollarinda (asker,

satis elemanlari, muhasebeci, avukat, ögretmen vb.) gerekli

kisilik özelliklerinin ta-nimlandigi görülmektedir (Eyüboglu,

1993, Sümer ve ark. 2000, Uyan 2002, Gül, 2002, Akdogan,

2003). Bu-nunla birlikte, üniversitelerin farkli bölümlerinden

mezunlar için genis bir istihdam olanagi saglayan ve çalisan­

larina yüksek bir yasam standardi sunan bankacilik sektöründe

ise, çalisanlarin tasimasi gereken özellikler konu-sunda sinirli

sayida arastirmaya / bulguya rastlanmaktadir. Bu açiklamalari

söyle özetlemek mümkündür:

Holland (1973) bankacilari geleneksel (conventional)

tipe sahip kisiler olarak tanimlamaktadir. Ona gö-re, bankacilar

kayit tutma, bir belgeyi doldurma, önceden hazirlanan planlara

bagli kalarak sayisal ve sözel veri-leri hazirlama gibi aktiv­

iteleri tercih etmeklerdirler. Ayrica belirsizlikten ya da serbest

ve kesif niteliginde (explorative) çalismalar yapmaktan da

kaçinmaktadirlar (Akt. Herr ve Cramer, 1996).

McMurry bankacilarin düzenli, bakimli, iyi aileden

gelmis, yüksek sesle konusmayan, dil bilgisi, imla kurallarini

dogru kullanan ve amirlerine saygi gösteren (uyarli) kisiler

olduklarini ifade etmektedir. Ona göre kisilik özellikleri

açisindan daha özerk ve yaratici olanlar ise, bankacilik sek­

töründe ise girmeleri durumunda bile ilerleme firsati bulama­

makta ve genellikle isten ayrilmaktadirlar. Böylece, potansiyel

olarak iyi yönetici olabilecek adaylar çogu kez elenmektedir.

Smither ve Lindgren (1978) banka yöneticiler­

inin alt düzeyde çalisanlarindan daha az basari ihtiyacina sa­

hip olduklarini ve is yasamlarinda kendilerinden çok sosyal

iliskilerine güvendiklerini dile getirmektedirler (Akt. Smither,

1998). Carson (1994) ise, yeni ve yaratici çözümler bulmanin,

pazari dogru analiz etmenin, dogru zamanda ve dogru pazarda

dogru ürün sunmanin; baska deyisle, belirsizlikle bas etme

gücünün sektörde aranilan en önemli özellik oldugunu belirt­

mektedir.

Bu açiklamalarda, bankacilik sektöründe genellikle

geleneksel tipe sahip uyarli kisilerin çalistiklari, bu-nun la bir­

likte daha yaratici olanlarin da sektörde çalistirilmasi gerektigi

vurgulanmaktadir. Oysa son yillarda degisen ekonomik

gelismelere paralelolarak bankacilik sektöründe de çok farkli
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isler yapilmakta ve bu islerin yapilmasi farkli kisilik özellikler­

ine sahip çalisanlarin sektörde istihdam edilmesini gerektirme­

ktedir. Bu bag-Iamda, mevcut açiklamalarin degisen ihtiyaçlari

karsilamakta yetersiz olduklari düsünülmektedir.

Bankaci kisilik özelliklerine iliskin sinirli sayida

açiklamaya ek olarak, uygun isgörenlerin istihdaminda yasanan

baska bir zorluk, bu özellikleri dogrudan ölçen bir ölçme

aracinin bulunmayisidir. Barrick ve Mount (1991), Tett, Jack­

son ve Rothstein (1991); Hurtz ve Donovan (2000) tarafindan

yapilan meta-analiz çalismala-rinda, normal bireyler üzerinde

kisiligin alt boyutlarini tanimlamak için gelistirilen envanterler­

in (NEO-PI-R, 16 PF, EPI ve MBTI) farkli is kollarinda mesleki

davranislarla ilgili bireysel farkliliklari incelemek amaciyla kul­

la-nildiklari görülmektedir.

Salgado, Moscoso ve Lado'ya (2003) göre bu türden

test kullanimlarinin bir sonucu olarak, yillardir ki-silikle mesle­

kler arasindaki iliskiler bilinmesine ve düzinelerce çalismaya

konu edilmesine karsin, kisilik envan-terleriyle örgütsel ölçütler

arasinda çok düsük geçerlik katsayilari elde edilmekte ve bu

yüzden aralarindaki ilis-kiler göz ardi edilmektedir. Yazarlar

is'le ilgili kisilik envanterlerini söyle tanimlamaktadir:

I.Maddelerinin içerigi isle ilgili olmalidir,

2.Birincil olarak seçme ve degerlendirme ya da örgüt1ere geri

bildirim verme amaci tasimalidir,

3.Ise basvuran ya da is 'te çalisanlardan elde edilmis norm

tablolari olmalidir,

4.Is performansi, hizmet içi egitim performansi, verimsiz

davranislar, meslek gelisimi ve is doyumu gibi örgüt kriterler­

inin yordanmasi amaciyla düzenlemis olmalidir.

Öte yandan mesleki kisilik envanterlerinin

hazirlanmasinda bazi güçlükler yasanmaktadir. Bu güçlük-ler­

den ilki, sektörde çalisanlarda bulunmasi gereken kisilik özel­

liklerinin neler oldugunun kimlere sorulmasi gerektigidir. Ilk

asamada, halen bankacilik sektöründe çalisanlarin bu soruya

yanit verebilecekleri akla gelmek-tedir. Bu seçenek makul

görünmekle birlikte, kisiligin ne oldugu ve nasil tanimlandigi

konusunda hala psikoloji çevrelerinde görüs ayriliklari

yasandigi, bu baglamda banka çalisanlarinin da kisilik hakkinda

ayrintili bilgiye sahip olmadiklari düsünülmektedir. Bu alanda
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yasanan diger bir güçlük ise, günümüzde bankacilik sektöründe

çok farkli islerin (operasyon, kontrol, pazarlama birimleri vb.)

yapilmasi ve bu isler için basat olan özelliklerin birbirlerind­

en farklilik göstermesidir. Dolayisiyla basarili bir bankacinin

tanimi yapilirken, farkli islerde çalisan genis bir bankaci ömek­

leminin görüslerine gereksinim duyulmaktadir.

Bu güçlüklerin bertaraf edilmesinde bir çözüm yolu

olarak trait kuramlarinin dayandigi sözlüksel yakla-sim ve bu

yaklasima uygun olarak hazirlanacak kisilik sifat listesinin

kullanilmasi akla gelmektedir. Böyle bir liste bilgi toplama araci

olarak kullanildiginda;

I.Sektörde gerekli kisilik niteliklerinin neler oldugu, günlük

konusmalarda geçen ve anlamlari herkes tarafindan bilinen

kisilik sifatlarina dayali olarak belirlenebilecektir.

2.Bankacilarin çalisma kosullari, is yogunluklari vb. faktörler

düsünüldügünde, en ekonomik veri toplama yollarindan biri

olacaktir.

3.Katilimcilara görüslerini belirtmeleri için kapsam geçerligi

yüksek bir liste verilerek, bazi bilgilerin katilimcilarin gözünden

kaçmasina engelolunacaktir.

4.Sifat listesi kisa sürede yanitlanabildigi için daha çok sayida

katilimciya (bankaci) ulasmak müm-kün olacaktir.

5.Kurumlar personel seçmeye ve çalistirdiklari personeli ku­

rum içinde egiterek daha nitelikli hiUe ge-tirmeye, her geçen

gün daha fazla önem vermekte ve performans degerlendirme

çalismalariyla da bunu degerlendirmektedir. Dolayisiyla,

isgörenlerin bankaci kisiligi konusunda gelecekteki olasi

anlayis degisimleri, bu liste yoluyla karsilastirmalar yapilarak

saptanabilecektir.

6.Sifat listesinde belirtilen görüsler sayisalolarak ifade

edilebildiginden, ayni ölçütler kullanilarak farkli meslek

gruplarini karsilastirmak mümkün olacaktir.

Bu düsüncelerden hareketle, arastirmada bankacilik sek­

töründe çalisanlarda bulunmasi beklenen kisilik niteliklerinin

neler oldugu saptanmaya çalisilmistir. Arastirmada kisilik,

trait kuramlarina dayali olarak ele alin-mi s, seçilen kuramsal

yaklasima bagli bir zorunluluk olmasi disinda, çalisma için

saglayacagi bazi avantajlar da göz önünde tutulup, bilgi toplama

araci olarak kisilik sifat listesinin kullanilmasi benimsenmistir.

YÖNTEM

Arastirmaya Katilan Bireyler

Bankacilik sektöründe gerekli olan kisilik özelliklerini

belirlemek amaciyla iki ayri katilimci grubuyla çalisil-omistir.

Arastirmaya katilan bireyler hakkinda bilgiler, uygulama

sirasina göre asagida verilmistir.

Sifat Listesinin Uygulanmasi için Seçilen Grup

Arastirma kapsaminda hazirlanan kisilik sifat listesi,

Ziraat Bankasi Genel Müdürlügü, Egitim Dairesi Baskanliginin

düzenle-odigi, 2002 - 2003 yili hizmet içi egitim çalismalarina

katilan 600 çalisana uy-ogulanmistir. Bankanin sürdürdügü

egitim çalismalarina Türkiye'nin her ilinden farkli statüde

çalisanlar katilmaktadir. Bu yönüyle, üzerinde çalisilan bankaci

grubu, Türkiye'de çalisan sayisi itibariyla en büyük devlet

kurumlarindan biri olan Ziraat Bankasi 'nin dogal bir ömeklemi

olma niteligi tasimaktadir.

Arastirmaya katilan isgörenlerin hizmet süreleri 2 ­

28 yil (x= 14.02; ss x= 6.86; ortanca x= 16) olup, 187'si erkek,

290'i kadindir. Ayrica katilimcilarin 98'sinin egitim düzeyi lise,

379'u ise üniversitedir.

Kisilik Boyutlarinin Belirlenmesi ve Tanimlanmasi için Uy­

gulama Yapilan Grup

Arastirmanin bir sonraki asamasinda, basarili bir

isgörenin sahip olduguna inanilan kisilik sifatlarinin yapisal ve

boyutsal özellikleri, H.Ü. Psikoloji, Psikolojik Danisma ve Türk

Dili alanlarinda görev yapan 56 ögre-tim elemanin görüslerine

dayali incelenmistir.

Bilgi Toplama Araci

Sifat Listesinin Gelistirilmesi

Trait kuramlarinin temel varsayimlarindan birini,

dile dayali tanimlamalar (sözlüksel yaklasim) olus-turmaktadir.

Sözlüksel yaklasim; bir kültürde önemli olan kisilik özel­

liklerinin, o kültürün dilinde tek kelime olarak (sifatlarla)

kodlandiklarini varsaymaktadir (Akt. Pervin, 1993; Hergen­

hahn ve Olson, 1994). Bu varsayi-min dilimiz için de geçerli

oldugu düsünülmektedir.

93



Arif Özer

Bu düsünceden hareketle, ilk olarak, önceki

çalismalarda hazirlanan Türkçe sifat listeleri incelenmistir. Bu

inceleme sonucunda, sifat listelerinden bazilarinin kisilikle

dogrudan ilgili olmadigi, kisilikle ilgili olanlarda ise ya sözlük­

sel yaklasimin sayiltisina uyulmadigi ya da Ingilizce kelime

havuzlarinin etkisi altinda kalindigi görülmüstür. Bu nedenle

sözlüksel yaklasim sayiltilarina uygun yeni bir sifat listesinin

hazirlanmasina karar verilmis ve bu amaçla asagidaki adimlar

izlenmistir:

Türk Dil Kurumunun (son baski) yayimladigi Türkçe

Sözlükten (Parlatir, Gözüaydin ve Zülfikar, 1998) kisiligi

tanimlayan sifatlar saptanmis ve bir listede bir araya getirilmistir.

Listede yer alan sifatlardan ilk etapta, türetilmis sözcükler, argo

olanlar ve fi-'ziksel özellikleri betimleyen sifatlar ayiklanmistir.

Bu islemin sonunda, kalan 700 civarinda sifattan yeni bir liste

olusturulmus ve bu liste Hacettepe Üniversitesinde Psikoloji

ve Psiko-Iojik Danisma bölümlerinde görev yapan 12 ögretim

elemanina dagitilmistir. Bu gruptan "mutlu olma" gibi durum­

luk duygulanimlari yansitan sifatlarin, "cimrilik" gibi süreklilik

gösteren sifatlardan ayrilmasi istenmistir.

Ikinci adimdaki çalismanin sonucunda, farkli or­

tam ya da zamanlarda kararlilik gösteren (cimrilik gibi) 560

sifat saptanmistir. Bu sifatlar yapilari ve anlamlari açisindan

incelendiginde, "cömert - cimri" ve "çaliskan - tembel" gibi

iki uç arasinda derecelendirilebilecek bir dogaya sahip olduklari

görülmektedir. Ayni zamanda "çaliskan" gibi bir baslik altinda

"programli, disiplinli, dakik ve sistemli" gibi benzer özellikler

tasiyan sifatlar kümelenebilmektedir. Bundan hareketle, önce

her sifatin ziddi bulunarak sifat çiftleri elde edilmis, daha sonra

benzer özellikler tasiyan sifat çiftleri bir araya getirilerek, 560

sifat 39 kümede toplanmistir.

Sifat çiftlerinin kümelendigi yeni liste, doktorasini

Türk dilinde yapan ve Hacettepe Üniversitesinde Türkçe

dersleri veren 15 ögretim elemaninin gö-'rüsleri alinarak bir

daha gözden geçirilmis ve gerekli degisiklik-ler yapilmistir. Son

sekli verilen sifat listesi, kisiligi tanimlamak amaciyla mantiksal

olarak olusturulan 39 kü-mede yaklasik 280 çift sifat içermekte­

dir. Listede yer alan sifatlar ek'te sunulmustur.

Liste incelendiginde, her kümede farkli sayida sifat

çiftinin yer aldigi görülmektedir. Buna ek olarak, Türkçede en

fazla sifatin dürüst olmamayla, en az sifatin ise kendine güvenle

ilgili olarak üretildigi gözlenmek-tedir. Sifat listesinde dikkat
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çeken diger bir nokta ise, ba-'zi durumlarda birbirinden anlam

olarak farkli iki sifatin (dalgin, macerape-'rest) zitlari için ayni

sifatin (temkinli) kullanilmasidir.

Sifat Listesi

Uygulamada 280 çift maddeden olusan sifat listesinin

kullanilmasi, çalisanlarin cevaplandirina is~eklerini azaltacagi

ve geri dönüsün saglanamayacagi düsünülmüstür. Bu nedenle

her küme de yer alan sifat çifti-nin yaklasik % 30'u rastgele

(random) seçil-.mis ve listenin 84 maddelik besli bir derece­

lendirme ölçegi olustu-rulmus-.tur. Bu ölçege cevaplayicilarin

tepki tutarligini degerlendirmek amaciyla yedi sifat çifti, tekrar

maddesi olarak eklenmistir. Seçilen 84 sifat çiftinin yarisi ters­

ine çevrilerek (reverse), maddeler ölçege rastgele (random)

yerlestirilmistir. Börlece kapsam geçerligine ek olarak, uz­

manlar tarafindan da gözden geçirilen 91 maddelik sifat listesi

olusturulmus ve uygulamada bu form kulla-'nilmistir. Asagida

bu formda kullanilan madde tipine bir örnek verilmistir.

18. Temkinli, Tedbirli Atak, Maceraperest

Islem

Sifat Listesinin Uygulanmasi

Sifat listesi, Ziraat Bankasi Genel Müdürlügü,

Egitim Dairesi Baskanligi 'nin düzenledigi hizmet içi egi-tim

çalismalarina katilan isgörenlere uygulanmistir. Sürdürülen

egitim programinin zaman sinirli olusu yüzün-den, sifat listeleri

arastirmaci tarafindan çalisanlara dagitilmis ve çalisanlardan

formu kendilerine verildigi günün aksami cevaplandirmalari

ve bir sonraki gün egitim dairesinin görevli memuruna tes­

lim etmeleri istenmistir. Formlar dagitilirken, çalisanlara

"Çok basarili saydiginiz bir is arkadasinizi ya da size göre

basarili sayilabilecek bir bankacida bulunmasi beklenen özel­

likleri düsünerek listeyi yanitlayiniz." biçiminde bir yönerge

verilmistir.

Sifatlarin Boyutlandirilmasi

Çalismanin ikinci asamasinda, bankacilarin 84

sifat çifti içinden, basarili bir bankacida bulunmasi bek­

lenen kisilik özellikleri olarak seçtikleri 27 sifat çiftinin nasil

kümelendigi arastirilmistir. Bu amaçla, bankacilar tarafindan

seçilen 27 sifattan bir matris olusturulmus ve H.Ü. Psikoloji,

Psikolojik Danisma ve Türk Dili bölüm-lerinde görevli 56
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ögretim elemanina, "Bu sifatlarin arasindaki iliskileri ince­

leyiniz. Aralarinda çok yakin iliski bulunan sifatlara en düsük,

en iliskisiz olan sifatlara ise en yüksek olacak sekilde, i - 9

arasinda puan veriniz." biçiminde bir yönerge verilerek, sifatlari

degerlendirmeleri istenmistir.

Verilerin Çözümlenmesi

Arastirmanin analiz asamasinda, verilerin anal­

ize hazirlanmasi ve verilerin analizi olmak üzere iki ça-lisma

yapilmistir. Yapilan çalismalar uygulama sirasina göre asa-'gida

verilmistir:

Verilerin Analize Hazirlanmasi

Ilk asamada, çalisanlara dagitilan 600 sifat listes­

inden 477'si (% 80) geri döndügünden ve geri dönen listeler­

den 42 'sinde, testteki tekrar maddele-'rinden isgörenlerin

aldiklari puanlar, grup ortalamasinin i ss altinda kaldigindan,

bu kisilerin kendilerine verilen sifat listesini bastan savma

yanitladiklari varsayilarak, görüsleri veri setinden çikarilmistir.

Böylelikle basarili bir banka çalisaninda bulunmasi beklenen

kisilik özellikleri, 435 isgörenden elde edilen görüsler üzerinde

arastirilmistir.

Ikinci asamada, eksik deger analizi yapilmistir. Veri

setindeki eksik degerlerin (bos birakilanlar) orani, maddelerin

hiçbirinde % 5'i asmadigindan ve rastgele dagildiklarindan

(Little'in MCAR testi ile kontrol edilmis-tir), EM algoritmasi

yoluyla "eksik deger" atamasi yapilmistir. Ayrica tolerans,

VIF ve kosul endekslerine bagli olarak veri setinde yer alan

degiskenler arasinda çoklu degismenin (multicollinearity) olup

olmadigi incelenmis-tir. Sonuçta, sifira yaklasan tolerans, 5­

10' dan büyük VIF ve 0.50'den büyük iki varyansin eslik ettigi

30'dan büyük kosul endeksine rastlanmamistir.

Üçüncü asamada, veri setindeki maddelerin her bir­

inde (univariate) ve birlesimlerinde (multivariate) aykiri gözlem

(outlier) olup olmadigi incelenmistir. Z.OOI A 3,29'u asan to­

plam i1 katilimci univariate aykiri gözlem olarak düsü-.nülmüs

ve görüsleri veri setinden çikarilmistir. Ayrica degerini asan 7

gözlem multivariate aykiri deger olarak degerlendirilmistir.

Tabachnick ve Fidell (2001) multivariate aykiri

degerleri veri setinden çikarmadan önce, buna neden olan fak­

törlerin arastirilmasi gerektigini önermektedir. Bu amaçla, ilk

olarak aykiri gözlemlerin 1, digerlerinin Oolarak kodlandigi bir

göstermelik degisken tanimlanmistir. Daha sonra, multivariate

aykiri gözlemlerin nedenle-rini arastirmak amaciyla, göster­

melik degiskenin gruplarna, bu degiskenin düzeyleri arasinda

anlamli farklar yaratan 13 maddenin bagimsiz degiskenler

olarak tanimlandigi bir diskriminant analizi yapilmistir. Anal­

izin sonucunda bir diskriminant fonksiyonu tanimlanmistir .

Bu sonuç; yordayici degiskenler açisindan aykiri gözlem içeren

ve içermeyen gruplar arasinda anlamli farklar oldugunu gös­

termektedir. Bu fonksiyonun özdegeri 0.24 ve kanonik kore­

lasyonu 0.44' dür. Buna göre iki grup arasindaki farkli-.liklar,

diskriminant fonksiyonu puanlarindaki degismenin O.i9'unu

hesaplamaktadir. Fonksiyon ve yordayicilar arasin-daki kore­

lasyon matrisi incelendiginde, ayirt edicilik fonksiyonunda en

iyi yordayicilarin 8 i ve 51. maddeler olduklari görülmekte­

dir. Bu maddelerin içerikleri incelendiginde; "dar kafali - il­

eri görüslü" ve "densiz, patavat-siz - oturakli, kendini bilen"

sifatlarindan olustuklari gözlenmektedir.

Sahip olduklari anlamlara bagli olarak, söz konusu

sifatlarin, cevaplayicilarda sosyal açidan begenilir yanitlar ver­

meyi artirmayacaklari düsünülmektedir. Bu nedenle analizin

üçüncü asamasinda, veri setinden iki madde degil, multivariate

aykiri degere sahip 7 gözlem çikarilmistir. Ayrica maddelerin her

biri için normallik; egiklik ve basiklik katsayilarina ek olarak,

Kolmogorow - Smirnow (K - S) testle; birlesimlerinin normal­

likleri Doornik - Hendry'nin normallik testi ve Mardia'nin Mul­

tivariate Kurtosis testiyle incelenmistir. Maddelerin çogunda

verilen yanitlar normal dagilmadigi için dagilimlarin sekli

ve çarpikliklarin siddeti de göz önünde tutu-Iarak, maddelere

farkli dönüstürmeler (karekök, logaritmik vb.) uygulanmistir.

Dönüstürmelerle normallik sag-Ianamamakla birlikte, çarpiklik

ve basiklik katsayilarinda önemli iyilesmeler gözlenmistir. Son

asamada analiz-ler hem dönüstürülen hem de dönüstürülmeyen

veriler üzerinde tekrarlanmis ve sonuçlarda önemli farklilik

gö-rülmediginden, asagida ham veriler üzerinde yapilan

analiz sonuçlari sunulmustur. Analizler Statistica 6.0 paket

programlarindan yararlanilarak yapilmis ve arastirmada hata

payi 0.05 olarak alinmistir.

Verilerin Analizi

Bankacilik sektöründe istenilen kisilik özelliklerini

belirlemek için ilk asamada izlenen yol, bankaci grubunun en

az % 66'si tarafindan 4 (genellikle) ya da 5 (çok önemli olar­

ak) puan verilerek derecelendirilen sifatlarin, listeden seçil
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mesi olmustur. Ikinci asamada seçilen 27 sifat üzerinde bankaci

grubun görüsleri arasindaki uyusum, Kendall' in W katsayisi he­

saplanarak incelenmistir. Üçüncü asamada bu sifatlardan (27 *

27) bir matris olusturulmus ve ögretim elemanlarinin bu matrise

verdikleri yanitlarla bir uzaklik (distance) matrisi elde edilmistir.

Son asamada ise, kisilik envanterine temelolusturacak kisilik

boyutlarinin sayisi ve içerigine iliskin dogru kararlar almak için

uzaklik matrisi önce çok boyutlu ölçekleme analizi (ÇBÖ) ile

incelenmis, saptanan boyutlar daha sonra hiyerarsik kümeleme

(HKA) ve kesfedici (exploratory) faktör analiziyle de (EFA)

kontrol edilmistir. EFA yapilirken, minres faktör çikarma ve

varimax faktör döndürme yöntemi seçilmis, boyut sayisina karar

verebilmek amaciyla scree plot, özdegerler (eigenvalues) ve pa­

ralel analiz gibi istatistiksel ölçütlerin yani sira, basta bes faktör

kisilik modeli olmak üzere, trait kuramlarina dayali gelistirilen

diger modellere iliskin açik-Iamalar göz önünde tutulmustur .

Tablo 1 incelendiginde, basarili bir bankacida

bulunmasi beklenen kisilik özelliklerine iliskin olarak

isgörenlerin önemli ölçüde uyusum gösterdikleri (% 91)

anlasilmaktadir ( JG6=6953.58; P ~ .001). Bu sifatlarin boy­

utsal özellikleri ilk olarak ÇBÖ ile incelenmis, sonuçlar Sekil 1

A' da sunulmustur.

Sekil! A. Basarili Bankacilarda Bulunmasi Gereken Kisilik
Sifatlarinin Çok Boyutlu Ölçekleme Ana-lizi Sonuçlari

3
.49

.85

ci)
...•.~
CD

en
en

BULGULAR

Bankacilik sektöründe en çok aranilan nitelikler

olarak belirtilen 27 sifat üzerinde bankaci grubun gö-rüsleri

arasindaki uyusum Kendall'in W katsayisi hesaplanarak

incelenmis, sonuçlar Tablo l' de sunulmustur.

Tablo 1. Basarili Bir Bankacinin Tasimasi Gereken

27 Nitelige Iliskin 417 Bankaci Arasindaki Uyusum
Derecesi

Sifatlar arasindaki iliskilerin birden fazla yöntemle in­

celenmesinin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve önem­

lisi, trait kuramlarina dayali yapilan arastirmalarda saptanan

kisilik boyutlarina (3, 5 ve 16) hem trait kuramcilarindan hem

de trait kuramlarini elestiren akademik çevrelerden çok sayida

elestiri gelmesidir. Ikinci nedeni ise, boyut sayisinin belirlenmes­

inde yukarida belirtilen ölçütler göz önünde bulundurulmasina

karsin, son kararin bir ölçüde de olsa, arastirmacilarin sübjek­

tif yargilarina dayanmasidir. Bu gerekçeyle sifatlar arasindaki

iliskiler üç ayri yöntemle incelenmis, asagida ilk olarak çok

boyutlu ölçekleme analizi bulgularina yer verilmis, daha

sonra kontrol amaciyla yapilan diger iki analize ait bulgu­

lar sunulmustur. Analizler Statistica 6.0 ve SAS 8.2 paket

programlari kullanilarak yapilmis, analizler sirasinda hata payi

.05 olarak alinmistir.

n
Kendall's W

2
X26

** <.001

96

417

.91

6963.58

4

Boyut

SekillA' da olasi boyut sayisi artisina karsi, uyum­

suzluk (stres) degerlerinin neler oldugunu gösteren bir izleme

grafigi bulunmaktadir. Grafikten de anlasilacagi gibi, kirilmanin

(dirsek seklinde) 2.boyutta oldugu görülmektedir. Ayrica bu

boyutta en büyük stres degeri farkinin yasandigi (.39) ve hem

stres ( ~ .10 ) hem de uyum katsayilarinin (~ .90) kabul ed­

ilebilir düzeylerde olduklari gözlenmektedir. Buna ek olarak,

sekilde, boyut sayisi arttikça stres degerinde bir artisin olmadigi

görülmektedir. Bu bulgu veri setinin boyutlandirilmasinda yerel

minimum çözüme (local minimum solution) rastlanmadigi

anlamina gelmektedir. Ayrica iki boyutlu çözüm için farklilik

(dissimilarity) matrisine dayali yaratilan proximity * distance

grafigi incelendiginde, bozuk bir yapiya da (degenerative solu­

tion) rastlanmamaktadir. Baska deyisle, gerçek uzaklik degerleri

ile ÇBÖ tarafindan boyut sayisina bagli olarak yaratilan degerler

arasinda sürekli ve dogrusal bir iliskinin oldugu gözlenmekte,

basamaklara ya da nokta kümelerine rastlanmamaktadir. Bu

sonuçlar, ÇBÖ analizi sayiltilarinin karsilandigini göstermekte­

dir. Bu bulgular isiginda, boyut sayisi iki ile sinirlandirilmis ve

yapilan ÇBÖ analizi ile sifatlar ara-sindaki iliskiler Sekil 1 B' de

gösterilmistir.
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Sekil 1 B' de görüldügü gibi, basarili bir bankacida

bulunmasi beklenen kisilik özelliklerinin sosyal bo-yutunu

dürüstlük ve kisiler arasi iliskiler kümesi; performans boyutunu

ise göreve baglilik ve adaptasyon kümesi olusturmaktadir. Baska

deyisle, iki temel boyutta iki ayri bölge / küme bulunmaktadir.

Temel boyutlar altinda yer alan sifatlarin ayri ayri kümelen­

mesi, Kruskal ve Wish'e göre (1978), bölge-ler içinde yer alan

sifatlarin baska özellikleri paylasmalarindan kaynaklanmaktadir

ve genellikle ikiden fazla boyutla açiklanmasi gereken veriler

için iki boyutlu çözüm seçildiginde ortaya çikmaktadir. Yazar­

lara göre, ÇBÖ'de kümelerin gözlenmesinin diger bir nedeni

ise, yöntemin aslinda büyük uzakliklar arasindaki mesafeyi

daha da açmaya çalisirken, birincil olarak büyük benzerlik­

lerde (küçük uzakliklar) odaklanmasidir. Öte yandan, Guttman

(1965) bölgesel yaklasimi geleneksel ÇBÖ'ye tercih etmekte­

dir. Ona göre, bölgesel yapi, faktör analizi ile saptanamayan

tek yönlü (simplex), dairesel (circumplex) ve "radex" gibi

verideki önemli örtintüleri göster-mektedir (Akt. Kruskal ve

Wish, 1978, s: 43 - 48). Yapilan açiklamalardan yola çikarak,

Sekil 2' de görüldügü gibi, HKA ile iki boyutlu

ÇBÖ'ye çok benzer bir yapi elde edilirken, EFA ile ayni

iki boyutlu çözümün toplam degisimin % 57'sini açikladigi

saptanmistir. Sonuç olarak, gerek ÇBÖ, gerekse de alternatif

istatistiksel testlerle ayni bulgulara ulasilmasi ve boyut sayisini

artirmanin uyumsuzluk katsayilari üzerinde önemli bir degisime

yol açmamasi, basarili bir bankacida bulunmasi beklenen kisilik

özelliklerinin iki boyutta ele alinabilecegi anlamina gelmekte­

dir. Bu bulgular, ayni zamanda, benimsenen iki boyutlu yapida

yer alan kümelerin, boyut sayisinin düsük tutulmasindan degil,

bankacilik özelliklerinin bölgesel bir yapi sergilen-mesinden

kaynaklandigini göstermektedir.

Arastirmanin son asamasinda, saptanan sifat ve boy­

utlar hakkinda banka yöneticileriyle görüsülmüs ve bankacilara

ketum sifatinin kisiligin sosyal boyutunda yer almasina karsin,

1,0

O,'

0,6

.•. , ,.........................•...... , , : : : , - ......•

~ec rikli "~'" : ,.buzenli \,.J .yetenekIT~.....~ ..... '~h l ... i. "~""('<" : o .\<~.
o' .. : /'."" . Programli i'"

Zeki: "Caliskan: Az' r '.'
0..'1 ,.- . o : o igi i "',

KaVr~YiSli>'~·'··· "'T .... h •• , •••••.•••••••••••••• 'lst~kliT ...
"':"'h . .iDikkatli .. ,,:i Performans

\, i ~ i ~ :.., o : ~ ~ ,,;;' -~..-
'.,'..: Ileri gorJslu ,... 0,. : Kendinde~ emin Kara:rli .""

·;'··;·"<·~·:~·~.T>;/··· , ~._,~<~~:·~.~.~~.C·~:..·~.·~.:.·~:·.~y,'.

Adaptasyon Göreve baglilik

~~~~~·~~~~~~~§6i~E:5g.g~j
~~~~~~ur~~~~~~g~~,2

it O -g >-m~,~ ~ ci

~.: .0.4

.~ ~ ~4 ~2 U 02 ~4 Uy;; Fac:l«1

Sekil 2: Basarili Bankacilarda Bulunmasi Gereken

Kisilik Sifatlannin HKA ve EFA ile Incelenmesi

bu kümelerin ayri bir boyut olup olmadigini incelemek, böyle­

likle ÇBÖ ile tanimlanan iki boyutlu yapinin geçerligini kontrol

etmek amaciyla öncelikle boyut sayisi artirilarak ÇBÖ analizi

tekrarlanmistir. Bu islemin sonunda, performans boyu-tunda

bir degisme olmazken, sosyal boyutun dürüstlük ve kisiler arasi

iliskiler olmak üzere iki faktöre bölündügü görülmüstür. Daha

sonra, ayni veri HKA ve EFA ile incelenmis sonuçlar Sekil2'de

sunulmustur.
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bu boyutta yer alan iki kümeye de uzak oldugu iletilerek, onlara

analizler açisindan aykiri bir deger gibi görünen ketum sifatinin

bankacilik için önemli olup olmadigi sorulmustur. Banka yö­

neticileri ortaya konan yapinin sektörde aranilan nitelikleri

temsil ettigini, aynca ketum olusun bankacilik için çok önemli

oldugunu dile getirerek, iki boyutlu çözümden çikari I-mamasi

gerektigini belirtmislerdir. Sonuçta, her biri iki ayn kümeden

olusan iki "temel" boyutlu yapi en uygun çözüm olarak

benimsenmis ve banka yöneticilerinin görüsleri dogrultusunda

ketum sifati bu çözümden çikaril-mamistir.

TARTISMA

Bu çalisma bankacilik sektörüne dis kaynaktan alinan

aday bankacilarin seçiminde kullanilabilecek bir kisilik envan­

terinin hazirlanmasinda önemli bir asamayi temsil etmektedir.

Çalismanin çikis noktasi, personel seçiminde kullanilacak te­

kniklerin kültüre, çalisilan kuruma ve yapilan islere özgün olmasi

gerektigi düsüncesi-dir (Sümer ve ark, 2000). Bu düsünceden

yola çikilarak arastirmada kisilik, trait kuramlarina dayali olar­

ak ince-Ienmis ve bu kuramlarin dayandigi sözlüksel yaklasima

uygun olarak gelistirilen sifat listesiyle, isgörenlerden basarili

bir bankacida bulunmasi gereken kisilik özelliklerine iliskin

görüsleri alinmistir. Çalisma sonucunda, sektörde aranilan nite­

liklerin sosyal ve performans olmak üzere iki temel kisilik boy­

utunda toplandigi görülmüs-tür. Ayrica bu boyutlar birbiriyle

iliskili ikiser alt kümeden olusmaktadir: Bunlar sirasiyla; kisiler

arasi iliskiler - dürüstlük (sosyal) ve göreve baglilik - adapta­

syondur (performans).

Öte yandan bu arastirmada saptanan kisilik kümeleri­

yle, trait kuramlarinca ortaya konan kisilik boyutla-ri arasinda

bazi benzerlikler gözlenmektedir. Günümüzde kisilik yapisini

açiklamak için 16 faktörün çok, üç faktörün az, bes faktörün

ise yeterli olduguna iliskin, trait kurarncilari arasinda giderek

artan bir uzlasma bulun-maktadir (Zuckerman, 1991). Trait

kuramcilarinca, bes faktör kisilik modelleri kapsaminda or­

taya konan kisilik boyutlariyla, bu arastirmada saptanan kisilik

kümeleri arasindaki iliskiler incelendiginde;

LGöreve baglilik kümesiyle, Sorumluluk (Somer, 1998) ya

da Öz disiplin (Sümer ve ark, 2000) ola-rak Türkçeye çevrilen

(Conscientiousness) faktörü,

2.Adaptasyon kümesiyle Zeka (Intelligence) faktörü (Openness

to experiences degil),

3.Kisiler arasi iliskiler kümesiyle Uzlasilabilirlik (Agreeable­

ness) faktörü arasinda benzerlikler oldu-gu görülmektedir.
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4.Arastirma kapsaminda ortaya konan dürüstlük küme s­

ine ise, bes faktör kisilik modellerinde ayn bir faktör olarak

rastlanmamaktadir. Bununla birlikte, bu kümede yer alan

sifatlarla Uzlasilabilirlik boyutunun bir yani olarak tanimlanan

erdem yönü (morality facet) arasinda bir benzerlik oldugu gö­

zlenmektedir.

Arastirma bulgularinin trait kuramlarindan aynlan

yanlari ise;

I.Bes faktör kisilik modellerinde ileri sürüldügü gibi saptanan

kisilik kümelerinin bagimsiz kisilik faktörleri degil, iliskili

yapilar oldugu ve

2.Bes faktör kisilik modellerinde dogrudan tanimlanmayan

dürüstlügün, çalismada bir alt küme ola-rak ortaya çikisidir.

Bu çalismadan elde edilen temel boyutlarin ve bu boyutlar altinda

iliskili kümeler olarak tanimlanan yapilarin, trait kuramlarinca

ortaya konan kisilik tanimlamalarindan farkli olusunu;

1.Çalismada normal bireylerin kisilik yapilarinin degil, basarili

bir bankacinin sahip oldugu kisilik yapilarinin arastirilmasina,

2.Dürüstlük özelliginin, bir kisilik boyutunun çesitli yönlerind­

en biri degil, önemli bir kisilik kümesi olarak ortaya çikisini,

arastirilan çalisma alanin bankacilik sektörü olmasina ve bes

faktör modelle-rinde ahlaki degerlendirmeler içeren terimlerin

göz ardi edilmesine baglamak mümkündür.

Rust (1999) geleneksel kisilik testlerinin "kisilik ahlaken

degerlendirici olmayan ve olmamasi gereken terimlere dayali

tanimlanmalidir" varsayimina dayandiklarini ve bu anlayis

eksikliginin AlIport'un çalismalarina kadar uzandigini belirtme­

ktedir. Yazara göre, AlIport (1937) dogruluk ve kötülük adi ver­

ilen seylerin psikoloji-den çok etik konusu oldugunu iddia etmis

ve ahlaki degerlendirmeler içeren terimleri kendi kisilik listes­

inden çikarmistir. Ayrica bu gelenek, çalismalarini Allport'un

listesine dayandiran, basta Cattell (1943) olmak üzere fak­

tör analitik çalismalar yapan Norman ve Goldberg gibi baska

arastirmacilari da etkilemistir. Rust ahlaki de-gerlendirmeler

içeren terimlerle yapilan arastirmalarda ise, ilk besi büyük bese

benzeyen yedi faktör elde edildi-gini ve bu çalismalarda elde

edilen son iki faktörün ise uzlasma ve nevrotizme de yük yük­

leyen maddelerden olusmus olumlu ve olumsuz degerlendirme

boyutlari olduklarini ifade etmektedir.



Bankaci Kisiligi

Ones ve ark. (1992, 1993, 1995) tarafindan yapilan

meta-analiz çalismalarinda, 500.000 denek üzerinde, 650

ölçütlere dayali geçerlik katsayisina bagli olarak dürüstlük test­

lerinin geçerligi incelemistir. Çalismalarinin sonunda, dürüstlük

testlerinin bes faktörün herhangi birinden ya da bilesimlerinden

daha iyi is performansini yordadigi ve dürüstlügün büyük bir

"kisilik" yapisi oldugunu ifade etmislerdir.

Öte yandan arastirmadan elde edilen sonuçlar,

bankanin düzenledigi hizmet içi egitim çalismalarina ka-tilan

farkli statüdeki isgören görüslerine dayanmaktadir. Oysa

günümüzde bankalar ödemeler ve kredi karti is-Iemleriyle

çagdas yasamin önemli bir parçasi olmustur. Hemen herkes

düzenli olarak zamanin bir kismini banka-larda, bankacilarla

harcamaktadir. Insanlar bu kurumlarda islerini görürken bazen

olumlu duygular yasamakta, kimi zaman da ilgilenilmedigini

hissedip kizginlik duymaktadir. Dolayisiyla, bu kurumlarda

çalisanlarin kisilik-leri yalniz is arkadaslari ya da kurumlari

için degil, müsteriler için de önem tasimaktadir. Bu nedenle

bankacilik sektöründe istenilen kisilik özelliklerinin belirlenme­

si asamasinda müsterilerin de görüsleri alinmalidir. Asagida iler­

iki arastirmalarda yapilmasi önerilen çalismalar sunulmaktadir:

1.Slfat listesi banka müsterilerine de uygulanmali, bu uygu­

lamadan elde edilen bankaci görüsleriyle müsterilerin listeye

verdikleri yanitlar karsilastirilmalidir. Bunun sonucunda iki

grubun görüsleri arasindaki benzerlikler ve ayriliklar ortaya

konulmalidir. Ayrica Müsterilerin egitim, cinsiyet gibi kisisel

özelliklerine ve mevduat hesaplarinin büyüklüklerine bagli olar­

ak, banka çalisanlarinda görmek istedikleri kisilik özelliklerinin

degisip degismedigi, sifat listesi kullanilarak sorgulanmali-dir.

2.Performansl yüksek ve düsük olan isgörenlerin kisilik özel­

likleri sifat listesi kullanilarak karsilasti-rilmalidir.

3.Politikalari ve vizyonu açisindan Ziraat Bankasinin tüm

bankacilik sektörünü temsil etmedigi, bu asamada arastirma

bulgularinin ancakZiraat Bankasi çalisanlarina genellenebilecegi

düsünülmek-tedir. Bununla birlikte, özel bankalar basta olmak

üzere, hizmet sektöründeki baska is kollarina da hazirlanan sifat

listesi uygulanmali, mesleklerin gerektirdigi kisilik özellikleri

konusunda karsilas-tirmalar yapilmali ve devlet bankalari ile

özel bankalar arasindaki beklenti farkliliklari arastirilma-lidir.
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Bankaci Kisiligi

EK

Türk Dilinde Kisiligi Tanimlayan Sifatlarin Listesi (A)

Dürüst - Yalanci, Fesat,lkiyüzlü Sempatik· AntipotikNazik - SikilmazCesur· Korkak

( ) AçiksOzlü

( ) Dalaverecl. Üçkagitçi( ) Sicak. Sicakkanli. Cana ()Aksl( )Arsiz( ) Duya~i( ) Aslan Yürekli( ) Ana kuzusu

() Ahlakli

( ) Dolandirici( ) Sevimli ( ) Asik Suratli( ) Asalak( ) Dü~ünceli( ) Azametll( ) Tabansiz

( ) Erdemli

( ) Düzenbaz( ) Sevecen( ) Donuk( ) Cüretkar( ) Hassas( ) Babayigit

( ) Faziletli

( ) Eli Uzun
~ ~~ire~i yüzlü. Güleç

( )Hirçin( ) Edepsiz( )Hürmetkar( ) Gözü kara

( ) Grurlu

( ) Istlsmaci ( ) Huysuz
~ ) Münasebetsiz

( )Ince( ) Gözü pek

( ) Güvenilir

( ) Oyunbaz ( ) Kapmli) PervaslZ( )Kibar( ) Mangol

() Mert

( ) Santekar. Hilekar ( ) Sikici( )Pi~kin( ) Nezaketli( )Ylglt

( ) Onu~u

( )Alçak
( ) Asabl

( )Yapi~kan( )Saygili( ) Yürekli

( ) Sözüne Sahip

( ) Arabozucu ( ) Soguk( )Yilisik( )TerbiyeliEnerjik. Çevik· Durgun

~ ~ f~~e~zlÜ

() ArtNiyetli ( ) Somurkun( )YOzsüz( )Za~f

( ) Dedikoducu

( )Suratsiz
Süpheci. Gergin. Alingan - Umursamaz

( )Aktlf
( )Agircanli

( ) Yüregi temiz

( ) Fesat. Fitneci ( )Ters ( )Canli( ) Agirkanli

( ) Gammaz

( ) Yabani( ) Evhamli( ) Aldirmaz( ) Dinamik( ) Donuk

( ) Hain

( ) Kuruntulu( ) Gamsiz( )Faal( ) Durgun

~ ~ ~~~~etkar, Kinci

( ) Burnu büyük( ) Alçak
( ) Kuskucu

( ) Genis
i ~ ~ ~~~~~~tll

( ) Eline Agir
( ) PlmDi~k

( ) Kasavetsiz ( )Miskln

( ) Ispiyoncu

( ) Burnu havada

~ ~~:~~?~i( ) Endiseli
( ) Rahat( )Atak( ) Sakin

( ) Guru~u
( )Atlk( )Tembel

( ) Kalles. Namert ( ) Kesinti( )Tevazulu( ) Huzursuz( ) Tasasiz

( ) Kiskirtmaci
( ) Kendini Begenmis

( ) Kaygili( ) Vurdumduymaz( )Ayagina( )Tutuk

( ) Müzavir
( ) Magrur

( ) Tedirain
( ) Yüregi genis

( ) Eline Çabuk( ) Uyusuk

( ) Namert
( )Çitkirildim

( ) Hizli
( )Yavas

( ) Nlyakçi

( ) Hassa
-Comert -Cimri

( ) Dönek

( )Bilgiç
() Kirilgan( )Atak( ) Eli Siki

() Na~

( )Atlk( )Hasls

~ ) Içten Paza~ikli

( ) ÇokbIImis () Nazli( )Ayagina( ) Mal Canlisi
) Ikilüzlü

( ) lsgüzar
iyimser - Karamsar

( ) Eline Çabuk( ) Mali Kiymetli
( ) Kaypak

( ) Siv~akiiii ( ) Hizli( )Pinti
( ) Piyakar

( ) Kendisiyle barisik( ) Gönlü kara ( )Varyemez
( ) Sinsi ( ) Mübalagaçi ( ) Hosnut( ) Kasovetli

( ) Yagci. Dalkavuk
( ) Palavlaci ( ) KötümserSavurgan - Tutumlu

( ) Yalaka
Kendinden emin - Güvensiz

( )Müsrif
( )Idarell

Temkinli - Dalgin. Maceraperest

( ) Gözü tok( ) DoyumsuzSaldirgan:-Sadlst- Boyun Egen

Görgülü - Görmemis

( ) Dikkatli
( ) Savruk( ) Gönlü tok( ) Tamahkar( ) Alayci ( ) Aciz

() Asaletll

( ) Sonradan görme( )Tetbl~i.lhtlyatli( ) UnutkanKanatkar - Aç gözlü
( ) Dövüsken ( ) Mazlum

( ) EliSopali ( ) Pisirik() Asil

( ) Züppe ( )Atak( ) Gözü tok( ) Doyumsuz( )HIddetli

( ) Soylu ~ ~g~~IDOIU
( ) Gönlü tok( ) Tamahkar( ) Kavgaci

Hayalperest - Gerçekçi

( ) Despot

( ) Uçuk Kaçik
Objektif - Sübjektlf( )Zallm

( ) Düscü

( ) Manfikli
Aydin Yobaz. Tutcu

( ) Adaletil( ) Tarafli( )Zorba

( ) Romantik
( ) Sagduyulu

( ) Bagnaz
( ) Adli( ) Önyargili

( ) Dar görüslü
( ) Hakkaniyetli

( ) Dar kafali
( ) Yansiz

( ) Ge~cl ( ) Ilkel
Dengeli - Tutarsiz

( ) Köktencl
( ) Istikrarli( ) Kararsiz

( ) Örümcek Kafali
( ) Radikal

( ) Kara~i

( iYobaz

( ) Ölçülü

( ) Muhafazakar
( ) Mutaassip( )Tutucu

EK

Türk Dilinde Kisiligi Tanimlayan Sifatlarin listesi (B)

Çekingen, Sililk - Sosyal Kati· EsnekT elasli - SakinAkli basinda - Pafavatsiz. Simarik

( ) Içe dönük

( ) Aktif( ) Acimasiz( ) Hosgörülü( ) Acelece( ) Agir

~ ~~~~~I?~1i
( ) Bo~bogazli

( ) Içe kapanik
( ) Atilgan( ) Anlayizsiz( ) IYI kaipll( ) Cani Tez( ) Sagukkanli ( ) Densiz

( ) Sikiikan
( ) Disa Dönük( ) Baskici( ) karincaezmez( ) Heyecanli ( ) Ciddi( ) Fütursuz

( ) Utangaç.
() Girgin( ) Duygusuz( ) Sulu göz( ) Sabirsiz ( ) Olgun( ) Dili Uzur

( ) Pisirik
( ) GI~~ken( ) Gaddar( ) Sefkatll( ) Telase Müdürü ( ) Oturakli( ) Destursuz

Musahamak
( ) Tez Canli

( ) Matiksiz
( ) Renksiz

( ) Sokulgan( ) HIsslz( ) ar
Önsezllli - At Gözlüklü

( ) Münasebetslz
( ) Sessiz

( ) Sosyal( ) Infazsiz( ) Vicdanli ( ) Çocuk Ruhlu( ) Sönük
( ) Kaba. Kinci( ) Yürege yufka( ) Baslretll( ) Dar görüslü

( ) Tutuk
( ) Kalpsiz( ) Genis görüslü( ) Ufku dar

Becerikil - Sokar

( ) Yabani
( ) Kati Kalpll( ) Genis utuklu( ) Dirayetli

( ) Kabiliyetsiz
( ) Yawan

( ) Merhametsiz

~ ~ ~~~i%f§'ü
( ) Otorlter

( ) Eli Yatkin
Kurnaz - Saf

( ) Sert
( ) Hamarat

( ) AçikgOzlü

( ) Gözü kapali( ) Tahammülsüz
( ) sezgili

( ) Hünerli( ) ufku gen~( ) Anasinin Gözü
( ) Tas Kalpli. Tas Yürekli( ) uzak göru~lü

( ) lsgüzar

( ) Cingöz
~ ~ ~gh~r~tll

( ) GOzü Açik

Çahskan - TembelAyrintici - Ozenslz

( ) Uyanik

( ) AzImil( ) Bedavaci( ) Kuraici( ) Bastan Savan
( ) Marifetll

Nankör - Sadik

( ) Dayanikli( ) Konan( ) Mükemmelliyetçl ( ) Mezlyetll

( ) Nitelikli( ) Deger bilmez () Kadirbilir
( ) Direngen( ) ~olayci( ) Müskülpesant
( ) Yetenekli( ) Vefasiz ( ) Ivlllkblllr
( ) Gayretli( ) Usengen( ) titiz

Cani Tafti - Cani Pek ( ) israrci
Basa! - Uyarli

( )Dayanikli
( ) natçi Zeki - Budala

A{jzi Gevsek • Ketum

( ) radeli. Sebatkar
( ) Bagimsiz( ) Ayak Uyduran

( ) Kararli ~ ~~~i~~
( )Uder( ) Bagimli

( ) Bosbogaz
( ) Agzi Pek( ) Mücadelecl ( ) Akilli

~ ~8~~~~r
( ) ~Iatkar

( ) Çenesi düsük

( ) AgZi Siki ( ) Arif( ) Cahil ( ) Kadercl
( ) Diline Saglam

Düzenli Daginik( ) Bilge( ) Donuk ( ) Riayetkar
Tafti dilli. Geveze - Sessiz

( ) Dakik( ) Ihmalkar( ) Can gibi( ) Idraksiz ( )T esllmlyetçl
( Jr utuk

( ) Dilbaz( ) Disiplinli( ) Sorumsuz( ) Kavrayisli
( ) Kafasiz ( ) Yüzü Tutmaz

( ) Esprili

( ) Intlzamli ( ) Merakli( ) Kalin Kafali ( ) YÜZÜ Yumusak
( ) Hossohbet

( ) Özenil
Uyumlu - Uyumsuz

Özverlsll - Bencil. Nemelazimci( ) Komlk
( ) Planli

( ) Muzip

( ) Programli
( ) Uysal

( ) Açik Yürekli
~~ {~~~;~( ) Nüktedan

Sistemli ( ) Asi

( ) Sakaci

( ) Tertlpll ( ) Uzlasmaci( ) Ayak dlreyen( ) Babacan

( ) Yumusak Basli
( ) Basina Buyruk

( ) Dert Babasi( ) Firsat Düskünü

( ) Agzi Kalabalik

Bezgln • Hirsiz ( ) Bildigini Okuyar( ) Digerkam( ) Firsatçi

( ) Çenebaz

( ) Dedigi Dedik( ) Fedakar
( ) HOossetçl. Kiskanç

( ) Demagog

( ) Bikkin( ) Arzulu ( ) Dik Bash( ) Hayirsever( ) Hotbin

( ) Hazircevap
~~~~~~~:( ) Dili Uzun( ) Insalcil

( ) Kendini Düsünen

( ) Konuskan

( ) Geçlmslz( ) IYI Kalpll( ) Menfaatçl

( ) Lafazan. lakirdici

( ) Ihtlrasli( ) Iddiaci( ) Iyiliksever
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( ) Inatçi

( ) Lütufkar
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( ) Tekdüze
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~~~~ell

~Vt~Ii:i1Avcisi.

Çapkin.

rfd:~~~
Ayran
Hercai

Çekici

Hovarda
Cilveli

Yaramaz

Simarik
Hasari
Uslu

Afacan
Muzir
Haylaz
Sakin
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SUMMARY

THE DESIRED PERSONALITY CHARACTERISTICS OF COMPETENT
BANK PERSONNEL

Arif Özer*

Barrick and Mount (1991) found that extrovert work­

ers performed better performanee than other work-ers in sales

and marketing sectors did. MeCrae and Costa (1990) said that

during the performanee of the job the personality of person in­

dicated itself, whatever reasons one applied for a job. For ex­

ample, extravert bank em-ployees spend more time to talk with

the customers than the bank employees who have other factors

ofbig five and a librarian closed to experiences tries to maintain

the silence instead of the encourage of reading. The ideas indi­

cated that personality has influence on the work performance

and person who has a certain types of personal-ity performs

better performance than the others on some work settings do.

Therefore, personality inventories match the factor Gob char­

acteristics) and the trait (person qualifications). For example;

soldier, police, and sales personality inventories. When the liter­

ature investigated, it is not found any personality inventory de­

veloped for banking sectoro The purpose of the present research

is to determine the personality characteristics seen necessary in

the banking sector. In this study, personality was investigated

with the principles of trait theories. All subjects completed Ad­

jective Check List.

PARTICIPANTS

The data were collected from two different groups

consisting of bank employees and university facul-ties. During

the first phase of the study, the personality characteristics neces­

sary for competent bank personnel were determined based on

the opinions of the participants of in-service training organized

by Ziraat Bank Direc-torate of Education in 2002 - 2003. The

total number of the inset participants who were employed in

different positions in Ziraat Bank was 477. The subjects have

different status and their experience in banking change from 2

to 28 years. 61 % of the subjects of this phase were the female

bank employees (n = 477) and 379 of them had RA. degrees.

At the second phase, the factor structure of the adjectives that

selected by bank employees were investigated based on the

opinions of the 56 facu1ties working in the departments ofPsy­

chology, Counseling and Turkish Language of Hacettepe Uni­

versity.

PROCEDURES

The opinions of bank employees were investigated

via using an Adjective Check List. The list was pre-pared by

the researcher based on the psycho-Iexical approach that is the

assumption oftrait theories. Within the scope of this study, 560

adjectives that can be grouped in 39 clusters were extracted from

the dictionary that is published by Türk Dil Kurumu (Turkish

Language Association) in 1998. Then, an Adjective Check List

with 84 items was prepared by the researcher being used 30

% of the adjectives taking its place in each of these clusters.

Participants were asked to express their opinions based on the

84 item adjective list prepared within the frame-work of this

research.

During the second phase of this study, a distance ma­

trix was prepared to obtain the opinions of the fac-u1ties about

to relations of 27 adjectives that are considered as important by

the bank employees with each other. The matrix was analyzed

by using several techniques such as; mu1ti-dimensional scaling

(MDS), hierarchical cluster (HCA) and exploratory factor anal­

ysis (EFA). Eigenvalues, scree plot and parallel analysis were

used as criterion to determine dimensions could be scaled these

27 adjectives.

At the analysis phase, 600 check lists were admin­

istered to the employees; however, 477 of the check lists were

gathered. In the meantime, 42 of the lists were taken out from

the data set since they had low validity scores. The missing val­

ue assignment was made by the means of EM algorithm because

neither ofthe item dis-tributions had more than 5% missing val-

"Dr., Abant Izzet Baysal Üniversitesi Egitim Bilimleri Bölümü, Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali, Bolu - arifozer@msn.com
Yazar notu: Bu çalisma, TUBITAK tarafindan desteklenen bir proje kapsaminda yapilmis ve arastirmanin verileri yazarin doktora tez
çalismasindan alinmistir.
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ues. Besides multicollinearity, univariate, multivariate outlier

and nor-mality were examined. II univariate and 7 multivariate

out1iers were determined and they were taken out from data set

after examining the reasons of them. Various transformations

were applied for the data because of the non-normal item di s­

tributions. Analyses were made both raw data and transformed

ones. For that reason any significant difference between these

data sets was not obtained, the findings obtained from the data

with raw scores were only given below.

DISCUSSION

At the result of the analysis, it was observed that 27

personality adjectives were valued as important by the bank em­

ployees. Kendall W coefficient was estimated as 0.91 among the

bank employees opinions related to these adjectives. This find­

ing indicated that there is a high congmence among the opinions

of the employees. Besides, it was observed that 27 personality

adjectives were elustered based on two fundamental personality

dimensions called as social and performance according to MDS.

These dimensions were also observed in HCA and EFA in the

same way. After examining the content of these dimensions,

it was found out that the social dimension of the personality

consisted of integrity and competency in interpersonal relation­

ship and performance dimension consisted of adaptation and

task-oriented. The 27 adjectives could be elustered as; adapta­

tion (skillful, talented, intelligent, foresighted, comprehending),

Task-oriented (tidy, well-organized, determined, hard-working,

self determined, willing, diligent, persistent), Interpersonal re­

lationships (agreeable, well-adjusted, polite, well-mannered, re­

spectful, pmdent, broadminded) and Integrity (virtuous, heart­

felt, unfeigned, honest, faithful, and dependable).

These results indicated some similarities within the

five factor models in such a way that task-oriented eluster that

is obtained from this study resembles the conscientiousness

factor of the big five. Adaptation also looks like the big five's

intelligence factor (not openness the experience). Likewise in­

terpersonal relationships look like the Agreeableness factor. But

Integrity eluster which is obtained in the scope of this study

is not taken up a position as a different factor in the big five.

However, it could be supposed that this eluster resembles the

morality facet in agreeableness factor.

On the other hand, there are some differences be­

tween the results ofthe present studyand the five factor models.

104

These factors are orthogonal in the big five models, but there

are oblique relations among the elusters of each dimension in

this study. Besides, the integrity traIt is evaluated as the subject

of ethics in big five. For that reason, integrity traits are not took

part in their models. Rust (1999) said that if the big five inven­

tories have integrity traits; there will be seven factors instead

of five at the analysis. Ones and Viswesvaran (1992, 1993 and

1995) found that integrity is a big factor of personality and it

predicts the work performance better than any factor or their

combination of the big five. Because of the present study that

were carried out in the banking sector and bank employees se­

lected the traits related to the integrity as necessary for the com­

petent bank person-nel as compared to the other adjectives, it is

not considered to take out these traits from our trait pooi.




