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FARKLI SOSYOMETRIK STATÜLERDEKI ILKÖGRETIM II. KADEME

ÖGRENCILERININ BENLIK KAVRAMi VE YALNiZLiK DÜZEYLERI
Alim Kaya*

ÖZET

Bu arastirmada, ilkögretim ikinci kademe ögrencile­

rinin sosyometrik statÜleri ile benlik kavrami ve yalniz­

lik dÜzeyleri arasiiidaki iliskiler incelenmistir. Arastir­

manin örneklemini alti, yedi ve sekizinci sl1lifa devam

eden 407 ögrenci olustunniistur (193 kiz, 214 erkek; 6.

sinif 114, 7. Siiiif 148, 8. sinif 145; 12 yas 85, 13 yas

147, 14 yas 175). Ögrencilerin yal11lzlik dÜzeyleri Rus­

sel, Peplau ve Ferguson tarafindan gelistirilen ve De­

mir (1989) tarafindan TÜrk kültürÜne uyarlanan UCLA

Yalnizlik Ölçegi, benlik kavrami dÜzeyleri ise Özyürek

(1983) tarafindan TÜrk kÜltürüne uyarlanan Piers-Har­

ris Benlik Kavrami Envanteri ile ölçüimÜstÜr. Sosyo­

metrik verilerin toplanmasi ve sosyometrik siniflamanin

yapilmasinda Coie, Dodge ve Coppotelli (1982) tara­

findan önerilen klasik sosyometrik siniflama yöntemi

kullanilmis ve buna göre ögrenciler popüler, reddedi­

len, ihmal edilen, ihtilafli ve ortalama ögrenciler olmak

Üzere bes sosyometrik kategoriye ayrilmistir. Sonuçlar

farkli sosyometrik statÜdeki ögrencilerin benlik kavrami

ve yalnizlik düzeylerinin anlamli düzeyde farkli oldugu-

nu göstermistir.
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ABSTRACT

The present study is an investigation of the relati­

onship of sociometric status, self concept, and loneli­

ness levels of secondary school students. Participant

were 407 six, seven, and eight grade students (193 girls

and 214 boys). Lolleliness levels of the students were

measured by Turkish version of UCLA Loneliness Sca­

le that was adapted Turkish culture by Demir (1989).

Sociometric data were gathered by using positive and

negative 110minatiol1measure in which participants we­

re classified into one of five groups (popular, rejected,

neglected, controversial, and average). The scores ob­

tained from this measure were evaluated by a method

that of Coie, Dodge, and Coppotelli's (1982) standart

score approach. Self- concept levels of the students we­

re measured by Turkish version of Piers-Harris Self­

Concept [nventory, adapted to Turkish culture by Özyü­

rek (1983). Results revealed that sociometric status was

significantly related to loneliness, and self-concept. Re­

sults are discussed and some suggestions are made.

KEY WORDS

Sociometric status, peer relations, loneliness, self­

concept.

Sosyal iliskilerin bireyin psiko-sosyal gelisimi üze­

rindeki belirleyici etkisi ve önemi gelisim psikolojisin­

de üzerinde önemle durulan konulardan biridir. Gelisim

süreci içinde çocuklar sosyal iliskilerin iki önemli for­

munu yasamaktadirlar. Bunlardan ilki dikey iliskilerdir.

Dikey iliskiler çocugun sosyalolarak kendinden daha

güçlü kisilerle kurmus oldugu iliskilerdir ve tipik olarak

anne-baba çocuk iliskisini ifade eder. Digeri ise yatay

iliskilerdir ve çocugun benzer sosyal güç ve statüdeki

kisilerle kurmus oldugu iliskilerdir. Tipik olarak çocu­

gun akranlari ile kurmus oldugu iliskileri yansitir (Har­

tup, 1989). Saglikli bir gelisim ve psiko-sosyal uyum

için olumlu sosyal etkilesimler ve iliskiler kritik bir un­

surdur (Helper, 1997).

çocugun, baslangiçta anne-babasi daha sonra ise di­

ger yetiskinlerle kurmus oldugu dikey iliskilerin yanin­

da, akranlari ile kurmus oldugu yatay iliskiler de onun

gelisiminde önemli bir belirleyicidir. Akranlarla kuru-

(*) Yan!. Doç. Dr., Inilnil Üniversiiesi. Egiiim Fakiiltesi. Egiiim Bilimleri BilIUmii. Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Ana Bilim Dali i MALA TY A
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lan iliskiler çocuklarin sosyal yeterliklerini artinnada

(Ollendick, Weist, Borden ve Grene, 1992), baskalarini

daha iyi anlamalarinda (Hartup, 1989), sosyal standart­

lari ve kabul edilebilir sosyal davranislari ögrenmelerin­

de (Xinyin, Chang & He, 2003) onlara çesitli firsatlar ve

yasantilar sunmaktadir.

Sosyal kabul çocugun içinde bulundugu akran grubu

içindeki sosyal statüsü ve ya sosyometrik statüsü olarak

adlandirilmaktadir. Sosyal kabul, sosyal popülarite (bi­

rinin akranlan tarafindan sevilmesi) ve sosyal red (ak­

ranlari tarafindan sevilmeme) gibi iki farkli boyutu içer­

mektedir. Klasik sosyometrik siniflama yöntemini ge­

listiren Coie, Dodge ve Coppotelli (1982) çocuklarin

sosyometrik statülerini sosyal tercih (Social Preference)

ve sosyal etki (Social Impact) gibi birbirinden farkli iki

boyutta kavramsallastiimis ve bes sosyometrik statü

önennislerdir. Bunlar;

a) Popüler Çocuklar: Popüler çocuklar, akranlari ta­

rafindan yüksek düzeyde kabul edilen ve sevilen, en az

sevilmeyen bir baska deyisle çok fazla kisi tarafindan

sevilen çok az kisi tarafindan sevilmeyen çocuklardir.

b) Reddedilen Çocuklar: Reddedilen çocuklar, açik­

ça arkadaslari tarafindan yüksek düzeyde sevilmeyen,

en az düzeyde sevilen bir baska deyisle pek çok kisi ta­

rafindan sevilmeyen çok az kisi tarafindan sevilen ço­

cuklar;

c) Ihmal Edilen (Neglected) Çocuklar: Ihmal edilen

çocuklar, akranlari tarafindan en alt düzeyde sevilen ve

sevilmeyen çocuklar bir baska deyisle düsük kabul ve

red gören çocuklardir.

d) Ihtilafli (Controversial) Çocuklar: Ihtilafli çocuklar,

akranlan tarafindan üst düzeyde kabul ve red gören bir

baska deyisle pek çok kisi tarafindan sevilen ayni zaman­

da pek çok kisi tarafindan da sevilmeyen çocuklardir.

e) Ortalama Çocuklar: Ortalama çocuklar akranlari

tarafindan orta düzeyde kabul ve red gören çocuklardir.

Bu statülerden herhangi birine ginneyenler ise "Diger"

grup olarak siniflandirilmaktadir.
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Çocuklar fonnal olarak okula basladiklarinda akran

iliskileri özellikle çarpici bir önem kazanmaktadir. Ço­

cukluktaki akran kabulü ve reddine iliskin olarak yapi­

lan çalismalar ve bunun psikolojik sonuçlarini daha iyi

anlama çabalari son 15 yilda yogunlasmistir. Yapilan

çalismalardan iki önemli sonuç çikmaktadir. Bunlar; a)

akran reddi ve saldirgan davranislar dissallastinna

problemlerinin kestiricisidir, b) saldirgan davranislar

akran reddinin güçlü bir belirleyicisidir (La Greca &
Prinstein, 2004). Davranissal yeterlik akran kabulünün

önemli bir belirleyicisidir. Saldirgan davranis ile akran

kabulü arasindaki negatif iliski pek çok arastirma tara­

findan desteklenmektedir. Buna karsin empati, yardim

etme ve isbirligi gibi olumlu sosyal davranislar yüksek

düzeyde akran kabulü ile iliskilidir (Pakaslahti, Karaja­

lainen & Keltikangas-Jarvinen, 2002). Arkadaslari tara­

findan yüksek düzeyde kabul edilen çocuklarin arkadas­

larina daha fazla olumlu pekistireç verdikleri reddedilen

ögrencilerin ise olumsuz pekistireç verdikleri bulun­

mustur. Sevilen çocuklar sevilmeyenlere göre arkadas­

larindan daha fazla olumlu pekistireç almislardir (Har­

tup, Glazer & Charlesworth, 1967). Yüksek akran kabu­

lünün yüksek düzeyde kendine güven gibi önemli so­

nuçlari varken düsük akran kabulü yalnizlik duygusu,

olumsuz benlik degeri, anksiyete, depresyon ve akade­

mik güçlükler gibi olumsuz psikolojik problemlerle so­

nuçlanabilmektedir (Taylor & Brown, 1988; Crick &
Ladd, 1993; Boivin & Hymel, 1997; Rubin, Bukowski

& Parker, 1998; Demir ve Tarhan, 2001). Popüler ög­

renciler daha az saldirgan ve yikici, atilganlik boyutlari

açisindan ortalama, akranlari tarafindan özellikle dost

canlisi, güvenilir ve isbirlikçi olarak algilanmaktadir

(Parkhurst & Asher, 1992). Reddedilen ergenler düsük

olumlu sosyal problem çözme becerilerine ve olumlu

sosyal davranislara sahipken, popüler ergenler daha faz­

la olumlu sosyal problem çözme becerileri ve olumlu

sosyal davranislara sahiptir (Pakaslahti, Karajalainen &
Keltikangas-Jarvinen, 2002). Akranlari tarafindan red­

dedilen çocuklarin önemli gelisimsel sorunlar açisindan

risk altinda oldugu, buna karsilik olumlu akran kabulü­

nün gelecekteki uyum için önemli bir kestirici oldugu

pek çok arastiima tarafindan desteklenmektedir (Parker

& Asher, 1987; Kupersimidt, Coie & Dodge, 1990;

Morison & Masten. 1991; Coie, Ten-y, Lenox & Loch­

man 1995; Bagwell, Newcomb & Bukowski, 1998).
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Akran iliskileri ve bu iliskiler içinde çocugun sosyal

statüsü ve akranlari tarafindan algilanisinin olumlu ve

olumsuz gelisimsel sonuçlari ile ilgili yurt disinda pek

çok çalisma bulunmasina karsin ülkemizde konuyla il­

gili çalismalar birkaç çalisma disinda (Tarhan, 1996;

Bilbay, 1999; Hatipoglu-Sümer. 1999) oldukça sinirli

görünmektedir. Özellikle daha erken yaslardaki çocuk­

lari kapsayan arastirmalar, sosyal iliskiler baglaminda

risk altinda bulunan çocuklarin çesitli özellikleri açisin­

dan daha iyi anlasilmasina ve psikolojik danisma ve

rehberlik hizmetleri kapsaminda bu çocuklara yönelik

müdahale programlarinin gelistirilmesine katkida bulu­
nabilecektir.

Bu çalismada sosyometrik statünün belirlenmesinde

Coie ve arkadaslari (1982) tarafindan gelistirilen klasik

sosyometrik statü siniflama yöntemi açiklanmis ve bu

siniflama sistemi temelinde farkli sosyometrik statüde­

ki Ilkögretim ILkademe ögrencilerinin benlik kavrami

ve yalnizlik düzeyleri incelenmistir.

YÖNTEM

Evren-Örneklem

Arastirmanin evrenini Malatya il merkezindeki

Ilkögretim okullarinin ikinci kademesine devam eden

ögrenciler olusturmaktadir. Örneklemini ise bu okullar

arasindan küme örnekleme yoluyla seçilmis bes okul

ve bu okullarin 6-7 ve 8.slniflarina (toplam 18 sinif) de­

vam eden 407 ögrenci olusturmustur (6. sinif n=l 16,

%28; 7. sinif n= 148,. %36.36~ 8. sinif n= 145, %35.64).

Siniflar seçilirken her okuldan bir 6. sinif bir 7.sinif ve

bir de 8. sinif küme örnekleme yoluyla seçilmistir. Bu

okullar arasindan göreceli olarak ögrenci sayisi digerle­

rine göre daha fazla olan bir okuldan her sinif düzeyin­

den ikiser sinif alinmistir. Örneklemin 193'ü (%47.4)

kiz, 2l4'ü (%52.6) ise erkektir. Yaslari 12-14 arasinda

degismektedir (12 yas: n=85, %20.9; 13 yas: n=147,

%36.1; 14 yas: n=175, %43). Gerçekte 547 ögrenciden

veri toplanmis ve sosyometrik statü siniflamasi bu sayi­

ya göre yapilmistir. Ancak herhangi bir sosyometrik

statüye giiineyen-siniflanamayan 140 ögrenci analiz di­

Si birakilmis böylece analizler 407 ögrenci üzerinden

yapilmi§tir.

Veri Toplama Araçlari

VCLA Yalnizlik Ölçegi

Bu çalismada Ilkögretim ikinci kademe ögrencileri­

nin yalnizlik düzeyleri UCLA Yalnizlik Ölçeginin De­

mir (1989) tarafindan Türkçe'ye uyarlanan ve geçerlik

ve güvenirlik çalismasi yapilan formunun dört maddesi

atilarak elde edilen hali ile ölçülmüstür. UCLA Yalniz­

lik ölçegi, ülkemizde 15 yas ve üstü bireylerin yalniz­

lik düzeylerinin belirlenmesi amaciyla yaygin olarak

kullanilmaktadir. Ölçegin ilgilenilen yas grubuna geçer­

li ve güvenilir bir sekilde uygulanip uygulanamayacagi­

na iliskin veriler sinirli görülmüstür. Bilgiç (2000) po­

püler olan ve olmayan ögrencilerin yalnizlik düzeyleri­

nin farkli olacagi düsüncesi ve bu yöndeki literatür bul­

gularindan yola çikarak, bu iki grubun UCLA yalnizlik

ölçeginden almis olduklari puanlari karsilastirmis ve ar­

kadaslari tarafindan daha az tercih edilen ögrencilerin

yalnizlik düzeylerinin arkadaslari tarafindan daha fazla

tercih edilen' ögrencilerin yalnizlik düzeyinden daha

yüksek oldugunu bulmus ve bu bulgu yu UCLA Yalniz­

lik Ölçeginin 6-7 ve 8. sinif ögrencilerine uygulanabil­

mesinde bir geçerlik ölçütü olarak almistir. Ölçegin 12­

14 yas grubu üzerinde yeniden bir geçerlik ve güvenir­

lik çalismasi yapilmasi gerektigi düsünülmüs ve bu

amaçla ölçek 318 ögrenciye uygulanmistir. Yapilan

analizler sonucunda 4-8-9 ve 12. maddenin faktör yük­

leri .30'un altinda bulunmus ve ölçekten çikarilmistir (

Çikarilan maddeler. Madde 4 "Kendimi tek basimaymis

gibi hissetmiyorum", Madde 8: "Ilgilerim ve fikirlerim

çevremdekilerce paylasilmiyor", Madde 9: "Disa dönük

bir insanim" ve Madde 12 "Sosyal iliskilerim yüzeysel­

dir"). Kalan 16 madde yeniden analize sokuldugunda

faktör yüklerinin .40 ile .72 arasinda degistigi, 16 mad­

delik formun .toplam varyansin %30'unu açikladigi ve

Cronbach Alfa katsayisinin .84 oldugu gözlenmistir. Bu

sonuçlara bakilarak ölçegin 4 madde atildiktan sonra

kalan 16 maddenin iç tutarliliginin kabul edilebilir dü­

zeyde oldugu sonucuna varilmistir. Ölçegin kalan 16

maddelik formu iki hafta arayla tekrar uygulanmis ve

iki uygulama arasindaki test-tekrar test korelasyonu .79

olarak bulunmustur.

UCLA Yalnizlik Ölçegi'nin yapilan bu revizyondan

sonraki geçerli gi için birkaç çalisma yapilmistir. Bun-
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lardan biri ögrencilerin akranlari tarafindan tercih edil­

me (Liking) ve tercih edilmeme (Disliking) puanlari

arasindaki korelasyona bakmak olmustur. Ölçekten ali­

nan puanlarla tercih edilme puanlari arasinda -.20

(n=53 i. p<.Ol), tercih edilmeme puanlari arasinda ise

.10 (n=531, p<.05) iliski bulunmustur. Korelasyon kat­

sayilari düsük ama istatistikselolarak anlamlidir. Öte

yandan ölçegi n bu yas grubu için geçerligi hakkinda bir

yargiya varabilmek için ölçekten alinan puanlarla Co­

opersmith Benlik Saygisi Envanteri (Güçray, 1989) ve

Çocuklar Için depresyon Envanteri (Öy. 1991)'den ali­

nan puanlar arasindaki korelasyona bakilmis ve yalniz­

lik ölçegi puanlari ile benlik saygisi envanteri puanlari

arasinda -.52 (n=500, p<.OOO1), depresyon envanteri

puanlari arasinda .46 (n=430, p<.000 1) iliski bulun­

mustur.

Yapilan analizlerden elde edilen bulgulara bakila­

rak, UCLA Yalnizlik Ölçeginin 4 maddesi atildiktan

sonra kalan 16 maddelik forinu ile 12-14 yas arasindaki

ilkögretim ikinci kademe ögrencilerinin yalnizlik dü­

zeylerinin geçerli ve güvenilir bir sekilde ölçülebilece­

gi sonucuna varilmistir.

Piers-Harris Benlik Kavrami Ölçegi

Ölçek Piers -Harris tarafindan bireylerin kendileri

hakkinda ne hissettiklerini ölçmek amaciyla gelistiril­

mis ve ilk kez Özyürek (1983) tarafindan Türkçeye çev­

rilmistir. Ölçekte 80 bildirim cümlesi bulunmakta ve

her bir bildirim cümlesi "Evet" ya da "Hayir" biçiminde

yanitlanmakta, 3. sinif ile 12. siniflar arasinda uygula­

nabilmektedir. Güven (1996) tarafindan yapilan geçer­

lik ve güvenirlik çalismasinda; ölçegin Güngör (1989)

tarafindan gelistirilen özsaygi ölçegi ile .66 korelasyon

gösterdigi, test-tekrar test yöntemi ile hesaplanan güve­

nirlik katsayisi ise .88 olarak bulunmustur.

Sosyometrik Stafünün Belirlemnesi

Çalismada Coie ve arkadaslan (1982) tarafindan

önerilen klasik sosyometrik statü siniflama sistemi kul­

lanilmistir. Bu sisteme göre; ögrencilerden en çok sev­

dikleri (hoslandiklari) ve sevmedikleri (hoslanmadik­

lari) üç arkadasinin adini yazmalari istenmektedir.. Li­

teratürde sosyometri uygulamalarinda ögrencilerden

sevmediklerini yazmayi istemenin dogru olmadigina
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iliskin görüsler bulunsa da bu konuda ilk çalismalardan

birini yapan Hayvren ve Hymell (1984) sosyometri uy­

gulamasi yapmadan önce ve olumsuz degerlendirme

yaptiktan sonra çocuklarin kendi aralarindaki etkilesimi

incelemisler ve çocuklarin birbirlerine iliskin olumsuz

degerlendinne yapmalarinin onlarin birbirleri ile etkile­

simlerini etkiledigine iliskin bir bulguya rastlamamis­

lardir. Öte yandan klasik degerlendirme yaklasimina al­

ternatif olarak Asher ve Dodge (I986) tarafindan gelis­

tirilen ve sadece ögrencilerin sevdikleri arkadaslarini

yazmasi esasina dayanan alternatif sosyometrik statü

belirleme yönteminin popüler, reddedilen, ihmal edilen

ve ihtilafli dört sosyometrik statü gruplarini %73 ora­

ninda isabetli olarak belirledigi ancak yöntemin özel­

likle ihmal edilen ögrencileri belirlemede daha az isabet

gösterdigi anlasilmistir. Bu sonuca dayali olarak Asher

ve Dodge (1986), bütün sosyometrik statü gruplari ile

ilgilenen arastimiacilar için olumsuz aday gösterme

yöntemini de kapsayan klasik yöntemin hala vazgeçil­

mez bir yöntem oldugunu ifade etmekte ve olumsuz de­

gerlendimie ölçümünün zararli olduguna iliskin görüs­

leri destekleyen kanitlann hala bulunmadigini ileri sür­
mektedirler.

Bu arastirmada literatürdeki tartismalarin da isigin­

da Coie ve arkadaslarinin klasik yöntemi benimsenmis,

ögrencilere bir yönergeyle birlikte bir sayfa verilmis ve

bu sayfanin ön tarafina en çok sevdikleri üç arkadasla­

rini arka tarafina da sevmedikleri üç arkadaslarini yaz­

malari istenmistir. Uygulama arastirmaci tarafindan

gerçeklestirilmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra

her siniftaki her bir ögrencinin sevilme ve sevilmeme

frekanslari sayilmis ve bu frekanslar her bir ögrencinin

sevilme ve sevilmeme ham puanlari olarak alinmistir.

Daha sonra bu ham puanlar her sinif düzeyinde standart

z puanlarina dönüstürülmüs, böylece her bir ögrencinin

bir standart sevilme (Liking Puani-L) bir de sevilmeme

(Disliking Puani -D) puani elde edilmistir. Daha sonra

sosyometrik statünün kavramsallastirilmasindaki iki te­

mel boyut olan Sosyal Tercih Edilme (Social Preferen­

ce-SP) ve Sosyal Etki (Social Impact-SI) puanlari he­

saplanmistir. Sosyal tercih edilme puani SP=L-D, sos­

yal etki puani SI=L+D formülleriyle hesaplanmistir.

Böylece her bir ögrencinin hangi sosyometrik statüde

yer alacagina karar vermede kullanilacak olan dört te-
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mel kriter her bir ögrenci için hesaplanmistir. Bu kriter­

ler; standart sevilme puani L, standart sevilmeme puani

D, sosyal tercih edilme puani SP ve sosyal etki puani SI

dir. Bunlara göre; bir ögrencinin hesaplanan bu puan la­

rindan SP> 1.0 L>O, D<O ise popüler, SP<-l.O L<O, D>O

ise reddedilen, SI<-1.0, L<O, D<O ise ihmal edilen,

SI> 1.0, L>O, D>O ihtilafli-tartismali, SP puani-0.5 ile

+0.5 ve SI puani -0.5 ile +0.5 arasinda ise ortalama sos­

yometrik statü grubuna alinmistir. Bu siniflamada hiç­

bir gruba girmeyen ögrenciler de "Digerleri" olarak si­

niflanmistir.

metrik statü grubunda yer almistir. "Digerleri" grubun­

da yer alan ögrenciler arastirmanin kapsami disinda tu­

tulmus, analizler bu gruptakiler çikarildiktan sonra ka­

lan bes kategorideki (Popüler, Reddedilen, Ihmal Edi­

len, Ihtilafli ve Ortalama) toplam 407 ögrenciden elde

edilen verileri üzerinden yapilmistir.

Gruplarin ilgili degiskenlere aIt ölçeklerden almis

olduklari puanlara iliskin betimleyici istatistikler Tablo­

2' de sunulmustur.

TablOol Farkli SO~)1()metrikStatalerdeki Ogrencilerin Benlik Km/rani! ve

Yalnizlik Ölçeklerinden Almis Olduk/ari Puanlara iliskin Betimleyid istatistik/er

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

BULGULAR

Veriler SPSS (StatistIk Program for Social Science)

paket programinda tek yönlü varyans analizi ile analiz

edilmis ve ikili karsilastirmalarda LSD testi kullanilmistir.

Arastinnada veriler 2003-2004 Egitim Ögretim Yili

II. Döneminde Nisan ve Mayis aylarinda toplanmistir.

Önce yukarida sözü edilen ömeklem grubuna sosyo­

metrik test uygulanmis daha sonra da birer hafta arayla

UCLA Yalnizlik Ölçegi ve Benlik Kavrami Ölçegi

arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Sosyometrik Benlik KavramiYalnizlik

Statü

NX
SNX
S

Popüler

10561.1210.2110335.658.64

Reddedilen

9455.6013.048740.7810.02

Ihmal Edilen

9756.92io.829738.618.73

Ihtilafli

366O.i710.773434.477.99

Ortalama

4857.6312.645038.7610.22

Toplani

380 371

Tablo-2'de görüldügü gibi; popüler ögrencilerin

benlik kavrami ölçeginden almis olduklari puanlarin or­

talamasi (=61.12) diger gruplarin puanlarinin ortalama­

larindan daha yüksektir. Reddedilen ögrencilerin benlik

kavrami ölçeginden almis olduklari puanlarin ortalama­

si ( =55.60) tüm gruplardan daha düsüktür. Diger grup­

lara bakildiginda; ihmal edilen ögrencilerin puanlarinin

ortalamasi 56.92, ihtilafli ögrencilerin puanlarinin orta­

lamasi 60. i7 ve ortalama grubun puanlarinin ortalama­
si 57.63 tür.

Not: N sayilarinin örneklem sayisi olan 407 den farkli olmasi benlik kavrami ve

yalnizlik ölçeginin ek.fik ya da hatali yanitlanmasi sonucu olusan

veri kaybi ile iliskilidir.

Gruplarin yalnizlik ölçeginden almis olduklari pu­

anlarin ortalamalari ise; popüler ögrenciler 35.65, red­

dedilen ögrenciler 40.78, ihmal edilen ögrenciler 38.61,

ihtilafli ögrenciler 34.47. ortalama ögrenciler 38.76 ola­

rak gerçeklesmistir. Yalnizlik ölçegi puanlarinin ortala­

masi en düsük grubun ihtilafli ögrenciler, en yüksek

grubun ise reddedilen ögrenciler oldugu görülmektedir.

%

9.50

25.60

100

2 i.00

18.50

18.60

6.80

115
Sayi

Reddedilen 101

Ihmal Edilen

102

Ihtilafli

37

Ortalama

52

Digerleri

140

Toplani

547

Bu baslik altinda arastimiadan elde edilen bulgular

sunulmustur. Tablo-I' de örneklernin farkli sosyometrik

statülere dagilimi verilmistir.

Tablo-l Örnek/emin Farkli Sosyometrik
Staü/ere Dagilimi

Sosyometrik Statü

Popüler

Tablo-l 'de görüldügü gibi; 547 kisilik ömeklem

grubunun 115'i (%21) popüler, 10l'i (%18.5) reddedi­

len, W2'si (% 18.6) ihmal edilen, 37'si (%6.8) ihtilafli,

52'si (%9.5) ortalama, l40'i (%25.6) ise "diger" sosyo-

Sosyometrik Statü ve Benlik Kavrami

Farkli sosyometrik statüdeki (popüler, reddedilen,

ihmal edilen, ihtilafli ve ortalama) ögrencilerin benlik

11
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kavrami düzeylerinin farkli olup olmadigini test etmek

amaciyla tek yönlü varyans analizi yapilmis ve sonuçlar

Tablo-3' de sunulmustur.

Tahlo-3 Farkli Sosy.mielrik Slawlerdeki Ogrencilerin Benlik Kavrami

DOzeylerinin Karsilaslirilmasina Iliskin Tek YtJnlo Va~vans Analizi Sonucu

Va/)'ans Kayna~ KarelerKarelerF

Sd

ToplamiOrtalamasi

Gruplar Arasi

41848.831462.2083.504,008

Gruplar Içi

37549463.619IJ 1.903

Toplam

37951312.450

Tablo-3' den de izlenebilecegi gibi popüler, reddedi­

len, ihmal edilen, ihtilafli ve ortalama sosyometrik sta­

tü gruplarindaki ögrencilerin benlik kavrami düzeyleri

arasinda anlamli düzeyde fark bulunmustur (F=3.504,

Sd=4/375, p=O.008). Gözlenen bu farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigina iliskin olarak LSD testi ya­

pilmis ve sonuçlar Tablo-4'de sunulmustur.

Tabtu-l Farkli Sosyomeirik Slalotleki Ogrencilerin Benlik Kavrami

Düzeylerinin KarsilaSlirma .•ina Iliskin LSD Testi Sonuç/an

34

Gruplar

X55.6056.9260.1757.63

i
Popüler 61.125.53·4.21".96 3.50

2

Reddedilen 55.60 -1.32-4.57·"-2.03

3

Ihmal Edilen 56.92 -3.25-.71

4

Ihtilafli 60.17 2.54

5

Ortalama 57.63

·p<'O.OOI "p<'O.OI "·p<O.05

Tablo-4'de görüldügü gibi; popüler ögrencilerin

benlik kavrami düzeyleri ile reddedilen ve ihmal edilen

ögrencilerin benlik kavrami düzeyleri arasinda anlamli

düzeyde fark bulunmustur (p<O.OOl, p<O.OI). Bir baska

deyisle, popüler ögrenciler reddedilen ve ihmal edilen

ögrencilerden daha olumlu bir benlik algisina sahiptir­

ler. Popüler ögrenciler ile ihtilafli ve ortalama gruptaki

ögrencilerin benlik kavrami düzeyleri arasinda anlamli

fark bulunmamistir. Reddedilen ögrencilerin benlik

kavrami düzeyleri ile ihmal edilen ve ortalama grubun

benlik kavrami düzeyleri arasinda anlamli bir fark bu­

lunmamis ancak reddedilen ögrenciler ile ihtilafli grup­

taki ögrencilerin benlik kavramI düzeyleri arasinda an­

lamli fark bulunmustur (p<O.05). Ihtilafli gruptaki ög­

renciler reddedilen ögrencilerden daha olumlu bir ben­

lik algisina sahiptirler. Ayni sekilde ihmal edilen ög­

rencilerin benlik kavrami düzeyleri ile ihtilafli ve orta­

lama grubun benlik kavrami düzeyleri arasinda da an­

lamli düzeyde fark gözlenmemistir.
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Sosyometrik Statü ve Yalmzlik

Farkli sosyometrik statüdeki (popüler, reddedilen,

ihmal edilen, ihtilafli ve ortalama) ögrencilerin yalniz­

lik düzeylerinin farkli olup olmadigini test etmek ama­

ciyla varyans analizi yapilmis ve sonuçlar Tablo-5'de

sunulmustur.

Tublo-5 Farkli Sosyomelrik SlalOlerdeki Ogrencilerin Yalnizlik

DOzeylerinin Karsilaslirilmasina Iliskin I'oi:wns Analizi Sonucu

Varyans Kayna~ KarelerKarelerFp

sd

ToplamiOrtalamasi

Gruplar Arasi

41728.602432.1515.140.000

Gruplar Içi

36630772.97284.079

Toplam

37032501.574

Tablo-5' den de izlenebilecegi gibi popüler, reddedi­

len, ihmal edilen, ihtilafli ve ortalama sosyometrik sta­

tü gruplarindaki ögrencilerin yalnizlik düzeyleri arasin­

da anlamli düzeyde fark bulunmustur (F=5.140,

Sd=4/366, p=O.OOO). Gözlenen bu farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigini test etmek amaciyla LSD

testi yapilmis ve sonuçlar Tablo-6'da sunulmustur.
Tahl0-6 Farkli SosyomeIrik Slaiadeki Ogrencilerin Yalmzlik

Dazey/erinin Karsilaslirmasina Jlis/..in LSD Testi Sonuç/an

Gruplar X
40.7838.6134,4738.76

i
Popü ler 35.65·5.13·-2.96···1.17-3.11

2

Reddedilen 40.782.176.31· 2.02

3

(!una! Edilen 38.61 4.14····.15

4

Ihtilafli 34.47 -4.29

5

Orolama 38.76

.p<O.00/

··p<O.OI ·"p<O.05

Tablo-6'da görüldügü gibi; popüler ögrencilerin

yalnizlik düzeyleri ile reddedilen ve ihmal edilen ögren­

cilerin yalnizlik düzeyleri arasinda anlamli düzeyde

fark bulunmustur (p<O.OOI, p<O.05). Bir baska deyisle,

reddedilen ve ihmal edilen ögrenciler popüler ögrenci­

lerden daha fazla yalnizlik yasamaktadirlar. Popüler ög­

renciler ile ihtilafli ve ortalama gruptaki ögrencilerin

yalnizlik düzeyleri arasinda anlamli fark bulunmamis­

tir. Reddedilen ögrencilerin yalnizlik düzeyleri ile ih­

mal edilen ve ortalama grubun yalnizlik düzeyleri ara­

sinda anlamli bir fark bulunmamis fakat reddedilen ög­

rencilerin ihtilafli gruptaki ögrencilerden daha fazla yal­

nizlik yasadiklari gözlenmistir (p<O.OOl). Ayni sekilde

ihmal edilen ögrencilerin yalnizlik düzeyleri ile ortala-
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ma grubun yalnizlik düzeyleri arasinda da anlamli dü­

zeyde fark gözlenmemis fakat ihmal edilen ögrencilerin

ihtilafli gruptaki ögrencilerden daha fazla yalnizlik ya­

sadiklari gözlenmistir (p<0.05). 1htilafli gruptaki ögren­

ciler ile ortalama gruptaki ögrencilerin yalnizlik düzey­

leri arasinda anlamli düzeyde fark gözlenmemistir.

TARTISMA

Benlik kavraminin gelisiminde bireyin içinde bulun­

dugu sosyal çevrede iliski kurdugu ve kendisi için

önemli kisilerden almis oldugu geribildirimler anahtar

bir role sahiptir. Çocuk baslangiçta bu geribildirimleri

anne-babasindan alirken okula baslamasiyla akranlarin­

dan almaya baslar. ÖzeIlikle çocukluktan yetiskinlige

geçis süreci olarak tanimlanan ergenlik dönemi benlik

kavraminin gelisimi açisindan önemli bir gelisimsel dö­

nemdir. Genel olarak ergenlerin benlik kavraminin olu­

sum ve gelisiminde anne-baba, ögretmen ve akranlar­

di:mgelen geribildirimlerin etkisi konusunda literatürde

bir uzlasinin oldugu gözlenmektedir <' Hay, Ashman ve

Van Kraayenoord, 1997; Harter, 1999). Bu dönemde

akranlari tarafindan daha üst düzeyde kabul edilen po­

püler ergenlerin daha olumlu bir benlik kavrami gelisti­

rebileceklerini söylemek yanlis olmayacaktir.

Popüler ögrencilerin, reddedilen ve ihmal edilen ög­

rencilerden daha olumlu bir benlik algisina sahip olma­

lari beklentilere uygun görünmek~edir. Çünkü popüler
ögrenciler, akranlari tarafindan üst düzeyde sevilmekte

ve kabul edilmekte, Hartup, Glazer ve Charlesworth

(1967)' un tespit ettigi gibi akranlarindan daha fazla

olumlu pekistireç almakta, akranlari tarafindan özeIlik­

le dost canlisi, güvenilir ve isbirlikçi olarak algilanmak­

ta, empati, yardim etme ve isbirligini içeren olumlu

sosyal davranislar sergilemektedirler (Pakaslahti, Kara­

jalainen ve Keltikangas, 2002). Popüler ögrencilerin bu

davranis özellikleri akranlari tarafindan daha üst düzey­

de kabul edilmelerine, sevilmelerine katkida bulunmak­

tadir., Akranlarindan görmüs olduklari bu olumlu ilgi ve

alinan olumlu geribildirimlerin de popüler ögrencilerin

kendilerini daha iyi hissetmelerine, kendilerine güven­

lerinin artmasina ve böylece olumlu bir benlik kavrami

ge1j~tjrmeierine katkida bulundugu söylenebilir.

Akranlari tarafindan reddedilen ögrencilerin daha

olumsuz bir benlik algisina sahip olmalari onlarin ak­

ranlari ile kunnus olduklari iliskilerdeki davranis özel­

likleri ile açiklanabilir. Akranlari tarafindan reddedilme

olgusu sosyal gelisim arastirmalarinda üzerinde önemle
durulan bir konu ve reddedilenler özel önem verilen bir

sosyometrik statüdür (Dodge, Lansford, Buerks, Bates,

Petit, Fontaine ve Price, 2003). Saldirgan davranislar

akranlari tarafindan reddedihnenin güçlü bir belirleyici­

sidir (La Greca ve Prinstein, 2004). Saldirgan davranis­

lar reddedilen pek çok çocugun ortak 'bir özelligi olarak

görülmektedir. Reddedilen çocuklar akranlari tarafin­

dan çok az sevilen ve en üst düzeyde sevilmeyen çocuk­

lardir. Reddedilen çocuklar akranlari ile olan iliskilerin­

de açik bir sekilde saldirgan davranislar sergilemekte

bu saldirgan davranislar akranlannin ondan hoslanma­

masina dolayisiyla reddedilmesine yol açmaktadir. Ço­

cuklar hem kendilerinin (Hymel, Wagner ve Butler,

i990) hem de diger çocuklarin (Helper, 1997) sosyal

statülerinin farkindadirlar. Baskalari tarafindan açikça

reddedilme ve bunun farkinda olma da bireyin olumsuz

bir benlik algisi gelistirmesine neden olabilir.

1hmal edilen sosyometrik statü literatürde geneIlikle

stabilolmayan bir statü olarak görülmekte ve daha ile­

riki yasam için bir risk olarak kabul edilmemektedir

(Tani ve Schneider, 1997). Bu gruptaki bireylerin ak­

ranlari tarafindan kabulü veya reddi artabilir de azalabi­

lir de. Bu gruptaki ögrencilere yönelik onlarin akranlari

tarafindan kabulünü artirmaya dönük çesitli yardim

programlari ile müdahale edilebilir ve akranlari tarafin­

dan kabul düzeyleri artirilabilir.

1hmal edilen ögrencilerin benlik kavrami düzeyleri

popüler olanlardan daha düsük, fakat diger statüdeki ög­

rencilerinki ile farkli olmadigi bulunmustur. Örnegin;

ortalama gruptaki ögrencilerle benlik kavramlari açisin­

dan bir fark bulunmamistir. Bu durum ihmal ediIen ög­

rencilerden ziyade popüler ögrencilerin göreceli avan­

tajli konumlari ile açiklanabilirse de ihmal edilen ögren­

cilerin akranlari tarafindan düsük düzeyde kabul edildi­

gi gerçegi de gözardi edilmemelidir.

Bu çalismada elde edilen dikkate deger bir bulgu da,

akmnlari tarafindan yüksek düzeyde hem kabul hem red
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gören ve ihtilafli olarak tanimlanan grubun reddedilen

gruptan daha olumlu bir benlik algisina sahip olmalaridir.

Bu bulgu ihtilafli grubun yüksek düzeyde red görmeleri­

ne karsin ayni zamanda yüksek düzeyde sosyal kabul

göimeleri ile açiklanabilir. Red olsa bile görülen sosyal

kabul ile bu durumun tolere edilebildigi söylenebilir.

Akranlari tarafindan reddedilen ögrencilerin popüler

ögrencilerden daha fazla yalnizlik yasadiklari yönünde­

ki bulgu literatürdeki bulgular ile uyumlu görünmekte­

dir (Asher, Hymel ve Renshaw, 1984; Asher ve Whe­

eler, 1985; Demir ve Tai"han, 200)). Reddedilen ögren­

cilerin akranlari ile iliskilerinde olumlu sosyal davra­

nislar sergilemedikleri, aksine saldirgan davranislar ser­

giledikleri ve saldirgan davranislarin reddedilen ögren­

cilerin ortak özelligi oldugu göz önüne alindiginda, bu

davranislarin akranlarinin onlardan uzaklasmalarina ve

sosyal ag içinde kendilerini yalniz hissetmelerine yol

açabilecegi söylenebilir.

lhmal edilen ögrencilerinde popüler ögrencilerden

daha fazla yalnizlik yasadiklari gözlenmistir. Bu sonuç

literatürdeki bulgular ile uyumlu görünmemektedir (As­

her, Hymel ve Renshaw, 1984; Asher ve Wheeler,

1985). Genelolarak literatüre bakildiginda ihmal edilen

statüdeki ögrencilerin bu statülerinin zamanla olumlu

yönde degisebilecegi ve bu statünün gelecekteki uyum

için bir risk olduguna iliskin yeterli kanitlar olmadigi

görülmektedir (French ve Waas, 1985; Tani ve Schne­

ider, 1997). lhmal edilen ögrencilerin yalnizlik düzeyle­

ri ortalama grupdan farkli degil ama ihtilafli gruptan da­

ha yüksektir.

Her ne kadar ihmal edilen ögrenciler bir risk grubu

olarak görülmese ve bu statülerinin zamanla degisebile­

cegi düsünülse de bu gruptaki ögrenciler reddedilen

gruptan sonra sosyal kabul düzeyleri düsük ikinci grup­

tur ve bu statüieri kendiliginden degismeyecektir. Bu

gruptaki ögrencilerin risk açisindan en güçlü grup olan

reddedilen ögrencilerden sonra dikkate alinmasi gere­

ken ikinci önemli grup oldugu da açiktir.

Popüler ögrenciler ile ortalama ve ihtilat1i ögrenci­

lerin benlik kavrami ve yalnizlik düzeyleri arasinda an­

lamli fark olmamasi. her üç grubun da akranlari tarafin-
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dan sosyalolarak belirli düzeylerde kabul ediliyor ol­

masi ile açiklanabilir. Her ne kadar ihtilafli ögrenciler

ayni zamanda akranlari tarafindan yüksek düzeyde red­

dediliyor olsalar da gerek popüler gerekse ihtilat1i ög­

renciler akranlari tarafindan yüksek düzeyde kabul edil­

mektedirler. Ortalama ögrencilerin ise akranlan tarafin­

dan kabul ve red düzeyleri orta düzeydedir. Burada sos­

yal kabulün varligi kritik bir nokta olarak görülebilir.

SONUÇ VE ÖNERILER

Bu arastirmada popüler, reddedilen, ihmal edilen,

ihtilafli ve ortalama ilkögretim II.kademe ögrencilerinin

benlik kavrami ve yalnizlik düzeyleri incelenmistir.

Benlik kavramina iliskin olarak popüler ögrencilerin

benlik kavrami düzeyleri reddedilen ve ihmal edilen ög­

rencilerin benlik kavrami düzeylerinden daha yüksek

bulunmustur. Popüler ögrencilerin reddedilen ve ihmal

edilen ögrencilerden daha yüksek benlik kavramina sa­

hip olmalari literatürdeki bulgularla uyumlu ve beklen­

tiler dogrultusundadir. Benlik kavraminin gelisiminde

özellikle ergenlik döneminde bireyin akranlari ile iliski­

leri ve bu iliskilerdeki kabul düzeyi önemli bir rol oyna­

maktadir. Akranlari tarafindan reddedilen ögrenciler

akranlari tarafindan bu sekilde algilandiklarinin farkin­

dadirlar ve bu farkindalik onlarin kendilerine iliskin al­

gilamalarini da olumsuz yönde etkileyebilir, benlik kav­

rami düzeylerinin düsük olmasina yol açabilir. Bunun

diger ucunda ise popüler ögrenciler yar almaktadir. On­

lar da akranlari tarafindan yüksek düzeyde kabul edil­

diklerinin, sevildiklerinin farkindadirlar. Bu farkindalik

da popüler ögrencilerin kendilerini daha iyi hissetmele­

rine ve benlik kavrami düzeylerinin yükselmesine ne­
den olabilir.

Arastirmadan elde edilen dikkati çeken bir diger

bulgu da ihtilafli ögrencilerin benlik kavrami düzeyleri­

nin reddedilen ögrencilerden daha yüksek olmasidir.

lhtilafli ögrenciler akranlari tarafindan hem yüksek dü­

zeyde kabul edilen hem de yüksek düzeyde reddedilen

ögrencilerdir. Yüksek düzeyde reddedilseler de ayni za­

manda yüksek düzeyde de kabul edilmektedirler. Yük­

sek redde ragmen görülen yüksek düzeyde kabul bu

gruptaki ögrencilerin benlik kavrami düzeylerinin yük­

selmesine yol açabilir.
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Farkli sosyometrik statüdeki ögrencilerin yalnizlik

düzeylerinin incelenmesine iliskin olarak elde edilen

bulgular da benzer bir örüntü sergilemektedir. Reddedi­

len ve ihmal edilen ögrencilerin yalnizlik düzeyleri po­

püler ve ihtilafli ögrencilerin yalnizlik düzeylerinden

daha yüksek bulunmustur. Reddedilen ögrencilerin po­

püler ögrencilerden daha yüksek düzeyde yalnizlik ya­

samalari literatürdeki bulgular ile uyumludur. Ancak

ihmal edilen ögrencilerin yalnizlik düzeylerinin popüler

ögrencilerden yüksek olmasi literatürdeki bulgular ile

uyumlu görünmemektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular genelolarak de­

gerlendirildiginde; akranlari tarafindan reddedilen ög~

rencilerin pek çok psikolojik sorun yasadiklari, gelecek­

teki uyum açisindan risk altinda oldugu yönündeki lite­

ratür bulgulari bu arastirma sonuçlari ile de desteklen­

mektedir. Ancak literatürde ihmal edilen ögrencilerin

bu durumlarinin kararli olmadigi zamanla degisebilece­

gi ve gelecekteki uyumlari açisindan bir risk olmadigi

ifade edilmektedir (Tani ve Schneider, 1997). Fakat bu

arastim1adan elde edilen bulgular ihmal edilen ögrenci­

lerin de tipki reddedilen ögrenciler gibi yalnizlik düzey­

lerinin yüksek benlik kavrami düzeylerinin düsük oldu­

gunu ortaya koymaktadir. Ihmal edilen ögrenciler de

risk grubu olarak degerlendirilmelidir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak

asagidaki öneriler sunulabilir:

1. Özellikle ergenlik döneminin ilk yillarinda akran­

lar tarafindan düsük düzeyde kabul ileriki yasamdaki

uyum sorunlarinin önemli bir ,kestiricisi olarak görül­

mektedir. Akranlari tarafindan düsük düzeyde kabul gö­

ren iki sosyometrik statüdeki (reddedilen ve ihmal edi­

len) ögrenciler ruh sagligi açisindan risk altindadirlar ve

bu ögrencilere yönelik sistematik yardim programlarina

ihtiyaç bulunmaktadir.

2. Akranlari tarafindan düsük düzeyde kabul edilen

ögrencilere yönelik müdahale programlarinin bu ögren­

cilerin sosyal beceriler açisindan yetersiz oldugu varsa­

yimina dayali olarak genellikle sosyal beceri egitimi

odakli oldugu gözlenmektedir. Bu ögrencilerin mevcut

sosyal statülerini sosyal beceri eksikligi ile iliskilendir­

mek yanlis degildir ama tam oldugunu söylemek de

güçtür. Dolayisiyla bu ögrenciler için gelistirilecek olan

psikolojik yardim programlari, sosyal beceri unsurlari­

nin yaninda. bu ögrencilerin diger psikolojik gereksi­

nimlerini de kapsayacak biçimde çok yönlü olarak yapi­

landirilmalidir. Bu programlarda benlik kavramlarini

güçlendirici, yasamis olduklari yalnizlik duygularini

azaltmaya dönük unsurlar da yer almalidir.

3. Akranlari tarafindan düsük düzeyde kabul ve red

gören kisaca ihmal edilen ögrenciler her ne kadar Ku­

zey Amerika literatüründe ruh sagligi açisindan bir risk

grubu olarak görülmese de bu gruptaki ögrenciler red­

dedilen ögrencilerden sonra akranlari tarafindan en az

kabul edilen ögrencilerdir ve bunlara yönelik müdahale

programlari da gelistirilmelidir.

4. Akran iliskileri ve bu iliskilerin psikolojik sonuç­

larina iliskin ülkemizdeki arastirmalar ve arastirmalara

dayali kültüre özgü veriler son derece sinirli görünmek­

tedir. Farkli sosyometrik statülerdeki ögrencilerin farkli

psikolojik niteliklerine iliskin .betimsel arastirmalara ve

bu arastim1alardan elde edilecek veriler temelinde gelis­

tirilecek olan müdahale programlarina, bunlarin test

edilmesine dönük deneysel arastirmalara ve sonuçlarin

uygulayici konumundaki okul psikolojik danismanlari­

na ulastirilmasina fazlasiyla ihtiyaç oldugu düsünül­
mektedir.
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SELF- CONCEPT AND LONELINESS LEVELS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS

IN A DIFFERENT SOCIOMETRIC STATUS

Alim Kaya*

Social relations are important determinants in pspy­

dia-social development of an individual. Throughout

their development, children experience two kinds of so­

cial relafionships. The first one involves hierarchical

relationships with authority figures, a typical example

of which can be seen in parent-child relationship. The

other one involves relations with peers, who have same

level of social power and status (Hartup, 1989).

These two types of relationships are significant de­

terminants in a child's life. Social acceptance is called

as social status or sociometric status within a peer gro­

up in which the chi/d exists. Social acceptance contains

two dimensions: social popularity (liked by one's peers)

and social rejection ( disliked by one 's peers). Develo­

ping a classic sociometric clasification method, Coie,

Dodge and Coppotelli (1982) conceptualized sociomet­

ric status of chi/dren at two different dimensions: soci­

al preference and social impact, and proposed five so­

ciometric status: popular, rejected, neglected, contro­

versial, and average.

Whereas high peer acceptance has vital results such

as higher self-confidance, low peer acceptance causes

psychological problems such as loneliness, decreased

self-confidance, anxiety, depression and academic diffi­

culties (Taylor & Brown, 1988; Crick & Ladd, 1993;

Boivin & Hymel, 1997; Rubin, Bukowski & Parker,

1998; Demir & Tarhan, 2001). Popular students are

perceived as less agressive, and destructive, average in

tenns of assertiveness, friendly, reliable and collobora­

tive by their peers (Parkhurst & Asher, 1992).

In this study, classic sociometric status classiftcati­

on method, developed by Coie and et. aL. (1982) to de-

termine sociometric status, was explained, and self-con­

cept and loneliness levels of secondary school studenfs

who were at different sociometrtc status according to

this classiftcafion were examined.

METHOD

Sample

The population of the research consists of the stu­

dents attending secondary schools in the province of

Malatya. The sample consists of 407 students from 6,h,

7h and gir grades (total 18 classes) of five randomly

diasen schools. The sample comprised 193 girls

(%47.4), and the rest were boys. Age range varies bet­
weeli12-14.

Instruments

The data of the research were collected by using a

revised form of the UCU Loneliness Scale, adapteci to

Turkish culture by Demir (1989), the Turkish version of

Piers-Harris Self-Concept Sade, adapted to Turkish

culture by Özyürek (J 983), and a sociometric test du­

ring the spring tenn of 2003-2004 academic year.

Data Analysis

The data were analysed by SPSS 10.00 software

package program. One-way analysis ofvariance (ANO­

VA) was used to compare different groups, and the LSD

test was used for dual comparisons.
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RESULTS and DISCUSSION

There was a signIficant difference (p<O.OOl,

p<O.o 1) between the levels of self-concept of the popu­

lar students, and the levels of self concept of the rejec­

ted and neglected students. It is not surprisIng that po­

pular students have a more positive self-perception than

rejected and neglected students. Beeause theyare liked

and aceepted more by their peers, and as Hartup, Gla­

zer and Charleswort (1967) stated, they recieve more

positive reinforeement from their peers, and theyare

pereieved as frIendly, reliable and colloborative, and

they show positive behaviors such as empathy, helping,

and cooperation (Pakaslahti, Karajalainen & Keltikan­

gas, 2002). These behavioral chareeteristics of popular

students eontribute highly to their acceptanee and po­

pularity. It can be said that positive regard, and feed­

back they get from their peers also contribute to their

well be ing, increaseing self-eonfidanee, and thereby

creating a positive self-eoncept.

That rejected students have a negative self-percepti­

on can contribute to behavioral characteristics they

display In their relationships "vith theIr peers. The noti­

on of rejection by peers is one of the Important issues in

social development researches, and to be rejected is a

socimetric status that gets special attention (Dodge,

Lansford, Burks, Bates, Petit, Fontaine & Price, 2003).

Agressive behaviors can be seen as a common charec­

teristic ofmany rejected children. The rejeeted children
are the ones who are beloved the least and the ones who

are disliked the most by their peers. The rejected child­

ren show dear agressive behavIors in their relations

with their peers and these behaviors lead to disliking,

and finally they find themselves rejected. Children are

aware of not only themselves but the other children as

well in tenns of social status (Hymel, Wagner & Butler,

1990; Hepler, 1997). A dear rejection may cause a ne­

gative self-concept development.

There was a significant difference (p<0.001,

p<0.05) between the loneliness levels of popular stu­

dents, and loneliness levels of the rejected and neglec­

ted students. The findings in literature support the fin­

ding in which rejeeted childrenfeellonelier than popu-

lar children (Asher, Hymel & Renshaw, 1984; Asher &
Wheeler, 1985; Demir & Tarhan, 2001). It can be said

that rejected children don 't show positive social beha­

viors in their relations with their peers; instead, they

show agressive behaviors which are the commonfeatu­

res of the rejected children. Thus, such behaviors can

result In his or her peers' keeping distancefrom him or

her, and loneliness in one 's social network.

19




