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OZET

Bu arastirmanin amaci iiniversite dgrencile-
rinde ahlaki davranigin empatik egilim ve kendini ayar-
lama acisindan incelemektir. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesinden Orneklem tesadiifi olarak 636
(K1z:373, % 57;Erkek:273, % 43) 6grenci olarak belir-
lendi. Ug farkli 6lgek kullanilmistir. Etik Davranisi
Degerlendirme Olgegi (Hogan, 1973; Blasi, 1980) ahla-
ki davranis1 6lgmek icin kullanilmistir. Empatik Egilim
Olgegi (Dokmen, 1988) empatik egilimi belirlemek icin
kullanilmugtir. Kendini Ayarlama Olcegi (Synder, 1974)
sosyal ortamlarda bireyin davraniglarini ayarlama diize-
yini 6l¢mek icin kullamilmustir. Bulgular kisisel ahlaki
karakterin empatik egilim 6l¢egi ve bolim degiskenleri
ile anlamh olarak yordanirken, sozel ahlaki giriskenlik
empatik egilim ve disa doniikliik ile anlamli olarak

yordanmaistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Ahlaki davranis, empatik

egilim, kendini ayarlama ve tiniversite 6grencileri

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate
the moral behavior of university students with respect
to empathic

(female:373, 57 %; male: 273, 43 %) students of the

tendency and self-monitoring. 636

Faculty of Education in Pamukkale University were

randomly selected for this study. Three different scales
were used. The Ethics Behavior Rating Scale (Hogan,
1973; Blasi, 1980) was utilized for measuring the moral
behavior. The Empathic Tendency Scale (Dokmen,
1988) was administered for measuring the empathic
tendency. The Self-Monitoring Scale (Synder, 1974)
was used for measuring the monitoring level of their
behaviors in social conditions. The analysis of data
showed that personal moral character was predicted by
the Empathic Tendency Scale and department, and that
verbal moral assertiveness was also predicted by
empatic tendency and extraversion subscale of The
Self-Monitoring. Results have been discussed in the

light of literature.

KEY WORDS: Moral behavior, empathic tendency,

self-monitoring and university student

Duygusal-sosyal gelisim icinde ahlaki davra-
nis Onemli bir yere sahip olmasina ragmen ahlakin
(morality) anlami konusunda sosyal bilimler arasinda
herhangi bir anlasma mevcut degildir (Shelton ve

McAdams, 1990).

Ahlaki davranis; bireyin, toplumun ve ozel
bir grubun dogru-yanls standartlarim i¢sellestirmesi ve
bu standartlara uyum saglamasidir (Reber, 1985). Bire-
yin ahlaki gelisiminin temeli Piaget (1965)’in ¢aligma-

larina dayanir (akt:Astington, 2004). Piaget’in kuramina
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dayali olarak Kohlberg ahlaki gelisimi, gelisimsel-
yapisal yaklasimla ele almakta ve bir kisinin olayla
ilgili olarak ne diislindiigiinden ziyade nasil diisiindiigii
tizerine odaklanmaktadir (Shelton ve McAdams, 1990).
Ahlaka iliskin akil yiiriitmenin temeli davranigin altinda
yatan giidiilere dayanmaktadir. Cocugun ahlaki yargila-
11 baglangicta verilen zararin oraniyla belirlenirken daha
sonra niyet isin icine girmeye baglar (Baird ve
Astington, 2004). Weinstock (2000) fiziksel diinya,
sosyal diinya, ahlaki degerler, estetik ve kisisel zevklere
iligkin inanglarin gelisimi; gelisimin farkli asamalarinda
nesnel ve 0znel olarak farkli sekilde iliski gosterdigini

belirtmektedir (Akt: Astington, 2004).

Ahlaki gelisimin temelinin empati, biling, 6z-

denetim, sevkat, hosgorii ve adil olmaya

saygl,
(fairness) dayali oldugu belirtilmektedir (Borba, 2001).
Yine, icsel siirecler ve ahlaki duyarliligin, ahlaki yargi-
nin, ahlaki giidiiniin ahlaki kisiligin gelisimde onemli
oldugu goriilmektedir (Rest ve Edwards, 1997). Ahlaki
ve ahlaki olmayan (immoral) davranislar1 degerlendir-
mek bazen gii¢ olabilmektedir. Gercekten ahlaki ve
ahlaki olmayan davranmislar durumsal etkenler ve nor-
mal psikolojik siirecle iliskili olabilmektedir (Tsang,
2002).

Kohlberg (1969) rol alma yeteneginin ahlaki
gelisimin merkezini olusturdugunu ileri stirmektedir
(akt:Reeves, Bowman ve Cooley, 1989; RoPnagel,
2004). Piaget (1950) empati kurma yeteneginin bilissel
gelisimle ve sosyal ilgiyle arttifini, ben merkezciligin
azaldig ifade eder. Hogan (1975) empatinin diger in-
sanlarin bakis agis1 duyarliligimi yansittigin1 ve adalet
(justice)  hissini stirmektedir
(akt:Carlozzi, Gaa ve Liberman, 1983). Ahlaki davrani-
sin empatik ilgi ile iliskili
(Chlopan, McCain, Carbonell, ve Hagen, 1985). Ayrica,

olusturdugunu ileri

oldugu goriilmiistiir

empatik diizeyi yiiksek kisilerin, gelenek Oncesi evre-
deki degerlendirmelerden ve gelenek diizeyindeki de-
gerlendirmelerden daha yiiksek diizeyde tepkiler ver-

dikleri kaydedilmigtir (Reeves, Bowman ve Cooley,
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1989). Selman (1980) bireylerin yast ilerledikce ben
merkezcilikten uzaklastigl ve kisinin hem kendine hem
bagkalarina kars1t bakis acisinin gelistigini belirtir
(akt:Pratt, Diessner, Pratt, Hunsberger ve Pancer, 1996).
Empati kurmanin temeli kisinin algisal, biligsel ve duy-
gusal olarak bakis agis1 ile iliskilidir (Kurdek ve
Rodgen, 1975; Akt:Dokmen, 1994:126). Yazin alanina
baktigimizda, empatinin diger insanlarin duygu ve
diisiincelerini dogru anlama ya da kendini diger kisinin
yerine koyma (Tamborini, Stiff ve Heidel, 1990), diin-
yay1 insanlarin bakis acisiyla algilama yetenegi (Barak,
1990), diger insanlarin duygusal durumuna ya da kosu-
luna cevap verme (Bengtsson ve Johnson, 1992), diger
insanlarin hislerini paylagsma (Corcoran, 1983), diger
kisinin sikintisin1 ortadan kaldirma arzusu ya da diger
kisinin endise ve duygularina verilen duygusal tepki
olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Young, Fox ve
Zahn-Waxler, 1999). Empati diger insanlarin duygula-
rini, diisiincelerini anlama, paylasma ve yeniden yapi-
landirmayla ilgilidir. Ahlak egitiminde de diger insanla-
rin  duygu ve ihtiyaclarin1 algilamak Onemlidir
(Knigh,1989). Roger (1957) empatinin asil 6gesinin
“mig gibi” niteligi oldugunu vurgular (akt:Broome,
1991; Corcoran, 1983). Bu 0ge ortadan kalktiginda;
empatiden ziyade sempati s6z konusudur. Sempati
iletisimde farkindaligi azaltmaktadir. Empatide diger
kisiye ulagsma sempatide ise digerine yonelme vardir
(Wispé, 1986) Yani, sempati duymak; diger kisinin
duygu ve diistincelerinin aynisim diisiinmek ve hisset-
mek anlamina gelmektedir. Bu durumda, karsimizdaki-
nin algisal, biligsel ve duygusal bakis agisina giremez
ve insanin kendisi olmay1 yitirmesi ‘“karsisindaki kisi”

olmasi s6z konusudur (Dokmen, 1994:126).

Insanin kendini ortaya koymas sosyal etkile-
simde 6nemlidir. Insanlar kendilerini diinyaya farkl
sekillerde sunarlar (Norris ve Zweingeinhaft, 1999).
Bireylerin karsilarindaki kisilere gore kendilerini ayar-
lamalar1 ve diizenlemeleri i¢in gosterdikleri davranigla-

ra kendini ayarlama (self-monitoring) denir. Kendini
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ayarlama acisindan insanlar arasinda durumsal ve egi-
limsel oOzelliklere gore oldukca farkliliklar vardir
(Synder, 1974; Akt:Bacanli, 1997:17). Sosyal etkile-
simlerde herkes kendini ayarlamaya calisir. Ancak, bazi
kisiler daha yiiksek diizeyde ayarlamaci iken bazilari
daha diisiik diizeyde ayarlamacilik gosterirler. Kendini
ayarlamaciliginin yiiksek ya da diisiik diizeyde olmasi
her zaman iyi midir? Baska insanlarin tepkilerine gore
kendini ¢ok fazla diizenlediginde, bu tepkiler kendi
olmak istemedigi biri olmasim saglayabilir, o zaman
davramiglarimiz  gercek diisiince ve duygularin dogru
yansimalar1 olarak goriilmez (Synder, 1972). Ahlaki
acidan bakildiginda, kendini ayarlama diizeyi ne kadar
yiiksek ise diriistligiin o kadar diisiik oldugu saptan-

mustir (Norris ve Zweingeinhaft, 1999).

Ahlaki davramig ve ahlaki yeterligin bir¢ok
davranigla iliskisi arasgtirmalara konu olmustur. Bu
aragtirmalardan onemli bir kisminin ahlaki davranigla
iyilik davramsimn iligkisiyle ilgilidir. Konuyla ilgili
calismalarda ahlaki davranisin iyilik davranisiyla olum-
Iu yonde iliskili oldugu (Baird ve Astington, 2004;
Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996;
Gallo, 1983; Laible, Carlo ve Roesch, 2004; Miller,
Eibenberg, Shell ve Fabes, 1996) kaydedilmistir. Cinsi-
yet olarak bakildiginda kadinlarin kisisel ve gercek
yasamla ilgili ahlaki yargilar1 Olctimlerinde daha ¢ok
olgunluk gosterdikleri ancak erkeklerin mesleki yargi-
larda daha cok olgunluk gosterdikleri kaydedilmistir
(Jaffee ve Hyde, 2000). Baska bir arastirmada, erkekler
daha cok olumsuz sosyal yargilar belirtirken kadinlar
daha c¢ok olumlu sosyal yargilar belirttikleri saptanmis-
tir (Wark ve Krebs, 1996). Boldizer, Wilson ve Deemer
(1989) ergenlik yillarinda egitimin ve akademik yone-
liminin ahlaki davranigla olumlu iliskili oldugu kayde-
dilmistir. Ahlaki davranisla bircok Kkisilik 6zelliginin
iligkisi diger bir arastirma grubunu olusturmustur. Ah-
laki davranmisin Ogrencilerde Ozsaygiyla, calisanlarda
narsisizmle (Worjeiszke, 2005) ve icsel denetimlilikle

(Carlo, Koller, Eisenbeg, Da Silva, ve Frohlich, 1989)

olumlu iligkili bulunurken, fiziksel ve sozel saldirgan-
likla (Baird ve Astington, 2004; Bandura, Barbaranelli,
Caprara ve Pastorelli, 1996; Laible, Carlo ve Roesch,
2004) ve haz almayla (Carlo, Koller, Eisenbeg, Da
Silva, ve Frohlich, 1989) olumsuz iligkili oldugu kay-
dedilmistir. Ahlaki davramig1 ve ahlaki yeterliligi aktor
ve gozlemcilerin farkli algiladiklar1 kaydedilmistir.
Aktorler de daha c¢ok ahlaki yeterliligin algilandig:
goriilmektedir (Worjeiszke, 1994). Ahlaki standartla
duygusal ton ve biligsel yapin iligkili oldugu goriil-

mektedir (Niec ve Russ, 2002 ).

Empatinin gelisimine bakildiginda, empatik
cocuklarin annelerin sikintilarina daha cok ilgi goster-
dikleri ve ayrica tammadiklart kisilere de ilgi gosterdik-
leri kaydedilmistir (Young, Fox ve Zahnx-Waxler,
1999). Empatinin ebeveyn baglanmasiyla ve akran
baglanmasiyla (Laible, Carlo ve Roesch, 2004) olumlu
geri bildirimin kisisel gelisimle (Valiente, Eisenberg,
Fabes, Shaepard, Cumberland, ve Losoya, 2004), kiz-
larda anne sicakliginin (Robinson, Zahn-Waxler ve
Emde, 1994), baris¢il problem ¢ozme ve geri cekilme
(Bjorkqvist, Osterman ve Kahkiainen, 2000) ve ego
gelisimi (Carlozzi, Gaa ve Liberman, 1983) arasinda
olumlu iligki bulunmustur. Yine, Ogretmenin olumlu
duygusal ifadelerde bulunmasinin sosyal davranislari
artirdigin1 (Eisenbeg, Fabes, Murphy, Karbon, Smith,
ve Maszk, 1996) ve empatinin empati eZitimiyle gelis-
tigi (Kapikiran ve Kapikiran, 1998) saptanmustir. An-
cak, korkulu ve giivensiz baglanma (Van der Mark,
Vander Ijzendoorn ve Bakermans-Kranenburg., 2002),
aldirmaz ebeveyn tavriyla (Brems ve Sohl, 1995),
olumsuz kontrolle (Robinson, Zahn-Waxler ve Emde,
1994) ve dolayli saldirganlikla (Bjorkqvist, Osterman
ve Kahkiainen, 2000) olumsuz olarak iligkili oldugu
kaydedilmistir.

Kendini ayarlamanin cinsiyetler arasinda fark
yaratip yaratmadigl bircok arastirmacinin ilgisini ¢ek-
mistir. Konuyla ilgili bir calismay: iilkemizde Bacanl

(1997) gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, kendini
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ayarlamaciligi puanlar1 bakimindan cinsiyetler arasinda
fark bulunmazken, yiiksek diizeydeki kendini ayarla-
maciligt olan kizlar kendilerini ¢ok yonlii, girigken,
uyanik gibi sifatlarla, yiiksek kendini ayarlamaciligi
olan erkekler ise kendilerini digadoniik ve girisimcei gibi
sifatlarla tanimlamislardir. Yurtdisi arastirmalara bakil-
diginda, kendini ayarlamada ve uyum saglamada kizlara
az ve ortalama diizeydeki olumlu geri bildirim etkili
olurken erkeklerde az ve ortalama diizeydeki olumsuz
geri bildirimin etkili oldugu kaydedilmistir (Liew,
Eisenberg,, Losoya, Fabes, Guthrie,. ve Murphy, 2003).
Ikna edememe kosulunda hem diisiik hem yiiksek dii-
zeyde kendini ayarlamasi olan kisilerin benlik saygila-
rin1 olumsuz etkilerken, ikna edebilme kosulunda yiik-
sek kendini ayarlamasi olan erkeklerin benlik saygilari
artmistir (Riardon ve Gross, 1994). Erkeklerde yiiksek
kendini ayarlama diizeyi ile ¢ekicilikleri ortalama dii-

zeyde iligkili bulunmustur (Graziano ve Bryant, 1998).

Yiiksek kendini ayarlamaci kisiler eslerine
daha az baglilik gosterdikleri ve esiyle evlenme kara-
rinda daha az etkili olduklarini ifade etmislerdir. Ken-
dini ayarlama diizeyleri yiiksek olanlarin sosyal (public)
farkindaliklarinin, kendini ayarlama diizeyi diisiik olan-
larin kendi (private) farkindaliklarinin yiiksek oldugu
kaydedilmistir (Webb, Marsh, Scneiderman ve Davis,
1989). Yine, yiiksek kendini ayarlamacilig1 olan kisile-
rin kolay fark edilmeyen jestleri daha ¢ok taklit ettikleri
ve taklit ettikleri davranisi bilin¢li olmayan bir strateji
olarak kullandiklar1 goriilmiistiir (Cheng ve Chartrand,
2003). Kendini ayarlamacilifinin yasla birlikte diistiigii
(Reifman, Klein ve Murphy, 1989) ve kendini ayarla-
maciliginin diirtii kontrolii zayif olanlarda 6grenmeye
yardimci oldugu saptanmistir (Lan ve Repman, 1998).
Son olarak, yiiksek diizeyde kendini ayarlamanin duy-
gusal zekayla iligkili bulunmustur (Schutte, Malouff,
Bobik, Coston, Greeson ve Jedlicka, 2001).

Ahlaki karakterin olusmasinda bireylerin
empatik egiliminler etkilemesi hem cocugun yetistiril-

mesi hemde insan iliskileri baglaminda énem tagimak-

36

tadir. Ayrica ahlaki karakterin kendini ayarlamayla
iligkisinin belirlenmesi insan iligkilerinin diizenlenme-

sine iligkin ayr1 bir 6neme sahip olacaktir.

Hem empatik egilimin hem de kendini ayar-
lamanin bireylerin ahlaki karakter ve sozel ahlaki giris-
kenlikleriyle iligkisinin belirlenmesi yazin alanina hem
kuramsal hem de uygulama agisindan katki saglamasi

beklenmektedir.

Bu arastirmanin amaci ahlaki davranigi
empatik egilim ve kendini ayarlama agisindan incele-
mektir. Buna baglh olarak asagidaki sorulara yanit ara-

nacaktir.

1. Kisisel ahlaki karakter empatik egilim,
kendini ayarlama, bolim, sinif ve cin-

siyet degiskenleri ile iliskili midir?

2. Sozel ahlaki giriskenlik empatik egi-
lim, kendini ayarlama, boliim, sinif ve
cinsiyet degiskenleri ile iligkili midir?

3. Kisisel ahlaki karakterin empatik egi-
lim, kendini ayarlama ve boliim, simf
ve cinsiyet

degiskenleri acisindan

yordanabilmekte midir?

4. Sozel ahlaki giriskenlik empatik egilim
kendini ayarlama ve boliim, simf ve
cinsiyet

degiskenleri acisindan

yordanabilmekte midir?

YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Pamukkale Universi-
tesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Ev-
renden her boliim diizeyinden iki siif tesadiifi olarak
secilmistir. Orneklem 636 oOgrenciyi kapsamaktadir.
Orneklemin 6zellikleri Tablo-1’de verilmistir. Ogrenci-
lerin yaslarimin aritmetik ortalamast 21.25, standart

sapmasi 1.94 ve yas ranj1 17-32 arasinda degismektedir.
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Orneklemin yaklasik %70’i birinci ve ikinci cocuk olup
yaklasik %75’nin bir ya da iki kardesi vardir. Mezun
olduklar lise tiirii a¢isindan bakildiginda %52’si genel
lise, % 18’1 yabanci dil agirlikli lise, % 11’1 anadolu
lisesi, % 8’1 6gretmen anadolu lisesi ve % 11’1 meslek
liselerindendir. Ogrencilerin anne egitimine bakildigin-
da, % 54’tiniin ilkokul mezunu olup okur-yazar olma-
yan, ortaokul, lise ve iiniversite mezunlar1 kategorileri
esit yani yaklasitk %10’luk bir dagilimi icermektedir.
Babalarin egitim durumu ise, % 41’1 ilkokul , %23’
tiniversite, %20’si lise, %14’ ortaokul, % 1’1 lisansiis-

til mezunudurlar ve % 1’si okur-yazar degildir.

Tablo 1. Orneklemin Boliim-Simf-Cinsiyete Gore

Dagilimi
Boliim n %
Beden Egt. 16 3
Tirkce Egt 84 13
Sosyal Bil. Egt 78 12
Okuldncesi Egt. 107 17
Resim Egt. 60 10
Miizik Egt. 52 8
PDR 39 6
Fen Bilgisi Egt. 87 14
Sinif Ogr. Egt 113 17
Sinif n %
1 153 24
2 148 23
3 180 28
4 155 25
Cinsiyet n %
Kiz 363 57
Erkek 273 43
TOPLAM 636 100

VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada ii¢ farkli 6lgek kullanilmustir.
Etik Davranisi Degerlendirme Olgegi (The Ethical
Behavior Rating Scale-EBRS- Hogan, 1973; Blasi,
1980) 15 maddeli ve 5°1i likert tiirii bir 6l¢me aracidir
(Hill ve Swason, 1985).

Olgme arac1 arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye
cevrildi ve iki dile de hakim olan uzman iki kisi tarafin-
dan ceviri ve tersi ceviri islemi farkli zamanlarda ger-

ceklestirildi.

Olgegin gecerlik calismas1 636 kisiden elde
edilen verilerin faktor analizi ile test edilmesiyle ger-
ceklestirildi. Sonugta, 6lcek maddelerinin ti¢ faktor ile
aciklandigr ve 1. Faktoriin (Kisisel Ahlaki Karakter
:2,5,6,7,9,11,12,14,15 ) faktor yiikleri 33-73 arasinda
degisirken 2. Faktoriin (Sozel Ahlaki Girigkenlik
:1,3,4,8,10,13) faktor yiikleri 30-73 arasinda degismek-
te  oldugu kaydedilmistir.  1.faktér  varyansin
%17.33’tinti  (6z-degeri:2.60) ve 2.faktdr varyansin
%12.23’tinti (6z-degeri: 1.83) aciklamigtir. Toplamda
varyansin %29.56’s1 aciklanmistir. EDDO ‘nin Kisisel
Ahlaki Karakter arasindaki .86 p<.001;EDDO ile Sozel
Ahlaki Atilganhik arasinda r: .83, p<.001 ve Kisisel
Ahlaki Karakter ile Sozel Ahlaki Giriskenlik arasinda r:
43 p<.001 iligkiler bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlig:

yeterli kabul edilmistir.

Olgegin giivenirlik calismasinda madde-
toplam korelasyonlar1 .36 ile .51 arasinda degismekte
olup p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin
1.faktoriiniin a.:63, 2. faktoriin a:50 ve 6lcegin topla-
miin o:.60 olarak hesaplanmistir. Olgek iki boyutlu
olarak kabul edilmistir ve giivenirligi de yeterli kabul
edilmistir (Stevans, 1996) Olcegin iki hafta arayla yapi-
lan test tekrar test giivenirligi r: .82, p<.001 (N:35)
olarak saptanmustir ( Kapikiran, 2005).

Empatik Egilim Olcegi

Dokmen(1988) tarafindan gelistirilen 20
maddeli olgek, bireyin giinliikk yasamda empati kurma
potansiyelini 6l¢meye calisan 5°li likert tiirii bir dlgme

aracidir (Dokmen, 1988).
Empatik Egilim Olceginin faktor analizi so-

nuglarina 1.faktor

(1,4,5,9,14,16,18,19,20) faktor yiikleri 31-62 arasinda,

gore empatik egilimin
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2.faktor ben merkezci egilimin (3,6,8,11,13,14,15)
faktor yiikleri 34-64 ve 3.faktér sempatik egilimin
(2,,7,10,17) faktor yiikleri 33-75 arasinda degismekte-
dir. Empatik egilim (9 madde) varyansin %15.69’unu
(6z-degeri:3.13), Ben merkezci egilim (7 madde)
varyansin % 11.94’iinii (6z-degeri:2.38) ve Sempatik
Egilim( 4 madde) varyansin % 9.88’ini (6z-degeri:1.97)
aciklamistir ve olcek toplam varyansmn % 37 .41’ini
aciklamistir. EEO ile empatik egilim arasinda r: 82,
p<.001, EEO ile ben merkezci egilim arasinda r:-.69,
p<.001, EEO ile sempatik egilim arasinda r: .56,
p<.001, empatik egilim ile ben merkezci egilim arasin-
da r:-.36, p<.001, empatik egilim ile sempatik egilim
arasinda r:.23, p<.001 ve ben merkezci egilim ile sem-
patik egilim arasina r:-.14, p<.001 iliskiler saptanmistir
(N:636).

Olgegin giivenirlik ¢aligmasindaki, madde-
toplam korelasyonlar1 1.faktoriin 1:.43.9-.61.7, p<001,
2.faktoriin r:.41.5-.63.1,p<.001 ve 3.faktoriin r:54.0-
.75.8, p<.001 diizeyinde anlamlidir. Empatik Egilimin
a:.73, Ben merkezci Egilim «:.62, Sempatik Egilim

a:.47 ve dlgegin toplam a: .71°dur.

Kendini Ayarlama Olcegi (KAO)

Kendini Ayarlama Olgegi (Self-Monitoring
Scale, Synder-1974) 25 maddeli ve dogru-yanlis cevap-
lamay1 gerektiren bir 6lgektir. Olgegin Tiirkge’ye uyar-
lanmas1 Bacanli (1997) tarafindan yapilmustir. 25 mad-
deli 6lcek madde analizi sonuglarina goére 20 maddeye
indirgenmis ve uygulanir hale gelmistir. Bu arastirma
icin 6lcegin 636 kisi iizerinde faktor analizine bakilmis-
tir. Faktor analizi sonucuna gore, olcegin 3 faktorle
aciklanabilecegi sonucuna varilmistir. 1.faktor olarak
disadoniikliik (extraversion) (3,8,10,12,16,20) alt dlce-
ginin faktor yiikleri 37-65 arasinda degismekte olup
varyansin %13.03’iinii (6z-degeri:2.60) aciklamaktadir.
2.faktor ise, digeri merkezli olma (other-oriented)
(1,2,4,6,7,9,13) alt olceginin faktor yiikleri 41.-55 ara-

sinda degisiyor ve varyansin %9.59’unu (6z-degeri:
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1.91) ve
(5,11,14,15,17,18,19) faktor yiikleri 34-65 arasinda

3.faktor olan rol yapma (acting)
olup varyansin %6.94’ini (6z-degeri: 1.38) aciklamak-
tadir. Tiim O6lcek toplam varyansin 29.57’sini agikla-
maktadir.

KAO ile disadoniiklik arasinda r1: .69,
p<.001; KAO ile digeri yonelimli olma arasinda r: .55,
p<.001; KAO ile rol yapma (acting) arasinda r: .59,
p<.001; digadoniikliik ile digeri yonelimli olma arasinda
r: .03, p>.05; disadoniikliik ile rol yapma arasinda r:.26,
p<.05 ve digeri merkezli olma ile rol yapma arasinda r:
.08, p>.05 iligkiler saptanmistir. Giivenirlik ¢caligmasin-
da, disadoniikliik alt 6l¢eginin (7madde), a: .54, digeri
merkezli olma alt dlgeginin (7madde) a: .45 ve rol
yapma (acting) alt dlgeginin (7 madde) a:.51 ve tiim
olgegin a:.57 dir. Olgegin madde toplam puanlari ara-
sindaki iligki .16-.58 arasinda olup, .001 diizeyinde

anlamlidir. Olgeklerin 6rneklem grubu igin ortalama

diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir (Tathdil,1992).

islem

Veriler 2005 yili bahar déneminde toplan-
mistir. Her boliimden iki smif diizeyinden ogrenciler
seckisiz olarak belirlenmistir. Olgme araclar1 bir kitap-
¢ik halinde almak istemeyen Ogrencilere verilmek kay-
diyla uygulanmistir. Uygulama yaklasitk 60 dakika

civarinda siirmiistiir.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS 11.5 paket programi kullanila-
rak analiz edilmistir. Oncelikle degiskenler arasindaki
korelasyonlara bakilmis ve sonra korelasyon katsayisi
yiiksek olan degiskenden baslanarak asamali regresyon
analizi (stepwise-regression analysis) ile veriler analiz
edilmistir. Gruplar arasindaki fark cift yonli varyans
ile (two-way ANOVA),
Tukey-HSD ile bakilmistir (Ozdamar, 1997).

analizi farkin kaynagima
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BULGULAR VE YORUMLAR

Elde edilen verilerin aritmetik ortalamasi,
standart sapmasi, en diisiik, en yiiksek degerleri ve ranji
hesaplanmistir.

Tablo 2. Olceklerden Elde Edilen Puanlarin Aritmetik

Ortalamasi- Standart Sapmasi En Diisiik ve En Diisiik

Degerleri

Olgekler X S8s  Min. Max. Ranj
EDDO 5943 577 23 75 15-75
KAK 3737 35 13 45 9-55
SAG 2205 320 10 30 6-30
EEO 6712 890 34 91 20-100
Empatik Egilim 3294 523 12 45 9-45
Benmerkezci Egilim  20.27 467 9 35 7-35
Sempatik Egilim 1245 232 4 19 4-20
KAO 1027 232 1 18 020
Digaddnklik 391 148 0 6 0-6
Digeri MerkezliOlma 290 158 0 7 0-7
Rol Yapma 344 171 0 7 0-7

Not. EDDO: Etik Davranisi Degerlendirme Olcegi KAK=
Kisisel Ahlaki Karakter; SAG = Sozel Ahlaki Giriskenlik
EEO: Empatik Egilim Olgegi KAO: Kendini Ayarlama Olgegi

Tablo 2’de ahlaki davramisi degerlendirme
Olcegi ve empatik egilim dl¢eginden elde edilen puanla-
rin ranjlarina bakildiginda 5°li likert Ol¢eginden elde
edilecek puanlar agisindan katilimcilarin puanlarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak kendini ayarlama
Olceginin puanlarina baktigimizda puanlar ortalama
diizeyde olup normal dagilim egrisi gostermektedir.
Tablo 3: Kisisel Ahlaki Karakterin Empatik Egilim ve
Kendini Ayarlamayla iliskileri

EEO EE BME SE KA D DMO RY KAK

EEQ _  .854™ -740* 437" .204* 467" -.098* 204" 300**

EE . _ -367* 293" 301™* 456 -.044 199" 269"
BME _ _ _ -010 -139* -296™ .193** -180* -.201**
SE _ _ _ _ A72% 473" 107 064 143
KA _ _ _ _ _ 666™ 554 731 .034

D - - _ _ _ _ 3007 321 431
DMO _ _ _ _ _ _ _ 059  -.098*
RY 051

*p<.05 **p<.001

EEQ: Empatik Egilim Olgegi EE: Empatik Egilim BME: Benmerkezci
Egilim SE: Sempatik Egilim KA: Kendini Ayarlama D: DigaddnUklik
DMO: Digeri Merkezli Olma RY: Rol Yapma

Tablo 3’te kisisel ahlaki karakterle empatik
egilim ve kendini ayarlama arasindaki iliskiler verilmig-
tir. Goriildiigii gibi kisisel ahlaki karakterle empatik
egilim ve alt Olcekleri arasinda diisiik ya da ortalama
iliskiler bulunmustur. Kisisel ahlaki karakterin digsallik
alt olcegi ile dusiik olumlu iliski saptanirken, digeri
merkezli olmayla diisiik ancak ters yonlii iligki saptan-
mistir.

Tablo 4. Kisisel Ahlaki Karakterin Empatik Egilim
Kendini Ayarlama ve Demografik Degiskenler Acisin-

dan Yordanmisi

Bagiml\Bagimsiz
Degisken(ler) R R2Artis  SH Beta t p

KAK\EEO 292 084 339 .285 747 .000
KAK\ Boltim 306 .091 338  -081 -211 .035

Not. KAK: Kisisel Ahlaki Karakter EEO=Empatik
Egilim Olcegi;

Tablo 4’te sozel ahlaki karakterin empatik
egilim olcegi ve devam edilen bolim degiskenleri agi-
sindan anlamli olarak yordanmustir. Empatik egilim
Olcegi puanlart yiikseldikce kisisel ahlaki karakterin
artigi  goriilmektedir. Bolim agisindan baktigimizda
kisisel ahlaki karakterin fark yarattig1 saptanmigtir
(F:2.27, p<.02). Tukey HSD testine gore, bu farkin
miizik boliimii 6grencileri ile sinif 6gretmenligi boliimii
ogrencileri arasinda oldugu goriilmektedir (q: 1.91,
p<.03).

Tablo 5. Sozel Ahlaki Giriskenligin Empatik Egilim ve
Kendini Ayarlamayla liskileri

EEO EE BME SE KA D DMO RY SAG

EEQ _  .854** -740™ 437 .204* 467 - 008" 204 369"
EE ._ _ -367 203 301 .456™ -044 .199* .380*
BME _ _ _ -010 -139* -296™ .193**-180* -.202**
SE _ _ AT T3 107 064 156™
KA _ _ _ _ 666 554 731 223"
D - _ _ _ _ 300 321 332
DMO _ _ _ _ _ _ _ .059 -.057
RY A73

*p<.05 **p<.001
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EEO: Empatik Egilim Olcegi EE: Empatik Egilim BME:
Benmerkezci Egilim SE: Sempatik Egilim KA: Kendini Ayar-
lama D: Disadoniiklik DMO: Digeri Merkezli Olma RY: Rol
Yapma

Tablo 5’te sozel ahlaki giriskenlikle empatik
egilim ve kendini ayarlama arasindaki iliskiler verilmis-
tir. Gorildugi gibi, sozel ahlaki karakterle empatik
egilimle ortalama olumlu, sempatik egilimle diisiik
olumlu iligkiler bulunurken sozel ahlaki giriskenlikle
benmerkezci egilim arasinda olumsuz diisiik iliski sap-
tanmistir. Yine, sozel ahlaki giriskenlikle kendini ayar-
lama arasinda diisiik ancak olumlu iligki bulunmustur.
Tablo 6: Sozel Ahlaki Giriskenligin Empatik Egilim
Kendimi Ayarlama ve Demografik Degiskenler Acisin-

dan Yordanmasi

Bagimli\Bagimsiz
Degisken(ler)

SAG.\Empatik Egilim .388 .149
SAG.\Digaddniikltk .427 .180

R R2Artis SH Beta t p

298 298 7.32 .000
293 200 4.90 .000

SAG: Sozel Ahlaki Giriskenlik

Tablo 6’da ahlaki sozel giriskenlik empatik
egilim ve kendini ayarlama acisindan yordandiginda,
sozel ahlaki girigkenlik empatik egilim ve disa doniik-
liikk acisindan anlamli olarak yordanmistir. Yani, kisisi-
nin empatik egilimi ve disa doniikliigi arttikca sozel

ahlaki girigkenlik puanlarinin artti§1 goriilmektedir.

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmanin en 6nemli sonuglarindan bi-
risi, kisisel ahlaki karakterin empatik egilimle iliskili
oldugunun saptanmasidir. Yani, kisisel ahlaki karakter
puanlan yiiksek olan 6grencilerin daha yiiksek diizeyde
empatik egilime sahip olduklar1 ifade edilebilir (Tablo —
4). Bu durum, yazin alanindaki Chlopan, McCain ,
Carbonell, ve Hagen, 1985), Knigh (1989), Reeves,
Bowman, ve Cooley, (1989) ve RoBnegel (2004) bulgu-
lariyla benzerlik tasimaktadir. Kendi odakli olmamak

demek, kisinin kendini bagkalarinin yerine koyarak
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bagkalarin1 daha fazla anlamasim1 saglamaktadir. Bu
durum, kisinin daha fazla ahlaki davranmasina yol
acmakta olabilir. Empatik egilimin empati egitimiyle
degismemesine karsilik empatik beceri ise degismekte-
dir (Kapikiran ve Kapikiran, 1996). Empatik egilim
bireyin dogumuyla beraber erken yasta gelisebilen

ozelligi oldugu belirtilmektedir (Dokmen, 1988).

Empatik egilimin olusmasinda ebeveyn co-
cuk iligkilerinde ebeveynlerin ¢ocugun davraniglari ile
sonuglar1 arasinda bir baglanti kurarak mesaj gonder-
mesi, cocugun hem ahlaki gelisimini ve hem de empatik

egilimli olmasina yol acacaktir.

Caligmanin diger bir bulgusu, miizik boliimii
ogrencilerinin siif 6gretmenligi boliimii 6grencilerin-
den daha yiiksek ahlaki karakter puanlarina sahip oldu-
gunun saptanmasidir (Tablo-4). Bu farka etki edebile-
cek ¢ok sayida degisken mevcuttur. Sanat eSitimi ya da
estetik egitimi ahlaki karakteri etkiyebilir. Estetik bi-
reyde hos duygular olusturur. Empatik egilimde bir
bagkasinin durumunu dogru anlayabilmeyle iliskilidir.
Yine ahlaki gelisimde iist diizeydeki yargilar belirtme-

nin empati ve estetikle iligkili oldugu diisiiniilebilir.

Diger 6nemli bulgulardan biri de, empatik
egilimleri yiiksek olan bireylerin daha fazla ahlaki sozel
giriskenlige sahip olduklarinin kaydedilmesidir (Tablo-
6). Sozel ahlaki giriskenligi empatik egilimin arttirdig:
goriilmiistiir. Girigkenlik, saldirgan ve cekingen olma-
yan davraniglart icermektedir. Kiginin baskalarinin
haklarin1 koruyarak kendi haklarini savunabilmesiyle
iligkilidir. Empatinin saldirganlikla olumsuz iligkisi
Bandura, Barbaranelli, Caprara, ve Pastorelli, (1996),
Baird ve Astington (2004), Bjorkqvist (2000), Laible,
Carlo, ve Roesch, (2004) tarafindan da saptanmustir.
Yine baris¢il problem c¢ozme ile empatinin iliskisi
Bjorkqvist (2000) ¢aligmasinda belirtilmistir. Bir baska
bulgu ise sozel ahlaki giriskenligi disadoniikliik puanla-
rinin arttirdigl kaydedilmistir. Digadoniikliik diger kisi-

ye yonelmeyi gerektirdigi i¢in empatik egilimi ortaya
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cikarmakta ve ahlaki olmayan tutum ve davramslari

kars1 daha girisken davrandiklar1 sdylenebilir.

Cocugun gelisiminde ebeveynlerin duygula-
rina yonelmeleri gerekmektedir. Anne ¢ocuk arasindaki
iligkiler ozellikle duygusal gelisim agisindan ayri bir
oneme sahiptir. Laible, Carlo ve Roesch, (2004) anne-
cocuk arasindaki giivenli baglanmanin, Robinson,
Zahn-Waxler ve Emde, (1994) anne sicaklifinin ve
Young, Fox ve Zahnx-Waxler, (1999) annenin duygusal
davraniglarinin ¢ocuklarin empatik egilimlerini gelistir-
digini gostermektedir. Yine, Eisenbeg, Fabes, Murphy,
Karbon, Smith ve Maszk, (1996) olumlu duygusal ifa-
denin erkek cocuklarinda sempatiyi gelistirdigini be-
lirtmektedir. Empati ve kendini ayarlamanin duygusal
gelisimle yani cocugun duygusal zekasiyla iligkili oldu-
gu belirtilmistir (Schutte, Malouff, Bobik, Coston,

Greeson ve Jedlicka, 2001).

Bu arastirmanin sonuclari dogrultusunda

asagida Onerilere yer verilmistir.

Ahlaki karakteri empatik egilimin degistirdi-
§i disiiniiliirse, yeni aragtirmalar ¢ocuklarda empatik
egilimi olusturacak baska degiskenlerin incelenmesini
gerektirmektedir.

1. Sanat egitiminin ahlaki 6zellikleri etki-
leyip etkilemedigine iliskin yeni aras-
tirmalara gereksinim vardir.

2. Disadoniikliik ile sozel ahlaki giris-
kenlik iligkisi cocugun yasitlariyla ve
diger kisilerle iliskilerinin incelenme-
sini gerektirmektedir.

3. Uygulama agisinda empatik egilimli
cocuklar yetistirmek anne ve baba egi-
timinin Onemini isaret etmektedir.

4. Genglerin arkadas iligkilerini gelistir-
meye yonelik sosyal beceri egitiminin
psikolojik danigmanlar icin onem ta-

simas1 beklenmektedir.
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SUMMARY

INVESTIGATING MORAL BEHAVIORS 0F COLLEGE STUDENTS WITH RESPECT TO
EMPATHIC TENDENCY AND SELF-MONITORING*

Necla Acun Kapikiran#*

Moral behavior is the internalization of
standards of right and wrong and adaptation of these
standards by an individual, society, and a special
group (Reber, 1985). Moral development stems from
the works Piaget and Kohlberg (Astington, 2004;
Shelton and Adams, 1990). Kohlberg claims that the
ability of “role taking” makes up the center of moral
development (Reeves, Bowman and Cooley, 1989;
RoPnagel, 2004). Piaget states that the ability of
having increases  with

empathy cognitive

development and social interest, and self-
centeredness decreases with the development of
empathy. According to Hogan (1975) empathy
reflects the sensitivity of taking others’ perspective

(Carlozzi, Gaa ve Liberman, 1983). Empathy can be

defined as understanding others’ feelings and
thoughts or putting one self in others’ place
(Tamborini, Stiff ve Heidel, 1990). In moral

education, it is important to perceive others’ feelings
and needs (Knigh, 1989). Rogers (1957) emphasizes
that the essential element of like “as if” (Broome,
1991; Corcoran, 1983). ). When this essential element
is taken out, sympathy rather than empathy becomes
an issue. Sympathy decreases awareness in
communication. While empathy is to reach another
person, sympathy is to incline to another person

(Wispé, 1986). To put forth ourselves is important in

#

ok

social interaction. People present themselves to the world
in different ways (Norris ve Zweingeinhaft, 1999). Self-
monitoring is an individual’s behaviors that he/she shows
for controlling and organizing the kind of impresions one

leaves in others ( Synder, 1974; see Bacanli, 1997:17).

Moral behavior was found to be negatively
related with physical and verbal aggressiveness (Baird ve
Astington, 2004; Bandura, Barbaranelli, Caprara, ve
Pastorelli, (1996). Laible, Carlo and Roesch, 2004). A
positive relationship was revealed between moral
behavior and positive social behavior (Baird ve Astington,
2004; Bandura, Barbaranelli, Caprara, ve Pastorelli,
(1996), Gallo, 1983; Laible, Carlo and Roesch, 2004).
Empathy was determined to be positively related with
trustful attachment (Laible, Carlo and Roesch, 2004). It is
negatively related with both fearful and mistrustful
attachment (Van der Mark, 2002) and unconcerned parent
attitudes (Brems and Sohl, 1995). It was found that
mothers’ warmness (Robinson, Zahn-Waxler and Emde,
1994), peaceful problem-solving, and withdrawal
positively related to girls’ development of empathy
(Bjorkvist, Osterman and Kahkiainen, 2000). Indirect
aggressiveness was found to be negatively connected with
the development of empathy in girls (Bjorkvist, Osterman

and Kahkiainen, 2000). High level of self-monitoring is
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related to emotional intelligence ((Schutte, Malouff,
Bobik, Coston, Greeson ve Jedlicka, 2001) and
sympathy (Eisenbeg, Fabes, Murphy, Karbon, Smith,
ve Maszk, (1996). Girls who have high levels of self-
monitoring defined themselves as versatile and being
able take initiative. Boys who have high levels of
self-monitoring described themselves as extroversive

and initiative (Bacanli, 1997).

The purpose of this study was to

investigate college students’ moral behavior in

relation to emphatic tendency and self-monitoring.

METHOD
Population and Sample

College students who attend to the Faculty
of Education at Pamukkale University made up the
population of this study. Two sections of students
were randomly chosen from each Department of
Education (art teacher education, elementary teacher
education, history and geography teacher education,
music teacher education, preschool teacher education,
psychological counseling, science teacher education,
sport teacher education, Turkish teacher education).
The sampling included 636 students (Female: 363, 57
%, Male: 273, 43 %).The mean of students’ age was
21.5, standard deviation was 1.94, and the age range

was changing between 17 and 32.

Data Collection

In this study, three different scale were
used: 1) The Ethical Behavior Rating Scale, 2) The
Empathic Tendency Scale, and 3) The Self-

Monitoring Scale.

1) The Ethical Behavior Rating Scale
(EBRS) has 15 items with five-point Likert type
ranking style. The validity of this scale was carried
out by using factor analysis which yielded two

factors. The variance was explained by 17.33% of the
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first factor (Personal Moral Character) and 12.33 % of the
second factor (Verbal Moral Assertiveness). 29.56% of
total variance was explained. The scale’s alpha value was
calculated as a: .6019. The reliability of test-retest which
was done with two-week intervals was determined as r:

.82, p<.000 (Kapikiran, 2005)

2) The Empathic Tendency Scale developed by
Dokmen (1988) has 20 items with five-point Likert-type
rating and measures an individual’s potential of building
empathy in daily life. This scale explained 37.41% of total
variance and scale’s alpha value was calculated as o:

.7087.

3) The Self-Monitoring Scale (Synder, 1974)
was adapted by Bacanli and it has 20 items with right-
wrong answering options. This scale explained 29.57% of
total variance and scale’s alpha value was calculated as a:
.5736. Data were collected in the spring semester of 2004.
students

It took 60 minutes for to fill up the

questionnaires. Data were analyzed by using SPSS 11.5.

RESULTS

Personal moral character was interpreted by
emphatic tendency (AR: .084, t: 7.47, p<.000). The

difference between the departments of Music and
Elementary Teacher education students’ Moral Personnel
Characters was found to be significant ( F: 2.27, p<.02,
q:.191, p<.03). Moral verbal assertiveness was interpreted
by emphatic tendency (AR: .149, t: 7.31, p<.000) and

extroversion (AR: .180, t: 4.90, p<.000).

DISCUSSION

There were several important findings of this

study. The most important finding was that

Students who have more emphatic tendency
and extroversion possess more moral behaviors. This
finding is similar to the findings of studies done by
Chlopan, McCain, Carbonell, ve Hagen, (1985); Knigh,
(1989); Reeves, Bowman, ve Cooley, (1989); Rofnagel,
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(2004). Not being self-focused helps one to put his
/her to others’ place and better understand them. A
person can behave more morally in this case. The
second important finding was that the students who
major in Music possess more moral character than
students who major in Elementary Education. Art or

aesthetic education may influence moral character.

The third important finding was that the
individuals who have high level of emphatic
tendency and extroversion possess more moralistic
verbal assertiveness. Students who have high level of
moral assertiveness show more emphatic tendency

towards others.

On other side, a person’s empathic level in
skill can be increased when empathic skill education
is combined with these tendencies. Future research
can focus on determining why the Music Education
students possessed more moral character than
Elementary Education students. There are many
variables that can impact this difference. The
connection of moral character to this and other
variables may establish a basis for new research

studies.
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